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Rozhodnuti nabylo prévni moci

dne: 11 -08- 2016

a stalo se vykonatelnym

e 1200 ,
ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorit Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravni iad, o odvolani:

spolecnosti EVELIAN Solution s. r. o., se sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, IC 03750302, podaném proti rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Usteckého a Libereckého ze dne 10. 5. 2016, & j. COI 57563/16/2400/R
0350/2016/Vr/St, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ (slovy: dvacet tisic korun
¢eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zékond, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo déle v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZeno uhradit pauSalni ¢astku nakladii fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic
korun Eeskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizen,
v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zikona & 500/2004 Sb., spravni Fad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokuta ve vysi 20.000,- K& (slovy: dvacet tisic korun €eskych)“ se nahrazuji slovy
»pokuta ve vysi 17.000,- K& (slovy: sedmnact tisic korun &eskych).

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druhd zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné Castky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 0.
3754-829011/0710, VS 1103502416, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukézkou).



Lhiita k zaplaceni pausSalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 Qm"l od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1103502416, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379

(poStovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
orginem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spoleénost vinéna z poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze prodala pohonnou hmotu BA 95
Super, ktera nespliiovala poZadavky na jeji jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
MPO
¢. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani
sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni, kdyz vzorek tohoto
paliva nevyhovél v ukazateli OC MM a OC VM, kde naméfené hodnoty 84,3 a 94,2
nedosahly normou CSN EN 228 (2013) stanoveného minima, jak bylo prokdzano rozborem
vzorku této pohonné hmoty odebraného pfi kontrole dne 19. 10. 2015 v provozovné Eerpaci
stanice TANK-TIR ve Stéti, Pod nadraZim 554.

Na zakladé& té&chto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ a
pausalni ndhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovand spoleCnost (dile téz
,,odvolatel”) v&asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze nerozumi hodnoceni, Ze jeji jednani bylo
shled4no typickym pro tento spravni delikt. Odvolatel nevylu€uje opak, ale nepodafilo se mu
ve zveifejnénych rozhodnutich nalézt srovnatelny delikt, niZ3i oktanové Cislo u benzinu je
v nékolika rozhodnutim doprovazeno i vadou v destila¢ni kfivce, coZ oviem odpovida zcela
jinému deliktu — nedbalostnimu pfimichani malého mnoZstvi nafty do benzinu. Odvolatel
nerozumi ani tomu, pro¢ byly nasledky hodnoceny mirn€ v neprospéch odvolatele. Odvolatel
trvd na tom, Ze tvrzeni, Ze niz$i oktanové &islo zplsobuje horsi spalovani, piinasi riziko
tvorby usad a je zde riziko poSkozeni katalyzatoru, neni pravdivé. Odvolatel se domniva, Ze
pro technické vyhodnoceni dopadu u néj naméfené odchylky byly omylem vyuZity zavéry
tykajici se ptipadd, kdy je do benzinu pfimichdno malé mnoZstvi motorové nafty.

Odvolatel navrhl nékteré dikazy, které organ prvniho stupné odmitl, a navrhl postupy,
se kterymi se spravni organ nevypoiadal. Odvolatel Zada odvolaci orgén, aby je vyhodnotil.
Odvolatel dolozil svou argumentaci hodnoceni odchylky, kdy vyvracel, Ze zjisténa odchylka
mé negativni vliv na kvalitu spalovani, poSkozuje Zivotni prostfedi, mizZe poskodit motor.
Organ prvniho stupné argumentaci odbyl tim, Ze s odvolatelem nesouhlasi, protozZe
kvalifikace odchylek a jejich nésledkdi je zcela v kompetenci akreditované laboratofe.
Odvolatel uvedené povazuje za neadekvétni a nepfezkoumatelné. Orgén prvniho stupné tim
v podstaté uvadi, Ze odvolatel nemé pravo vyjadfit se k dopadu zjisténé vady, protoZe neni
dostateéné erudovany. Ve stejném postaveni je i spravni orgdn, a proto jedinym k vyvozeni
z4vérl je akreditovana laboratof. Odvolatel dopliiuje, Ze jeho postoj o nulovych dopadech



zjisténé odchylky na spalovaci proces a Zivotni prostfedi konzultoval s odbomiky, proto trva
na tom, aby byly tyto ndmitky f4dné posouzeny.

Odvolatel ddle uvadi, Ze pozadoval posetkani s vydénim rozhodnuti do doby, kdy
bude proveden rozbor vzorku celné technickou laboratofi, ktery by metodou infradervenych
spekter potvrdil tvrzeni odvolatele, Ze vzorek pochdzi pfimo z vyroby Ceské rafinérské a e
neobsahuje Zadné piimési, tedy Ze po jeho vyskladnéni nedoglo k ¥adné manipulaci, kterd by
méla za nasledek ztratu kvality. Odvolatel by se tim zarovefi obhdjil proti tvrzeni orginu
prvniho stupné, Ze k poskozeni zbozi doslo v disledku provozni nekazng. Orgén prvniho
stupné tento poZadavek odmitl a bez jakychkoli dikazii v rozhodnuti zopakoval: ,, neni mozné
akceptovat  domnénku castnika, Ze k poskozeni kvality ~dotéeného paliva doslo
pravdépodobné pri vyrobé. “ Odvolatel povazuje za zcela neakceptovatelné, 7e orgén prvniho
stupné trva na svém zcela bez dilkazd a odmita provést odvolatelem navrzeny dikaz, ktery by
toto tvrzeni vyvratil. Odvolatel trvd na provedeni daného dikkazu a nasledné vyvozeni
odpovidajicich zaveért.

Odvolatel navrhl, aby bylo od potrestani upudténo s poukazem na ust. § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach. Podle odvolatele byl libera¢ni divod naplnén, a to mimo
odvolatelem pfijatymi opatienimi i tim, Ze pfi vybéru dodavatele dbal na to, aby on i vyrobce
byli drZiteli certifikdtu kvality ISO, ktery zaruduje, Ze vyrobé a manipulaci se zboZim je
vénovana maximalni moZna pozornost v souvislosti s dosaZenim a zachovanim kvality.
Odvolateli nenf zndm Zadny systém, 74dné jiné opatfeni, které by bylo pfi zaji§tovani kvality
zbozi efektivnéjsi a diivéryhodnéjsi. Na trhu nabizeny dobrovolny monitoring ,,pedet’ kvality*
je jen nahraZkou, kterd nemizZe pfinést vyssi jistotu kvality ne¥ systémy ISO. Systém ISO je
nastaven tak, aby kontroloval kvalitu produktu nepietrZité, zatimco peet’ kvality je postavena
na n€kolika nahodnych odbérech ro¢né a ptipadna vada je zjisténa aZ v dobg, kdy je zbozi jiz
prodavéano zakazniklim. 100 % jistotu by mohl mit prodavajici pouze v ptipadg, Zze by byla
kazdd dodavka na Cerpaci stanici pied sloZenim ovéfena. Tento pozadavek jde daleko za
smysl zékona, a to zdivodd technickych, logistickych, bezpecnostnich a finan&nich.
Odvolatel se pokousel pfed zahdjenim innosti a opakovand po zjisténi vadného zboZi na své
Cerpaci stanici zjistit, jaky je postoj spravniho organu k vykladu ust. § 10 odst. 1 zikona o
pohonnych hmotéch, aviak jednoznaény postoj nezjistil. 1 v pfipadé odvolatele bylo
vynaloZené Usili oznadeno jako nedostateéné, aniZ by byl oviem tento postoj jakkoli vysvétlen
a odiivodnén. Napadené rozhodnuti je tak vadné a neptezkoumatelné.

Odvolatel déle uvadi, Ze se v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze odpovédnost za
spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotéch je odpovédnosti objektivni,
obligatornim znakem skutkové podstaty tak neni zavindni. K vyfeSeni otazky pi¥imého
zavinéni organ prvniho stupné odkazuje na fefeni v ramci dodavatelsko-odbératelskych
vztahi. Takové vysvétleni by bylo akceptovatelné v piipads, kdy by jedinym postihem za
spachani deliktu byla pokuta, tu je skuteén& mozné v ramci dodavatelsko-odbératelskych fesit
a skute¢ny vinik ji miZe objektivnimu viniku kompenzovat. Od roku 2011 je oviem druhym
trestem zvefejnéni potrestaného subjektu na webovych strankach Ceské obchodni inspekce.
Tento trest nebyl do zdkona vnesen jako trest, ale jako pln&ni informaéni povinnosti. Trestem
se stal aZ zplsobem, kterym je zvefejiovani provadéno — laické a neznalé vefejnosti jsou
pfedkladdny mnohastrankové kopie rozhodnuti o udsleni pokut bez jakéhokoli vysvétleni
zavaznosti zjist€né vady a Givahy o mife imyslného & neumysiného zavinéni. Z praxe jsou
znamy piipady, kdy byla Eerpaci stanice dovedena do existenénich potiZi nebo musela zménit
majitele a oznaCeni nikoli pro vy3i uloZené pokuty, ale pro ztratu diavéry zakaznické
vefejnosti na zéakladé zvefejnéni na webu Ceské obchodni inspekee, agkoli sama se 4dného



provinéni nedopustila. Odvolatel proto povazuje formulace v napadeném rozhodnuti, které se
zabyvaji objektivni odpovédnosti za nespravné a neodpovidajici realit€. Byla-li jiz do zakona
vloZena objektivni odpovédnost, pak pravé ve vazbé na ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéch, ktery umoZiiuje spravnimu organu upustit od potrestani subjektu v piipadech, kdy je
ziejmé, Ze mira zavinéni je nulova nebo zanedbatelnd a kdy by potrestani, byt’ jen v podob&
zafazeni na seznam firem prodavajicich nekvalitni palivo, nebylo této mife adekvatnim.

V napadeném rozhodnuti je citovana pokuta ud€lena v bfeznu 2016 pro prodej
nekvalitniho paliva ve vysi 100.000,- K&, tato pokuta vSak byla uloZena za neporovnatelny
delikt. Zatimco srovnavaci pfipad vykazuje veSkeré znaky piimési motorové nafty, tedy
situaci, kdy doslo k nedbalostnimu jednani skute¢né s moznym dopadem na kvalitu spalovani,
v piipadé odvolatele §lo zfejmé o vyrobni vadu, nedbalost odvolatele, dopravce ani negativni
vliv na spalovani nebyly prokazéany. Pristup spravniho orgdnu v obou piipadech by mél byt
zcela odlidny jak v hodnoceni, tak v postoji k navrhované sankci.

Zavérem odvolatel zadd odvolaci organ o opakované posouzeni pfipadu s vyuZitim
odvolatelem navrhovanych dikazil.

Po pfezkoumani vSech predloZenych pisemnych materidld dospél odvolaci organ k
zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ufinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni ad, a nepochybil ani pfi prdvnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, Ze se jmenovana spoleénost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpeiné prokdzan. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci organ v§ak shledal divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Pokud jde o hodnoceni zpiisobu spachani jako typického pro dany spravni delikt,
odvolaci organ uvadi, Ze dané hodnoceni znamend, Ze ve zplisobu spachani nebyly shledany
7adné poleh&ujici ani piit€Zujici okolnosti. Odvolatel prodaval nejakostni pohonnou hmotu, a
to benzin BA 95 Super nevyhovujici jakostnim poZadavkim v parametru oktanové ¢&islo
motorovou a vyzkumnou metodou, tedy v podstaté v jednom parametru, zji§t€ni poruSeni
nebylo u¢inéno ve v&t3i intenzité (tedy pfi vice kontrolach), nebyl prokazan umysl. Pokud by
tomu tak bylo, jednalo by se o pfitéZujici okolnosti, uloZend pokuta by byla vy33i. Na druhou
stranu nebyly v ramci posuzovani kritéria zplsobu spachani spravniho deliktu zjiSt€ny ani
okolnosti, které by byly hodnoceny jako poleh¢ujici a zdvaZnost spravniho deliktu by
snizovaly. Spravni orgdn vychdézel z toho, Ze ke spachani spravniho deliktu doSlo z nedbalosti.
Odvolatel ma povinnost prod4vat pouze pohonné hmoty spliiujici poZadavky na jejich kvalitu,
tuto svou povinnost vSak prokazatelné nesplnil.

Odvolaci organ poukazuje na objektivni odpové&dnost za dany spravni delikt, postacuje
tedy pouhé zji§téni poruSeni dané povinnosti, neni tieba zabyvat se mirou zavinéni (ta muize
byt zohlednéna pouze pfi ukladani sankce, prokdzany umysl by byl vyznamnou pfitéZujici
okolnosti). Spravni organ nemusi zjiSt'ovat miru zavinéni, ani kdo odchylku od stanovenych
poZadavki zpusobil. Ke vzniku odchylky mize dojit rizné: pfi vyrob€, pfi prepravé, pfi
skladovani. K problematice zji§tovani zavinéni se vyjadfil i Nejvy33i spravni soud, napf.
vrozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 1 As 112/2010 - 52, kde se k objektivni odpovédnosti
uvadi: ,,je tomu tak z praktickych ditvodi. Zjistovani a dokazovdni zavinéni v situacich, kdy
poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti Fady jednotliveil, tak jak to ostatné zmiriuje i
sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni
pFislusnych spravnich organii pri ukldadani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni



uprava sprdavnich deliktii podle zdkona o pohonnych hmotich zaloZena na objektivni
odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za vysledek*) na rozdil nap¥. od odpovédnosti podle
trestniho zdakona. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho delikiu pravnické osoby
tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jejich zdklade. 1 kdyz Jje odpovédnost
pravnickych osob za sprdvni delikty odpovédnosti objektivni, neznamend to, Ze neni nutné
prokazovat spinéni zdkonnych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem
skutkové podstaty objektivni strdnka deliktu spocivajici v kondni (zde prodej nebo vydej
pohonné hmoty, kterd nespliuje poZadavky na pohonné hmoty podle $ 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotdch), je treba k uzndni odpovédnosti za sprdvni delikt takové Jjedndni
prokazat. K tomuto zdvéru dospél zdejsi soud 162 v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 4 As
28/2006 - 65 (publikovdno pod ¢&. 1658/2008 Sh. NSS). “

V ramci kritéria nasledkd spravniho deliktu byl posuzovén vyznam zji§téné odchylky
a jeji dopady, skute¢nost, Ze neni ptili§ pfipadd, kdy by byl zjistén nedostatek u benzinu BA
95 Super pouze v parametru oktanového &isla, tak nevyluduje, aby byl zplsob spachani
spravniho deliktu hodnocen jako typicky. Odvolaci organ m4 za to, 7e niz&i oktanové &islo
miiZze pfedev$im sniZovat odolnost proti klepani (samozépalu), snizovat vykon a naopak
zvySovat spotfebu, coZ odvolatel pFipoudti i ve svém odporu ze dne 19. 4. 2016. Odvolaci
organ poukazuje na to, Ze organ prvniho stupné s ohledem na velikost odchylek hodnotil
zévaZnost spravniho deliktu jako niZzsi. S rostouci odchylkou stoupd i pravdépodobnost, Ze se
projevi uvadéné nasledky. Orgén prvniho stupnd na druhou stranu hodnotil nasledky
spravniho deliktu mimé v neprosp&ch odvolatele, s timto hodnocenim se viak odvolaci organ
neztotoZfiuje. Jak jiz bylo uvedeno, riziko poSkozeni spotiebitele bylo vzhledem k vysi
odchylky velmi nizké, nadto poskozeni vozidla hrozi spise u star$ich automobild, které nejsou
chranény pred pouZitim benzinu s niZ§im oktanovym &islem. Spravnimu organu navic neni
znamo, Ze by byl jednédnim odvolatele po¥kozen konkrétni spotiebitel. Uvedené viak nic
nemeéni na tom, Ze jista hrozba poskozeni vozidel spotiebitel zde byla (spravni delikt podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch je deliktem ohroZovacim, k poskozeni
pravem chranéného zdjmu nemusi dojit) a Ze spottebitel odekava, Ze kupované zboxi bude
odpovidat stanovenym poZzadavkim na jeho jakost, coZ v tomto pipadé nebylo dodrZeno.

Odvolaci orgén souhlasi s odvolatelem, Ze neni moZné vypoiddat se s ndmitkami
pouze odkdzanim na to, Ze klasifikaci charakteru odchylek a znich plynoucich nasledki
provadi akreditovand laboratof. Spravni organ by se mé&l namitkami Gdastniki fizeni zabyvat a
fadné se snimi vyporadat, pokud to znamena nutnost pozidat o vyjadieni jiny subjekt,
spravni orgin by tak mél v zajmu zjidténi skutedného stavu véci udinit. Odvolaci organ se
vySe s danymi ndmitkami odvolatele vypofadal, odvolaci organ mé za to, Ze odchylky od
jakostnich parametrii, které byly zjistény u odvolatele (tedy odchylky v oktanovém &isle o
méné neZ 0,5), by mohly mit ur€ity vliv na vykon a spotfebu vozidla, coZ pfipustil i odvolatel
ve svem odporu. Odvolaci orgén nepovaZuje za nutné dopliiovat v tomto dokazovani,
neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci orgénu prvniho stupné
k novému projednani.

Pokud jde o to, zda byla do pfedmé&tného benzinu p¥imichana motorova nafta, odvolaci
organ opakuje, Ze neni povinen zabyvat se mirou zavinéni ani tim, jak doslo ke vzniku
odchylky od jakostnich pozadavki. Odvolaci orgén netvrdi, Ze do benzinu, jehoz vzorek byl
odebran dne 19. 10. 2015, byla pfimichdna motorova nafta, netvrdi ani, e tomu tak nebylo.
Obdobné je tomu v piipadé piivodce nedostatku, spravni organ nezjidtoval, ani k tomu nebyl
povinen, zda ke vzniku odchylky doslo p¥i vyrobg ¢&i v diisledku provozni nekazng. Tak mala



odchylka, jaka byla zjist€na v pfipadé odvolatele, mohla vzniknout i v disledku provozni
nekazné. Odvolaci orgdn vzhledem kuvedenému nepovaZzuje za ucelné provadét dikaz
vysledkem zkouSek metodou infrafervenych spekter, nebot’ na odpovédnosti odvolatele za
spravni delikt by se timto nic nezménilo, skutkovy stav véci byl zjiStén v dostateéném
rozsahu, pochybeni odvolatele (prodej nejakostniho benzinu) bylo jednoznaéné prokazano.
Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, k jeho
spachani mtze dojit i zcela nezavinén&. Odvolatel ma povinnost prodavat pouze pohonné
hmoty spliiujici veSkeré poZadavky na jejich jakost, odvolatel této své povinnosti
prokazatelné nedostal. Pfi urovani vySe sankce bylo pfihlédnuto k tomu, Ze nebylo
prokazano, 7e by odvolatel jednal myslné. Orgén prvniho stupné uvedl, Ze ke vzniku
odchylky doslo v disledku provozni nekazné, k této nekazni mohlo dojit ze strany nékolika
subjektll podilejicich se na vyrob&é ¢&i distribuci pohonné hmoty, organ prvniho stupné
neuvadi, ze se mélo jednat o provozni nekdzeii odvolatele.

Co se ty¢e naplnéni liberaéniho diivodu daného ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotéach, odvolatel neprokazal, Zze by vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby zabranil porudeni své povinnosti. Odvolatel poukézal na to, Ze poZadoval, aby dodavatel i
vyrobce méli certifikat kvality ISO, ktery zarucuje, Ze vyrobé a manipulaci se zboZim je
vénovana maximalni pozornost v souvislosti s dosaZenim a zachovénim kvality. Odvolaci
organ uvadi, Ze spoléhéni se na smluvni partnery neni moZné povaZovat za vynaloZeni
veSkerého usili. Je jisté chvalyhodné, Ze odvolatel vénoval takovou péci vybéru vyrobce a
dodavatele pohonnych hmot, av8ak ani certifikat kvality ISO nevylu¢uje vznik odchylek od
jakostnich poZadavkt. Sam odvolatel uvadi, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla nejakost
pohonné hmoty jiZ pfi vyrobé€, na druhou stranu systém ISO povazuje za nejefektivnéjdi a
nejdivéryhodnéji, odvolatel sdm necini Zadné kroky k ovéfeni jakosti jim proddvanych
pohonnych hmot, pouze se spoléhd na vyrobce a dodavatele. Jednani v dobré vife nelze
povazovat za vylucujici odpovédnost za spravni delikt. K této otdzce se vyjadiil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 5 A 110/2001-34 &i v rozsudku ze dne 9. 2.
2011 ¢. j. 1 As 112/2010-52, kdy uvedl, Ze: , Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protiprdvniho jedndni, jednal v dobré vife, nemiiZe byt divodem zproSténi z této sankcéni
odpovédnosti. Finanéni ndkladnost provadéni vlastnich rozbori proddvanych pohonnych
hmot nelze povaZovat za diivod, pro¢ by mélo byt dané hodnoceno jako poZadavek za hranici
vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné pozadovat. K tomuto se také vyjadiil Nejvy3si
spravni soud, a sice vrozsudku ze dne 19. 9. 2014, &. j. 4 As 123/2014-33, kde uvedl:
., Prodeji nafty nespliujici poZadavek na jakost totiz bylo mozné zabrdnit napv. jeji kontrolou
pred uvedenim do prodeje, jak na to poukdzaly spravni orgdny i krajsky soud. Neprovddeni
téchto kontrol stéZovatel zditvodnil s tim spojenymi financnimi ndklady, které se odrazi v cené
proddvanych pohonnych hmot a negativné ovlivni jeho konkurenceschopnost, popr. zvysi cenu
proddvanych pohonnych hmot pro spotiebitele. Nejvyssi spravni soud ovSem musi
konstatovat, Ze ndklady spojené s provadéni kontrol pohonnych hmot nemohou samy o sobé
zpusobit, Ze by provddéni kontrol nebylo moziné podradit pod veskeré usili, které lze po
stéZovateli po prdvu pozadovat, aby predeSel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot.*
Odvolaci organ ma dale za to, Ze zrozhodnuti spravniho organu je zcela zfejmé, jaky je
vyklad ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, vySe uvedeny vyklad je konstantnim
v rozhodovaci praxi spravniho organu.

Qdvolaci organ shrnuje, Ze odpovédnost prodejce za porudeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach je objektivni, prodavajici je povinen zajistit, aby prodaval pouze takové
pohonné hmoty, které spliluji vesSkeré jakostni pozadavky, naplnéni liberaéniho divodu
daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach prokazuje ucastnik fizeni. Odvolatel



neprokdzal, Ze vynaloZil veskeré usili, které je moZné poZadovat, aby zabranil poruseni své
pravni povinnosti. Odvolatel se pouze spoléhal na své dodavatele, aniZ by jakost prodavanych
pohonnych hmot ovéfoval. Uvedené k naplnéni liberaéniho nepostatuje. Dany zavér vyplyva i
z napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o nédmitky odvolatele tykajici se zvefejiovani rozhodnuti tykajicich se
prodeje nejakostnich pohonnych hmot, spravni organ tak ¢ini na zdkladé ust. § 7 odst. 4
zékona o pohonnych hmotéch, podle kterého: ,, Ceskd obchodni inspekce zverejniuje zpiisobem
umoznujicim ddlkovy pristup pravomocnd rozhodnuti Ceské obchodni inspekce tykajici se
Cerpacich stanic pohonnych hmot, provozovatelii cerpacich stanic, dopravcii a distributori
pohonnych hmot, u nichz kontrolou zjistila, Ze jakost nebo sloZeni proddvanych, vyddavanych
nebo prepravovanych pohonnych hmot neni v souladu s timto zdkonem. “ Jedna se o nastroj
informovanosti vefejnosti a k zamezeni prodeje nejakostnich pohonnych hmot, nejde o trest,
jak vyplyvé i z divodové zpravy (str. 33) k zakonu ¢. 91/2011 Sb., kterym byla dana uprava
v€lenéna do zdkona o pohonnych hmotach (, Dojde tak k ochrané samotného trhu pred
prodejem nekvalitnich pohonnych hmot a k informovanosti motoristické verejnosti pred
pFipadnym pouZitim pohonnych hmot, jejichz jakost nebo sloZeni neodpovidd pozadavkim,
stanovenym  prisluSnymi prdvnimi predpisy. ). Zvefejlovana jsou celd pravomocnd
rozhodnuti prave€ z toho diivodu, aby bylo ziejmé, jaké parametry nebyly dodrZeny, jaka je
zavaznost konkrétniho jednani konkrétniho subjektu, jaké jsou okolnosti jednotlivych pfipads.
Kazdy si muZe rozhodnuti precist a zjistit, jak zdvaZnost zjisténé vady, tak tvahy o mife
zavinéni, resp. jak spravni organ vyhodnotil kritéria pro uréeni sankce, jak vyhodnotil
zavaznost spravniho deliktu. Nezbyva nez zopakovat, Ze prodejce pohonnych hmot je povinen
prodavat pouze takové pohonné hmoty, které spliiuji vSechny pozadavky na jejich jakost,
pfitemZ jeho odpovédnost je objektivni, postaduje tedy prokdzani, Ze prodal nekvalitni
pohonnou hmotu, v uvedeném pak spociva jeho provin&ni. Skute¢nost, zda odchylku od
jakostnich limitdi zplsobil provozovatel erpaci stanice &i nikoli, neni pro vyvozeni jeho
odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o pohonnych hmotéch
podstatnd, vliv mliZe mit tato skute¢nost pouze na vy3i uloZené pokuty. Odpovédnosti za dany
spravni delikt se Ize zbavit pouze prokdzanim vynaloZeni veskerého Usili, které bylo moné
pozadovat, aby bylo zabranéno poruseni pravni povinnosti. Za vynaloZeni takového usili neni
moZné povaZovat spoléhdni se na vyrobce ¢i dodavatele, ke vzniku odchylky miZze dojit
v riznych fazich vyroby, distribuce &i skladovani pohonné hmoty, prodavajici by si proto
napi. mél nechat ovéfovat jakost jim prodavanych pohonnych hmot pravidelnymi rozbory.

Pokud jde o pravomocné rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, & j. COI
25787/16/2000/PRO076/PHM/Ha, na které poukazal organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti pfi porovnavéani pokuty uloZené odvolateli s pokutami ulozenymi v obdobnych
pfipadech, odvolaci orgin uvéadi, Ze danym rozhodnutim byla uloZena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach, kdyZ byl zjistén
prodej Naturalu 95 s OCVM 94 a OCMM 83,9, tedy s vyraznéjSimi odchylkami neZ v pfipadé
odvolatele, a navic nebyla splnéna ani limitni hodnota konce destilace (zjidténo 225,9 °C).
Zavaznost takového spravniho deliktu tak byla vyznamné vys$i neZ v ptipadé odvolatele, coZ
se projevilo i ve vySi uloZené pokuty, odvolateli byla uloZena pokuta 20.000,- K&. Pokuta
uloZena odvolateli se tak neodchyluje od pokut ukladanych v obdobnych piipadech. Organ
prvniho stupné nepochybil, kdyZ na dany piipad poukézal, nebot v obou piipadech byl
prodavan nejakostni benzin (BA 94 Super, Natural 95) v parametrech OCMM a oCVM,
pfipad odvolatele vykazuje podstatné niZ$i zdvaZnost, coZ se projevilo i ve vysi uloZené
pokuty. Pfi vyhodnoceni kritérii pro urCeni vy$e sankce podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o



pohonnych hmotach bral spravni organ v obou pfipadech individualizované okolnosti piipadda,
pfistup spravniho organu byl odlidny.

Odvolaci organ mé za to, Ze kritéria pro urfeni vySe sankce dand ust. § 10 odst. 2
zakona o pohonnych hmotach, tedy zavaZnost spravniho deliktu, zejména zplsob jeho
spachani a jeho nasledky, byla fadn€ vyhodnocena. Zplisobem spachani spravniho deliktu a
jeho nasledky se odvolaci orgén zabyval vySe. Odvolaci organ na rozdil od orgénu prvniho
stupné nasledky spravniho deliktu vyhodnotil ve prospéch odvolatele, proto uloZenou pokutu
sniZil na ¢astku ve vysi 17.000,- K&. Ve prospéch odvolatele bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se
daného spravniho deliktu dopustil poprvé a Ze projevil potfebnou soudinnost pii odstranéni
zavady.

UloZenou pokutu povaZzuje odvolaci orgén za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
pfipadu a dostateéné spliiujici represivni i preventivni u€inky.

Z vy$e uvedenych diivodl rozhodl odvolaci orgéan tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo nahrada naklada fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vymahany pfisluinym celnim ufadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad).
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datové Datové schranka: x7cab34, Ceska obchodni inspekce, Stépanska
schranky

567/15, 12000 Praha 2, CZ

Odeslana Zprava - Detail zpravy - Dorucenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as dorucéeni:

EVELIAN Solution s.r.0. rozhodnuti PHM méni vyrok i astku
391834819

09.08.2016 v 14:59:55

11.08.2016 v 17:41:05

Adresat: EVELIAN Solution s.r.o., Revoluéni 1082/8, 11000 Praha 1, CZ
ID schranky: 5y4wajd
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: COIl 76909/16/0100
Nase spisova znac¢ka: Nezadano
Vase cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
Krukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

09.08.2016 v 14:59:54
09.08.2016 v 14:59:55

11.08.2016 v 17:41:05

EVO: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li
piijlemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem doruéena.

EV11: Pfihlésila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona
¢€.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné
drivejsi datum doruceni fikci nebo doruc¢eni dodanim do schranky organu
vefejné moci neni dotéeno.







Cesk4 obchodni inspekce Cj.: COI 57563/16/2400/

inspektort R 0350/2016/Vr/St
Ustecky a Liberecky Sp.zn: COI 112252/15/2400
se sidlem v Usti nad Labem s

Prokopa Divise 6 V Usti n/L: 10. 5. 2016

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Ustecky a Liberecky, rozhod!l v fizeni zahdjeném
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve zn&ni pozdgjsich
predpisti (dle jen SR), v souladu s ust. § 67 tohoto zakona, a na zaklad& opravnéni dle ust.
§ 7 odst. 2 a podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen ZPHM), ulozit kontrolované osobé

EVELIAN Solution s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
IC 03750302,

L pokutu ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacettisickorun&eskych ) podle ust. § 9 odst. 10 pism.
b) ZPHM, protoZe prodejem pohonné hmoty BA 95 Super, které nespltiovala poZadavky na
jeji jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO &. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci
pohonnych hmot, kdyZ vzorek tohoto paliva nevyhovél v ukazateli jakosti OC MM a OC VM,
kde naméfené hodnoty 84,3 a 94,2 nedosahly normou CSN EN 228 (2013) stanoveného
minima, poru8il jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem byla tato pohonnd
hmota prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona, jak bylo prokdzdno rozborem vzorku této pohonné hmoty,
odebraného pfi kontrole COI dne 19. 10. 2015 v provozovn& jmenovaného podnikatelského
subjektu — Serpaci stanice TANK —TIR ve Stéti, Pod nddraZim 554, a déle

II. nahradit ndklady Fizeni v pau$ilni &dstce 1 000 K& (slovy: jedentlswkorunceskych),
podle ust. § 79 odst. 5 SR, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydglku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
Castky néklada fizeni.

Lhita k zaplaceni uloZené pokuty a ndkladG fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. .
3754-829011/0710, VS 1103502416, KS 1148 (pfevodnim pfikazem), 1149 (postovni
poukézkou), thrada pau$dlni astky nékladd fizeni se provadi na Gdet Ceské obchodni
inspekce u CNB Praha 1, &. 6. 19- 829011/0710, VS 1103502416, KS 0378 (pfevodnim

piikazem).

Oduvodnéni

Pfi kontrole COI provedené dne 19. 10. 2015 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — Eerpaci stanice TANK ~TIR ve Stéti, Pod nédrazim 554, byly odebrény 2 vzorky
prodavanych pohonnych hmot, zapeeténé a oznadené &isly, k ovéfeni jakosti podle § 3 odst.
I pism. a) vyhldsky ¢&. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve zn&ni



pozdgj3ich pravnich predpisti. Vzorek pohonné hmoty nafta motorova €. 163/24/15/V normé
vyhov&l. Z inspek&ni zpravy &. 3166/2015 vydané akreditovanou zkuSebni laboratori SGS
Czech Republic, s.r.o. Praha dne 22. 10. 2015 vyplynulo, Ze vzorek pohonné hmoty BA 95
Super & 160/24/15/V nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 228 (2013) v ukazateli
jakosti OC MM a OC VM, kde naméiené hodnoty 84,3 a 94,2 nedosihly stanoveného
minima 84,5 a 94,6. Dle zku3ebni laboratofe jde z odborného hlediska o méné zavaZnou
odchylku od jakostni normy vzniklou v ddsledku provozni nekézné. Oktanova &isla vyjadiuji
odolnost benzinu proti klepani pfi spalovéni v zaZehovém motoru. Pfi niZ$im oktanovém Cisle
dochazi ke zhorSenému spalovani, risku tvorby tsad, sniZeni vykonu motoru a zvySeni
spotieby paliva v&etn& rizika poskozeni systému tpravy sloZeni vyfukovych plyni.

- Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, v platném znéni.
.,Pohonné hmoty lze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliiuji poZadavky na Jjejich jakost
a sloZeni stanovené provddécim pravnim predpisem, zvldStnimi prdvnimi pfedpisy a Ceskymi
technickymi normami. “ Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach: ., Pravnickd
nebo podnikajict fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd
pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotdch”.

Prodejem pohonné hmoty BA 95 Super, ktera nespliiovala poZadavky na jeji jakost podle ust.
§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO &. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot,
kdy? vzorek tohoto paliva nevyhovél v ukazateli jakosti OC MM a OC VM, kde naméfené
hodnoty 84,3 a 94,2 nedosdhly stanoveného minima, porudil jmenovany podnikatelsky
subjekt, jako ten, jehoZ jménem byla tato pohonnd hmota prodéna, ust. § 3 odst. 1 ZPHM,
a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Podrobna zjisténi jsou zadokumentovéna v dokladech, tzn. v ufednich zaznamech, v inspek&ni
zpravé &. 3166/2015 a ve zkusebnim protokolu &. 81086, a v protokolu o kontrole, se kterymi
byl dotéeny podnikatelsky subjekt v celém rozsahu sezndmen, jakoZ i poucen o pravu podani
némitek prokazatelnd dne 2. 11. 2015. Namitky nebyly podény a zjiSteni COI nebylo
vyvréaceno. Dne 26. 10. 2015 obdrel spravni organ poZadovanou informaci o odstranéni
nedostatkd, kterou zhodnotil jako soudinnost prodévajictho, ale odpovédnosti za prodej
nejakostni pohonné hmoty se tim nezbavil. ProtoZe kontrolni protokol pofizovala opravnéna
tfedni osoba a o jejim obsahu nejsou pochybnosti, mohlo byt rozhodnuti ve véci vydano
piikazem.

Prikaz &. COI 43994/16/2400/P 0350/2016/Vr/St ze dne 12. 4. 2016 byl ucastnikovi
prokazatelng doruden dne 12. 4. 2016. Dne 19. 4. 2016 byl proti tomuto piikazu podan
kontrolovanou osobou odpor. V podaném odporu Gdastnik Fizeni poZaduje zruSeni rozhodnuti,
a to zdivodu neposkozeni spotiebitele, nepoSkozeni Zivotniho prostfedi a vynaloZeni
veskerého tsili k zabran&ni porudeni privni povinnosti z jeho strany. Podanim odporu se
piikaz rudi a ¥izeni pokraduje. Pfed vydanim rozhodnuti bylo i¢astnikovi zaslano oznameni
o ukondeni dokazovani spolu se sdélenim o moZnosti vyjadfit se jeSté k podkladiim
rozhodnuti. Dne 24. 9. 2016 obdrZel spravni orgén vyjadteni s navrhem na pferudeni fizeni do
doby posouzeni kontra vzorku z hlediska pivodu odchylky, ktery byl kontrolovanou osobou
poskytnut Celnimu tfadu pro Prahu 1, a déle s poZadavkem na poskytnuti ¢asoveho prostoru
k doloZeni diikazli, e niZ¥ oktanové &islo (94,2) nem@Ze mit negativni vliv na zhorSené
spalovéani. K tomu spravni organ sd&luje, Ze s nézory Gdastnika fizeni uvedenymi v odporu
nesouhlasi, protoZe Kklasifikace charakteru odchylek je zcela v kompetenci odborné
akreditované laboratofe, stejn& jako kvalifikace nasledkt z nich plynoucich pro spotfebitele,




respektive pro vozidlo. Uvedené nésledky nemusi vZdy nastat, ale stadf, maji-li ohroZovaci
povahu. Proto byly hodnoceny ktiZi prodavajictho. Ke snaze tGtastnika vyvinit se
z odpové&dnosti poukazem na vynaloZeni vegkerého Gsili k zabran&ni poruSeni povinnosti,
kdyZ od vSech €lankl dodavatelského fetdzce vyZadoval doloZeni certifikace systému jakosti
(ndhodny monitoring i kontrolu jakosti kazdé dodavky udastnik vylouéil jako neudinné
opatfeni), spravni organ sdé&luje, Ze to nelze povaZovat za dostatedné k naplnéni liberaéniho
divodu stanoveného vust. § 10 odst. 1 ZPHM. Neni moZné akceptovat ani domnénku
Ucastnika, Ze k poskozeni kvality dotSeného paliva doslo pravdépodobng JiZ pfi vyrobé.
Ustanoveni § 9 odst. 1 ZPHM zakotvuje objektivni odpov&dnost pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob za spravni delikt, tj. odpov&dnost za protipravni jedndni bez podminky
zavinéni. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu tedy neni zavinéni.
Zjistovéni a dokazovan{ zavinéni v situacich, kdy poruSeni povinnosti je dasto vysledkem
Cinnosti fady jednotlived, by bylo zdlouhavé. K vyvozeni odpovédnosti postacuje proto
samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem nebo uloZenych na
jejich zékladg, jak vyslovil NSS napf. v rozsudku & j. 1 As 112/2010 ze dne 9. 2. 2011.
Otdzku pfimého zavinéni miZe prodavajici fesit v rimci dodavatelsko-odbératelskych vztahi,
tj. mimo toto sprévni fizeni. Z t&chto diivodi spravni organ navrhy uéastnika Fizeni, uvedené
ve vyjadfeni ze dne 29. 4. 2016, ve smyslu ust. § 52 zdkona &. 500/2012 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdejSich préavnich predpisii, odmita jako takové, které by neovlivnily jeho objektivni
odpov&dnost za prokdzany prodej nejakostni pohonné hmoty, ani vy3i pokuty, pfi jejimz
stanoveni se uvedené polehujici okolnosti podilely na vysi pokuty tak vyznamné, jak jen to
bylo mozné. Co se tykd uvedenych pfitéZujicich nasledkd, spoéivajicich dle akreditované
laboratofe u benzini s niZ8§im oktanovym &islem ve zhor§eném spalovani, nepodilely se na
vysi pokuty nijak vyznamné, ale tak, Ze tento negativni vliv na chod motoru nelze zcela
pominout. Pokuta, uloZend ve vysi 0.4 % zhorni hranice zikonné sazby 5 000 000 K&,
odpovida odivodnéné niZ¥f zdvaZnosti zjisténi, a je tedy piim&fend. Pro tiplnost spravni organ
uvadi, Ze se jednd o pokutu ve vySi pouhé jedné p&tiny pokuty 100 000 K&, uloZené napt.
rozhodnutim v pfipadé charakterové stejnych, ale zavaZnych odchylek u stejného paliva, které
nabylo pravni moci v bfeznu 2016, zvefejnéné na www.coi.cz. K otdzce vyse pokuty se
spravni soudy vyjadtuji tak, Ze aby uklddané pokuty splnily svou preventivni i represivni
funkei, musi byt citelnym zisahem do majetkové sféry delikventa. Pokuta nemiiZe byt obecnd
tak nizka, aby se delikventovi vyplatilo zdkonné povinnosti nedodrZovat.

Pii uvaze o uréeni vyméry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 ZPHM pfihlédnuto
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spéchani a jeho nésledktim. Zpisob
spachani tohoto spravniho deliktu neshledal spravni orgén pfité¥ujicim ani poleh&ujicim
Ucastniku fizeni, kdyZ jednéni bylo typické pro tento spravni delikt. Nasledky spachani tohoto
spravniho deliktu vyhodnotil sprévni orgén jako mirné pfitéZujici, kdyz dle akreditované
laboratofe pfi niZ8im oktanovém Cisle dochazi ke zhor§enému spalovani, riziku tvorby tsad,
sniZeni vykonu motoru a zvySeni spotfeby paliva véetn& rizika poskozeni systému tupravy
sloZeni vyfukovych plynti, coZ se dotklo spotfebiteld, ktefi tuto pohonnou hmotu natankovali.
Celkova zévaznost byla kvalifikovana jako niZ§f, kdyZ ob& odchylky od jakostni normy byly
posouzeny jako mén& zdvaZné, a kdyZ proddvajici projevil potfebnou soudinnost pii
odstranéni zévady. Okolnosti spichéni spravniho deliktu hodnotil spravni orgin jako
polehCujici, kdyz se v pifpadé pfedmétného poruseni ust. § 3 odst. 1 jednd o prvn{ jednéni
v rozporu se zakonem o pohonnych hmotéch z jeho strany, které je spravnimu orgénu znamo.
S ohledem na pfitéZujici a poleh&ujici okolnosti odpovid4 stanovend pokuta niZ§i zdvaznosti
posuzovaného spravniho deliktu, kdyZ byla uloZena v samé dolni hranici zékonné sazby
s horni hranici 5 000 000 K&.



Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolat
k Ustfednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Praze prostfednictvim inspektoratu
Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti nad Labem. Nebude-li pod4no odvolani v uvedené
1htit& 15 dnd a nebude-li pendita pokuta a naklady Fzeni zaplaceny do 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, budou vyméhany.
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