Ceska obchodni inspekce Cj.: COI 65397/16/2400/

inspektorat R 0480/2016/Vr/St
Ustecky a Liberecky Sp.zn: COI 83944/15/2400
se sidlem v Usti nad Labem s

Prokopa Divise 6 V Usti n/L: 26. 5. 2016

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Ustecky a Liberecky, rozhodl v fizeni zahajeném
podle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich
piedpisii (dale jen SR), v souladu s ust. § 67 tohoto zikona, a na zakladé opravnéni dle ust.
§ 7 odst. 2 a podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ZPHM), ulozit kontrolované osobé

LAMAN s.r.o0., se sidlem Pocerny 93, 360 17 Karlovy Vary, IC 25492641,

I. pokutu ve vysi 160 000 K¢ (slovy: stoSedesattisic korun ¢eskych) podle ust. § 9 odst. 10
pism. b) ZPHM (dale jen ZPHM), protoze prodejem pohonné hmoty Nafta motorova,
¢. vzorku 116/24/15/V, ktera nesplnovala pozadavky na jeji jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism.
b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, kdyZ nevyhovéla
limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014) v ukazateli jakosti Bod vzplanuti P.M., kde
naméfend hodnota 22,0 °C nedosahla stanoveného minima 53,0 °C (rozdil o 31,0 °C)
a v ukazateli jakosti Sira, kde naméfena hodnota 13,6 mg/kg prekrocila stanovené maximum
12,0 mg/kg (rozdil o 1,6 mg/kg), porusil jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoz
jménem byla tato pohonna hmota prodana, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, jak bylo prok4dzéno rozborem vzorku této
pohonné hmoty, odebraného pii kontrole COI provedené dne 4. 8. 2015 na &erpaci stanici
LAMAN v Kadani, Primyslova 1949, a dale

I1. nahradit naklady Fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (slovy: jedentisickorunceskych),
podle ust. § 79 odst. 5 SR, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu tizeni.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty a ndkladl fizeni je 30 dni od nabyti prdvni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na ti¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 0.
3754-829011/0710, VS 1104802416, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukazkou), uhrada pausalni &astky nakladi fizeni se provadi na uéet Ceské obchodni
inspekce u CNB Praha 1, & . 19-829011/0710, VS 1104802416, KS 0378 (pievodnim
ptikazem).

Oduvodnéni

Pii kontrole COI provedené dne 4. 8. 2015 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — Cerpaci stanice LAMAN v Kadani, Primyslova 1949, byly odebrany vzorky 2
druhti proddavanych pohonnych hmot, zapeceténé a oznacené Cisly, k ovéteni jakosti podle



vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisi. Vzorek BA 95 byl vyhovujici, ale z Inspekéni zpravy ¢. 2366/2015 vydané
akreditovanou zkuSebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o. Praha dne 7. 8. 2015
vyplynulo, ze pohonna hmota Nafta motorova, ¢. vzorku 116/24/15/V, nevyhovéla
limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014) v ukazateli jakosti Bod vzplanuti P.M., kde
naméiena hodnota 22,0 °C nedosahla stanoveného minima 53,0 °C (rozdil o 31,0 °C)
a dale v ukazateli jakosti Sira, kde namérena hodnota 13.6 mg/kg prekrocila stanovené
maximum 12,0 mg/kg (rozdil o 1,6 mg/kg). Dle zkuSebni laboratofe jde o zdvaznou
provozni odchylku od jakostni normy. Niz$i bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem
v disledku provozni chyby. Pfi teploté pod 30 °C je riziko poSkozeni palivového systému
vozidla. Pfi¢inou vyS§iho obsahu siry muize byt provozni zdvada zplisobend napf.
nedostateCnym pretoCenim produktu po vyméné hadice vydejniho stojanu nebo kontaminaci
produktem s vy$§im obsahem siry. Protoze do nasledné kontroly CO dne 7. 8. 2015 nebyl
proveden dalsi zavoz, byl na 1331,79 litri této nejakostni pohonné hmoty uplatnén ze strany
dozorového organu zakaz prodeje.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, v platném znéni.
»Pohonné hmoty Ize prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost
a sloZeni stanovené provadécim prdavnim predpisem, zvldstnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami. “ Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach: ,,Pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda
pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach “.

Prodejem pohonné hmoty Nafta motorovd, ¢. vzorku 116/24/15/V, ktera nespliiovala
pozadavky na jeji jakost podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb.,
o jakosti a evidenci pohonnych hmot, kdyz nevyhovéla limitnim hodnotim CSN EN 590
(2014) v ukazateli jakosti Bod vzplanuti P.M., kde naméfend hodnota 22,0 °C nedosahla
stanoveného minima 53,0 °C (rozdil o 31,0 °C) a v ukazateli jakosti Sira, kde namétena
hodnota 13,6 mg/kg piekrocila stanovené maximum 12,0 mg/kg (rozdil o 1,6 mg/kg), porusil
jmenovany podnikatelsky subjekt, jako ten, jehoZ jménem byla tato pohonna hmota prodéna,
ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

Podrobnd zjisténi jsou zadokumentovdna v pfisluSnych dokumentech, tzn. v ufednich
zaznamech, v Inspekéni zprave €. 2366/2014 a ve zkuSebnim protokolu ¢. 78248, v protokolu
o kontrole ze dne 14. 8. 2016 se kterymi byl dot¢eny podnikatelsky subjekt v celém rozsahu
prokazateln¢ seznamen, jakoZ i poucen o pravu podani namitek dne 18. 8. 2016. Namitky
nebyly podany a zjiiténi COI nebylo vyvraceno. Dne 13. 8. 2016 obdrzel spravni organ od
kontrolované osoby dokladovanou informaci, ze jako prodavajici zajistil vycCiSténi a revizi
nadrzi na PHM dne 11. 8. 2016. Tato informace byla vzata na védomi jako projev sou¢innosti
vedouci ke zjednani néapravy, ale odpovédnosti za prokazany prodej nejakostni nafty
motorové dne 4. 8. 2016 se tim prodavajici nezbavil. ProtoZe kontrolni protokoly pofizovaly
opravnéné ufedni osoby a o jejich obsahu nejsou pochybnosti, mohlo byt rozhodnuti ve véci
vydéno piikazem.

Piikaz &. COI 54545/16/2400/P 0480/2016/Vr/St ze dne 3. 5. 2016 byl tucastnikovi
prokazateln¢ dorucen dne 4. 5. 2016. Dne 6. 5. 2016 (datovou schrankou) byl proti tomuto
piikazu podan kontrolovanou osobou odpor (postou 9. 5. 2016). V odporu ucastnik fizeni
samotné zjisténi nevyvraci. Broji proti vysi uloZené pokuty, kterou povazuje za nepiiméienou



vzhledem k tomu, Ze se zjeho strany nejednalo o umysl, a Ze ucinil kroky ke zjednani
napravy. Dne 19. 5. 2016 obdrzel spravni organ doplnéni odporu (datovou schrankou), ve
kterém ucastnik opakuje, Ze k nedostatku doSlo vlivem netiimyslné kontaminace motorové
nafty zbytkem benzinu v Cerpadle a std€ecim potrubi pii staCeni motorové nafty, a ze zavada
byla ihned odstranéna zavedenim samostatné staceci cesty pro oba produkty. Dale dopliuje
odpor o dalsi skuteCnosti, kterymi byla vznikld situace zavinéna, a to dle jeho nazoru ze
strany firmy EGERIA, spol. s r.o. se sidlem Horni ulici vobci Chodov, kterd byla
dodavatelem pohonnych hmot, jejichz vzorky byly nevyhovujici, protoZze po zméné
dodavatele, respektive po zdvozu pohonnych hmot firmou Kiecek Oil dne 5. 11. 2016, byly
vzorky téchto pohonnych hmot, odebrané COI, hodnoceny jako vyhovujici. Dne 20. 5. 2016
obdrzel spravni organ toto doplnéni odporu postou, spolu s fakturami obou dodavateld,
u kterych bylo zvyraznéno datum dodéni.

K tomu spravni organ uvadi, ze v prvé fad¢ nevinil prodavajiciho z imyslu, kdyz se jednalo
o odchylku provozni, jak bylo v ptfikazu uvedeno, kterd ma nedbalostni charakter. Samotny
aspekt umyslu neni pii posuzovani odpovédnosti za spachani spravniho deliktu rozhodny. Je
pravda, Ze by prokazatelny umysl mohl byt pfitéZujici okolnosti jeho spachani, ale takto se
spravni organ v ivaze o urceni vymery pokuty uloZzené napadenym piikazem nevyjadiil, ani
tak nesmyslel. Je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze ust. § 9 odst. 1 ZPHM zakotvuje
objektivni_odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt, tj.
odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni. Obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu tedy neni zavinéni. ZjiStovani a dokazovani zavinéni v situacich,
kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem cinnosti fady jednotlivei, by bylo zdlouhavé.
I vtomto pfipadé nebyla pfimym dodavatelem dotCené¢ho paliva ,,EGERIA®, ale externi
firma, jak Gc€astnik sam uvadi. Proto obecné k vyvozeni odpoveédnosti postacuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zaklade¢,
tomu, kdo je prodavajicim, jak vyslovil NSS napf. v rozsudku €. j. 1 As 112/2010 ze dne
9.2.2011. Vyse pokuty se tedy odviji predev§im od zadvaznosti zjiSténych nedostatkt, nikoli
od miry zavinéni prodavajiciho. Pfi ivaze o ureni vyméry této pokuty se uvedené polehcujici
okolnosti podilely na jeji vysi tak vyznamné, jak jen to bylo mozné. Co se tyka uvedenych
pfitézujicich nasledkii, spocivaly dle akreditované laboratote v riziku poskozeni palivového
systému vozidla, protoze se u bodu vzplanuti odebrané nafty motorové jednalo o hodnotu
daleko mensi nez 30 °C, a to pouze 22,0 °C, pfii které je riziko popsanych nasledkti velmi
vysoké, ale také o dalSi nevyhovujici ukazatel - obsah siry. Pfitom staci, ze spravni delikt ma
ohroZovaci povahu a faktické nasledky neni nutné prokazovat. Pokuta, ulozena ve vysi 3.2 %
z horni hranice zdkonné sazby 5 000 000 K¢, odpovida odlivodnéné vyssi zavaznosti zjisténi
a je ptiméfena, kdyz se nelisi od pokut ulozenych v obdobnych piipadech. V této souvislosti
spravni orgin na tomto misté poukazuje napf. na pravomocna rozhodnuti: &j. COI
16145/13/2000/PR0023/PHM/BG ze den 15. 2. 2013, kterym byla ulozena pokuta 100 000 K¢
za bod vzplanuti 34,0°C, &j. COI 42033/14/3000/P/Mach ze dne 14. 4. 2014, pokuta
125000 K& za bod vzplanuti 30,5°C, &j. COI 54471/13/0100/2200/13/Hy/St ze dne
6. 8. 2013, pokuta 200 000 K¢ za bod vzplanuti 22°C (v nyni posuzovaném piipadé se jednalo
o stejnou odchylku u bodu vzplanuti a navic o odchylku v obsahu siry, a pfesto je pokuta,
vzhledem k jiz akceptovanym polehcujicim okolnostem, nizsi).

Podéanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Rozhodnuti o ulozeni pokuty ve stejné vysi
vydal spravni organ proto, ze divody uvedené v odporu byly z vySe uvedenych davoda
posouzeny jako irelevantni, které nemaji vliv na zjiStény a prokdzany stav véci, tj. za
spachany spravni delikt a nevznikl ani zaddny pravni diivod ke snizeni vySe pokuty stanovené
ptikazem, kdyZ ta odpovida pokutam uloZzenym v obdobnych piipadech. Z diivodl piedeslané



objektivni odpovédnosti prodavajiciho za jakost prodanych pohonnych hmot, nelze
akceptovat nazor ucastnika o zavinéni tohoto nedostatku dodavatelem, respektive povazovat
jej za relevantni diivod ke sniZzeni pokuty. Otazku pfimého zavinéni mize prodavajici feSit
v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaha, tj. mimo toto spravni fizeni.

Pfi uvaze o urCeni vymeéry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 ZPHM piihlédnuto
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim. Zplisob
spachani tohoto spravniho deliktu neshledal spravni organ pfitézujicim ani polehcujicim
ucastniku fizeni, kdyz jednani bylo typické pro tento spravni delikt (prodej pohonné hmoty,
ktera nesplituje pozadavky podle § 3 odst. 1 ZPHM). Nasledky spachani tohoto spravniho
deliktu vyhodnotil spravni orgén jako pfitéZzujici okolnost, kdyZ posuzovand pohonnd hmota
nevyhovéla ve dvou ukazatelich jakosti, a to zejména u bodu vzplanuti (hruba odchylka)
s vysokym rizikem poSkozeni vozidla. Dalsi odchylka, spocivajici v nadlimitnim obsahu
siry, byla kvalifikovana jako odchylka méné& zavazna, nicméné jako pfitéZujici aspekt ve
smyslu mnozstvi nevyhovujicich odchylek. Okolnosti spachani spravniho deliktu hodnotil
spravni organ jako polehCujici, kdyZ se v pfipadé pfedmétného poruSeni ust. § 3 odst. 1
ZPHM jedna o prvni jednani v rozporu se zdkonem o ochranég spotiebitele, z jeho strany, které
je spravnimu orgénu zndmo. Pfihlédl k avizovanému napravnému jednani kontrolované
osoby jako k pfedpoklddanému zjednani napravy zjisténych nedostatk (vycCiSténi nadrze)
a ucinéni krokl k zamezeni jejich opakovani (vyména dodavatele). S ohledem na pfitézujici
a polehcujici okolnosti odpovida stanovend pokuta zavaznosti posuzovaného spravniho
deliktu, kdyz byla uloZena stale jest¢ v samé dolni hranici zdkonné sazby s horni hranici
5000 000 K¢ a svou vysi se nelisi od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnl ode dne jeho doruceni odvolat
k Ustfednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Praze prostiednictvim inspektoratu
Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti nad Labem. Nebude-li podano odvolani v uvedené
lhite 15 dni a nebude-li penézitd pokuta a naklady fizeni zaplaceny do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, budou tyto ¢astky vymahany.

Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem





