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CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky

Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/1119/16/R/P V Hradci Kralové dne 18. 8. 2016
C.j. COI 104015/16/2700
Sp. zn. 123449/15/2700

ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich prepisl, a na zdkladé ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisii

ukladam

Gcastniku fizeni, HUTIRA - KRALIK, s.r.o., sidlem Vintrovna 398/29,
664 41 Poptivky, IC 29319501,

I. pokutu ve vysi 100 000,- K¢ (slovy: jednostotisickorunceskych),

pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, kterého se
dopustil tim, ze dne 6. 10. 2015 v Cerpaci stanici pohonnych hmot KIWI na adrese
Podébradska 297 v Pardubicich, uvedené spolecnosti, prodaval benzin (NATURAL 95), ktery
nespliioval pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
primyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani
a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, nebot’ tento prodavany benzin (Cislo vzorku 15HKO0848, evidencni ¢islo vzorku
5900001510004) neodpovidal pozadavkim CSN EN 288 v parametru konec destilace -
nameétena teplota 224,2 °C, kdy tato hodnota piesahuje max. povolenou teplotu 210 °C, ¢imz
doslo ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotéch.

II. povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych) podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhiit¢ 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & a.3754-829011/0710,
VS 1111192716, KS 1148 (pifevodnim prikazem), 1149 (poStovni poukazkou).

Néklady fizeni je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve lhit¢ 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & 1.19-829011/0710,
VS 1111192716, KS 0378 (pievodnim prikazem), 0379 (postovni poukazkou).



ODUVODNENI

Dne 6. 10. 2015 byl v cerpaci stanici pohonnych hmot KIWI na adrese Pod¢bradska
297 v Pardubicich, spole¢nosti HUTIRA - KRALIK, s.r.o., sidlem Vintrovna 398/29,
664 41 Popuivky, IC 29319501, pracovniky Celniho wfadu pro Pardubicky kraj odebran
vzorek pohonné hmoty benzin (NATURAL 95). Uvedeny vzorek byl podroben laboratornimu
rozboru v Celné technické laboratofi (Zkusebni laboratof &. 1171 akreditovana CIA). Uvedené
zjisténi, zdokumentované prostiednictvim protokolu o odbéru vzorku €. 5900001510004 a
protokolem o zkouSce na ¢islo vzorku 15HKO0848, bylo z divodu vécné a mistni piislusnosti
postoupeno na Ceskou obchodni inspekci, Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky.
Spravni fizeni v této véci bylo zahdjeno doru¢enim oznameni o zahéjeni spravniho fizeni dne
1. 8.2016.

Z protokolu o zkouSce nacislo vzorku ISHK0848, evidenéni ¢islo vzorku
5900001510004, ze dne 13. 11. 2015 vyplynulo, Ze zkouSeny vzorek pohonné hmoty benzin
(NATURAL 95) nespliioval pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci. Dle tohoto ustanoveni je plati, Ze pozadovana jakost je splnéna, odpovida-li
motorovy benzin CSN EN 228 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze ¢. 1 k této
vyhlaSce. Zkoumany vzorek benzinu (NATURAL 95) vsak nevyhovél v parametru konec
destilace, kdy byla naméfena teplota 224,2 °C, pfiCemz tato hodnota piesahuje max.
povolenou teplotu 210°C dle pozadavku normy CSN EN 288. Shodna maximalni teplota je
stanovena 1 v pfiloze ¢. 1 vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sb. Timto doslo k poruSeni ust. § 3
odst. 1 zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, dle kterého lze pohonné hmoty
prodévat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi technickymi
normami. Za zjistény nedostatek, kterym doslo ke spachéani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst.
1 pism. b) zdkona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, odpovida prodavajici, tj.
HUTIRA - KRALIK, s.r.0., sidlem Vintrovna 398/29, 664 41 Popivky, IC 29319501.

Utastnik fizeni se ve stanovené lhuté vyjadiil k podkladim rozhodnuti. V zaslané
pisemnosti uvedl, Ze spoleénost HUTIRA - KRALIK, s.r.o. nakupovala v rozhodné dobé (tzn.
v dobé¢, kdy byl vzorek odebran) pohonné hmoty od provéieného dodavatele spol. Lenz a.s.,
ktery plsobi na ¢eském velkoobchodnim trhu s pohonnymi hmotami jiz nékolik let a nema
s kvalitou dodavanych pohonnych hmot problémy. To ostatné¢ deklaruje laboratorni rozbor
motorové nafty, kterd je vlastnim zbozim jiz zminéného dodavatele. Automobilovy benzin,
ktery spol. Lenz a.s. dodavala na cerpaci stanici KIWI v Pardubicich v rozhodné dobé, byl
pivodem zbozi spol. CEPRO, a.s. a bylo pouze pievezeno z piisluiného skladu dopravcem
Lenz a.s. na pfedmétnou Cerpaci stanici KIWI v Pardubicich.

Parametr konec destilace nevyhovél pozadavku vyhl. €. 133/2010 Sb. z toho divodu, Ze
doslo k chybnému stoceni benzinu do nadrze cerpaci stanice KIWI v Pardubicich.
Dodavatelem Lenz a.s. byly do Cerpaci stanice pfed odebranim vzorkid dodany do nadrze dva
produkty, a to nejdiive nafta a poté benzin. Dopravce Lenz a.s. pouziva pro dopravu a dodéani
pohonnych hmot auto s jednou vypusti, v daném piipadé bohuzel nebylo po stoceni nafty
dopravcem dostateéné vyc€iSténo cerpadlo a timto zanedbatelnym zbytkem nafty bylo
zpusobeno to, ze parametr benzinu konec destilace nevyhovél pozadavkim vyhlasky ¢.
133/2010 Sb.

Ucastnik fizeni HUTIRA - KRALIK, s.r.o. tak vzhledem k vyse popsanému nemohl
staCeni pohonnych hmot ovlivnit, a tudiz nemohl mit vliv ani na vyslednou naméfenou
hodnotu parametru konec destilace u benzinu. D4 se tak hovoftit o absenci zavinéni.
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K tomuto spravni organ uvadi, ze spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
tim, ze proda nebo vyd4a pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 tohoto zakona, tj. pohonné hmoty, které nespliuji poZzadavky na jejich jakost
a slozeni stanovené provadécim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti dle zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach je zdkonodarcem déna jako objektivni, tj. odpovédnost za protipravni jednéni
bez podminky zavinéni. Staci tedy, ze byla poruSena pravni povinnost a nastava odpoveédnost
subjektu za spachany spravni delikt. Konkrétn¢ pro spachani spravniho deliktu dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch je rozhodujici ta skutecnost,
ze ucastnik fizeni v dob¢ kontroly prodaval pohonné hmoty nevyhovujici predepsané jakosti.
Této odpovédnosti se prodavajici nemiize zprostit ani odkazem, ze k pochybeni doslo
na stran¢ jeho dodavatele nebo pifepravce. Spravni organ k tomuto dale poznamenava, Ze je
zcela na uvazeni ucastnika tizeni, zda bude nasledné¢ ptipadné ,,Skody* po svych obchodnich
partnerech vymahat soukromopravni cestou.

Jak spravni organ uvedl, ke spachani spravniho deliktu mtze dojit i zcela nezavinéné.
Za spachani spravniho deliktu by prodavajici neodpovidal pouze v ptipad€, ze by zjeho
strany doSlo k naplnéni liberacniho divodu konkretizovaného v ust. § 10 odst. 1 zakona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach. Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze pravnickd osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnila. Spravni organ k tomuto blize
poznamenava, Ze o naplnéni libera¢niho diivodu lze uvazovat v ptipadech preventivniho
jednani osoby (tedy nikoliv jedndni ex post, které ma pouze napravit jiz vzniklé dusledky
protipravniho jednéni), kdy toto jednani musi byt zaroveil objektivné zpiisobilé poruseni
povinnosti zabranit. Naplnéni tohoto liberatniho diivodu vSak spravni orgdn v posuzovaném
ptipadé¢ neshledal.

Po vyhodnoceni spisového materidlu spravni organ dospél k zavéru, ze se spolecnost
HUTIRA - KRALIK, s.r.o. dopustila spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, za jehoz spachani je spravni organ v souladu
sust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch opravnén ulozit
pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Pti rozhodovani o vysi pokuty ptihliZzel spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim. Zptsob spachani spocivajici v prodeji
pohonné hmoty, kterd nespliiovala pozadavek na jakost stanoveny provadécim pravnim
predpisem a ceskou technickou normou, nebyl spravnim organem hodnocen ani ve prospéch
ani v neprospéch Ucastnika fizeni, jelikoZ se jedna o charakteristicky zptsob spachani tohoto
spravniho deliktu. Ugastniku fizeni nebyl prokazan umysl, spravni organ tak vychazel z toho,
ze k protipravnimu jedndni doslo z nedbalosti, kterd je povazovéna za typickou miru zavinéni
pro dany spravni delikt.

Nasledkem tohoto spravniho deliktu byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v ptedepsané jakosti, kdyz pfi laboratornim rozboru byla v parametru konec
destilace naméfena hodnota 224,2 °C. Max. povolena teplota je dle CSN EN 288 i dle ptilohy
¢. 1 vyhlasky MPO ¢€. 133/2010 Sb. stanovena na 210 °C. V tomto piipad¢ se tedy jedna
o vyznamné nedodrZeni stanovené jakosti, a proto byl tento nasledek hodnocen v neprospéch
ucastnika fizeni. Vysoky konec destilace signalizuje kontaminaci vysoko vroucimi produkty
(napf. znehodnoceni benzinu naftou), kdy tento faktor negativné ovliviiuje spalovaci
vlastnosti a emise s naslednym rizikem poSkozeni katalyzatoru. Automobilovy benzin ma byt
témet Upln€ odpaftitelny pii teplotach kolem 200 °C. Pokud se v ném vyskytuji vySe vrouci
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podily, nejsou schopny se pted spalenim ve valci motoru dokonale odpafit, takze nemohou
dobfe shoftet a vytvaieji ve vyfukovych plynech zbytkové uhlovodiky (uhlovodikové emise) a
piipadné i1 saze. Konec destilace nad 220 °C jiz ptedstavuje mozné nebezpeci pro technicky
stav motoru, kdy pravdépodobnost poskozeni motorti vozidel roste s velikosti odchylek od
pfedepsanych jakostnich ukazatell. Z hlediska nasledkil spravni organ uvadi, Ze se jedna o
spravni delikt ohroZovaci, kde vznik materidlni 4jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento spravni delikt je dokonan jiz samotnym
prodejem pohonné hmoty, kterd nespliiuje jakostni kritéria.

Ve prospéch ucCastnika fizeni vzal spravni organ v ivahu skute¢nost, Ze poruseni
zdkona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotich bylo u ucastnika fizeni zjiSténo poprvé.
Okolnost, Ze pii provedené kontrole byl odebran také vzorek motorové nafty, ktery vyhovél
pozadavki CSN EN 590, byla spravnim organem hodnocena mirné ve prospéch tcastnika
fizeni, jelikoz znaCi, ze se v daném piipad¢ skutecné¢ mohlo jednat pouze o nahodilé
pochybeni. Mirné v neprospéch castnika fizeni pak spravni orgén vyhodnotil okolnost, Ze
uvedena cCerpaci stanice, kde byl nevyhovujici benzin proddvan, je umisténa u jedné
z hlavnich silnic v Pardubicich, kde ztohoto divodu lze ocekdvat vy$si zajem ze strany
kupujicich.

Po zvéazeni vSech zjisténych okolnosti ptistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty jesté
pfi dolni hranici zadkonné sazby, kterou povazuje za pfimétenou. Pii stanoveni vySe pokuty
pak spravni organ vzal v ivahu i text rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovaném pod €. 560/2005 Sb. NSS, kde se Méstsky soud
podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pficemz zdaraznil, ze finan¢ni postih
musi byt znatelny v majetkové sfétfe delikventa, tedy musi byt pro né¢ho nikoli zanedbatelny.
Dale pak se odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze zn. 10 Ca 313/2006-53 ze dne 22.
10. 2008, kde je uvedeno, ze — ,,... Vyse postihu nemiize byt obecné tak nizka, aby avizovala,
Ze takové protipravni jednani je ze stramy sprdavnich organu v podstaté tolerovino a ze se
vyplati zdkonné povinnosti nedodrzovat ...“ . UloZend pokuta tak podle nazoru spravniho
organu odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu spachani a rozsahu jeho nasledkt a je
v souladu se zdsadou pfiméerenosti uplatilovanou ve spravnim fizeni, a bude takto dostatecna z
hlediska represe 1 prevence.

Utastnik fizeni je dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisli, povinen nahradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou, jelikoz fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. VySe pausalni castky nakladii fizeni v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1 000,- K¢.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce, a to prostfednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Nebude-li podano odvolani v uvedené lhaté 15 dnti a
nebudou-li penézitd pokuta nebo pausalni castka nakladii fizeni zaplaceny do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahény ptislusSnym uradem.

Ing. Frantisek Svihlik
feditel Ceské obchodni inspekce
inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové
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