CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen

V Plzni dne 10.10.2016 SEC: 22/1373/16/SR/R
x &j.: (“:91 130394/16/2200
Sp.Zn.: COI 78474/16/2200

ROZHODNUTI

V fizeni zahdjeném podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl feditel
inspektoratu Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zdkladé ust. § 7 odst. 2 a ust. §
10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen zdkon o pohonnych
hmotéch), v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, ta k t o:

5 UNIPETROL RPA, s.r.o.
IC 27597075, Zaluzi 1, Litvinov, 436 01

se pro poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, v platném znéni, kterého se dopustila tim, ze dne 20.6.2016 v provozovné
,.Gerpaci stanice BENZINA 195 — dalnice D5 smér Rozvadov*, Slovice, 301 00, kde podnika,
prodavala pohonnou hmotu BA 95 Super, kterd neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenych
v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpusobu sledovani a monitorovani sloZek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni
pozdgjsich predpist a CSN EN 228 (2013), a to v ukazateli jakosti ,oktanové &islo —
vyzkumnou metodou®, jehoz zjisténa hodnota byla 94,0 po korekci oproti minimalni normou
stanovené hodnoté¢ 94,6, a tim naplnila skutkovou podstatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni

uklada

I. podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, pokuta ve
vysi: 150.000,- K¢ (slovy stopadesattisickorunceskych)

II. podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy jedentisickorunceskych)

Ulozenou pokutu je jmenovana spole¢nost povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ . 3754-829011/0710, variabilni symbol 1113732216, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v ptipad¢ platby postovni poukézkou), a to ve
1hiité do 30 dnti po nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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Naklady fizeni je jmenovana spole¢nost povinna zaplatit na det Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ 1.19-829011/0710, variabilni symbol 1113732216, konstantni
symbol 0378 (pfevodnim ptikazem) nebo 0379 (v ptipad¢ platby poStovni poukdzkou), a to ve
1hité do 30 dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 20.6.2016 v provozovné ,,éerpaci stanice
BENZINA 195 — dalnice D5 smér Rozvadov*, Slovice, 301 00, kde UNIPETROL RPA, s.r.o.
podnikd, byl proveden odbér 2 vzorkli pohonnych hmot - nafta motorova (¢. vzorku 180/22/16)
a benzin natural 95 (€. vzorku 181/22/16), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani
jakosti a bezpe¢nosti pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot ¢islo
dokladu - 221606200034501. V dobé& odbéru vzorku dne 20.6.2016 byl stav paliva v nadrzich
cerpaci stanice:

- nafta motorova — 29.425 litra,

- natural 95 — 10.888 litra.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 20.6.2016 uiedni
zédznam ¢.j.: COI178474/16/2200 (ID 221606200034501), se kterym byla jmenovana spole¢nost
seznamena dne 21.06.2016, kdy ji byl ufedni zdznam dorucen prostiednictvim datové schranky

v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenti, v plat. znéni - ID zpravy: 380229257.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkli pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.o.,
Praha 10, U Trati ¢. 42 (zkuSebni laboratot &. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci o.p.s.),
- viz ZkuSebni protokol ¢. 91516 ze dne 22.6.2016 a Inspekéni zprava 1655/2016 ze dne
23.6.2016 — BA 95 Super — soucasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek BA 95 Super nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 94,0 (po
korekci), oproti minimalni normou CSN EN 228 (2013) stanovené hodnoté 94,6.

Ve zkouseném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim hodnotam CSN
EN 228 (2013). Dle kategorizace odchylek stanovenych akreditovanou laboratoti SGS Czech
Republic, s.r.o., divize paliv a maziv, se jednd o zdvaznou provozni odchylku od jakostni
normy.

Na zaklad¢ vysledkii rozboru odebran¢ho vzorku motorového benzinu bylo dne 22.6.2016
inspektory COI provedeno na &erpaci stanici doetieni, pfi kterém bylo zjisténo, Ze zasobni
tank, ze kterého byl dne 20.6.2016 proveden odbér vzorku, byl jiz doplhovan. Celkem bylo
doplnéno 3.964lt, soucasna zasoba je 11.937 It.

O dosetieni byl inspektory COI sepsan dne 22.6.2016 uiedni zaznam ¢&.j. COI 79766/16/2200
(ID 221606220034502), se kterym byla jmenovana spole¢nost seznamena dne 23.06.2016, kdy
ji byl Gfedni zaznam dorucen prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, v plat. znéni - ID zpravy:
380956740.
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O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona &.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 20.7.2016 protokol o kontrole €.j.: Col
90849/16/2200 (ID 221606200034501), se kterym byla jmenovana spolecnost seznamena dne
20.7.2016, kdy ji byl tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku
PHM dorucen prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. €. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli, v plat. znéni - ID zpravy:
386973236.

Dne 11.8.2016 bylo se spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o. zahdjeno spravni fizeni, a to
v souladu s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyz bylo
spolec¢nosti doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni - €.j. COI 99698/16/2200 ze dne
08.08.2016.

Dne 31.8.2016 bylo inspektoratu COI dorudeno Vyjadieni wdastnika fizeni — &j. COI
109690/16/2200, ve kterém uvadi, ze je tcastnikem programu sledovani kvality PHM ,,Pecet’
kvality*. Déle uvadi, ze hodnota OC VM 94,0 nema vliv na funkci motoru a nemtize automobil
nikterak posSkodit. Produkt v uvedené kvalité byl na Cerpaci stanici dodan dodavatelem.
Zavérem uvedl, Ze spolecnost piijala takova opatieni, aby se podobna udéalost neopakovala.

K vyjadfeni uvadi spravni organ, Ze je chvalyhodné, Ze je Gicastnik fizeni ucastnikem programu
,Pecet’ kvality” a uvedené je kvitovano, leC i pies uvedenou skutecnost, dosSlo ze strany
dozorového organu ke zjiSténi prodeje nejakostni PHM. K opatfenim k naprave bylo pfi urceni
vymeéry (vyse) pokuty ptihlédnuto — viz nize.

Dne 01.09.2016 bylo spole¢nosti dorudeno Usneseni &.j.: COI 107362/16/2200 ze dne
26.8.2016, kterym byla spolecnosti v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu stanovena
lhita 15-t1 dntl, ve které byla opravnéna navrhovat dikazy, €init jiné navrhy k pfedmétu fizeni
a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. V uvedené lhité nebyl Gcastnikem fizeni podan
zadny navrh, popt. vyjadieni ve smyslu cit. ustanoveni spravniho fadu.

Spravni _organ prezkoumal vSechny pisemné materidly, tj. podklady rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze skuteény stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjiStén, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani, a proto vydal v souladu s ust. § 67 spravniho fadu toto
rozhodnuti.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném znéni, 1ze pohonné
hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi
technickymi normami.

Na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZzeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce,
prodejce, dovozce, vyvozce, a to 1 béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho piedpisu a
sleduje a monitoruje slozeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim piedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozbort je zajiStovano prostfednictvim akreditovanych
osob.
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Spravni organ dospél k zaveéru, ze vyse popsanym jednanim UNIPETROL RPA, s.r.0. naplnila
jednani uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
v platném znéni, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 t¢hoz zakona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o poZzadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani sloZek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, je pozadovand jakost u motorového benzinu splnéna tehdy odpovida — li
normé CSN EN 228 a spliiuje - li ukazatele jakosti stanovené v Piiloze &. 1 této vyhlasky.
Ptiloha €. 1. stanovi v ukazateli ,,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou‘ mezni hodnotu piisnéji
nez cit. norma, kdy stanovi minimalni hodnotu 95 (cit. norma mé limitni hodnotu 94,6).

Z vySe uvedeného je patrno, Ze jakost motorového benzinu nebyla v feSeném piipadé
prokazatelné splnéna a dale, Ze spravni organ k uréeni odchylek, a tim i zdvaznosti spravniho
deliktu, ve zkouSenych parametrech piihlédl k mezni hodnoté, jeZ je pro Ucastnika fizeni

v

piiznivé]si.

Spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je vtomto piipadé
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickéd osoba, ktera spotiebiteli prodava pohonnou hmotu,
ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zakona. Prodavajici
nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na
zavinéni. Takovou odpovédnost nese ten, kdo stanovenym pozadavkim nevyhovujici
pohonnou hmotu proda. Sta¢i tedy pouhé zjiSténi, Ze byl poruSen pravni pfedpis (pravni
povinnost) a nastavd odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt (viz
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace:
,,Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti prodavat paliva
v pozadované jakosti nese zasadné prodejce. ““ (stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti
se ucastnik fizeni tedy nemuze zbavit napi. poukazem na dodéni pohonné hmoty distribucni
spolecnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu piepravuje prodavajicimu. Je tedy na
ucastnikovi fizeni, zda-1i bude pfipadné ,,Skody* vymdhat po svych obchodnich partnerech
nebo ptepravcich PHM soukromopravni cestou. V piipad¢, zZe si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela
jist, ze zjiSténa nekvalita PHM nemad sviij piivod v poruSeni technologické kdzn€ na Cerpaci
stanici, je pouze na ném jaka opatfeni pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici
kvality, poptipadé€ i jaké smlouvy o dodavkach PHM uzavte, a zda v nich bude pamatovano 1
na pfipadnou odpovédnost distributora, dojde-li k znecisténi piepravovanych PHM
pochybenim na jeho strané€. Rozhodl-li se ucastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot,
je po té na ném, aby provadél takova opatieni, aby piedesel prodeji nevyhovujicich pohonnych
hmot. Vzhledem ktomu, ze prodej PHM svoji specificnosti klade vé&tSi naroky na
prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, ze prodavané produkty jsou v souladu s pozadovanymi
jakostnimi parametry, a to napt. dodatecnymi kontrolami dodanych PHM. Spravni orgdn uvadi,
ze odpovednost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni, a nezdlezi na zavinéni, ke spachani
spravniho deliktu mize dojit 1 zcela nezavinéné, pticemz spravni organ neni povinen zkoumat,
kdy a kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametrli. Vyvinit se je mozné
pouze v ptipad¢ naplnéni libera¢niho divodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéach. Pro uplatnéni uvedeného liberacniho divodu je tfeba vzdy posuzovat individudlni
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, zpravidla k jeho uplatnéni v§ak bude dan divod jen ve
zcela vyjimecnych ptipadech nenadalych udélosti, napt. v piipadech zasahi tzv. vys§i moci.
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Ucastnik fizeni neprokazal, Ze by ptfed prodejem motorové nafty jakkoliv ovétoval jeho kvalitu.
Ucastnik fizeni neprokdzal, Ze by vynaloZzil veSkeré Usili, které je mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o
pohonnych hmotach postacuje ,,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliuje
stanovené pozadavky na jeji jakost, k Cemuz v pripad¢€ ucastnika fizeni prokazatelné doslo, jak
plyne z vysledkl odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Spravni organ konstatuje, ze jakostni odchylka pohonné hmoty pod limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji uréitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany

spotiebiteli.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o
pohonnych hmotéch, pifihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, kterou spravni organ hodnotil
zejména s ohledem na zpusob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Pii hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu bylo spravnim organem ptihlédnuto ke
zpusobu spéachani spravniho deliktu spocivajiciho v prodeji pohonné hmoty (NM) nespliujici
pozadavky na jakost, kdy bylo provedenou analyzou zjiSténo, ze doSlo k prodeji pohonné
hmoty —
- motorovy benzin BA 95, jez nevyhovél v parametru jakosti:
o ,,0ktanové ¢islo vyzkumnou metodou®,

kdy se odchylila oproti meznim hodnotdm stanovenych v piislusné Ceské technické normé
CSN EN 228 a v Piiloze ¢&. 1 vyhlasky MPO &. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpisobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
v platném znéni. Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn vlastnosti urcujicich kvalitu vyrobku
smérodatnou pro jeho zpusobilost k pouziti. Pokud je jakost zdvazné stanovena, jako tomu je
v tomto piipadé, je prodavajici povinen dodrZovat minimaln¢ takto stanovenou trovei jakosti.
Jedna se o objektivni pravni povinnost a takova jakost je pro prodavajiciho zavazna.

Zpiisob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni orgén ani ve prospéch ani v prospéch
ucastnika fizeni, nebot’ k protipravnimu jednani doSlo pro tento spravni delikt zpisobem
typickym, tj. prodejem PHM, které¢ neodpovidala ptfedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, ze pro piijemce (uCastnika fizeni) zbozi — PHM — je omezend moznost
zjistit skuteCnost, ze dodand PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to prodavajici
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na G€astnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodavek PHM, ktery by nasledn€ minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
¢i zajistil pfislusna a i€inna opatieni, jenZ by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limitl doSlo imyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lankd vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto diivodi nebylo na misté
ptihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doSlo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitéZujici okolnosti.
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Pti urceni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni orgéan z nasledujicich skutecnosti.
Z hlediska nasledki jde o spravni delikt ohroZovaci, kde vznik materidlni 4jmy (napft. Skody na
vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je
spravni delikt dokondn jiz samotnym prodejem PHM, jenZ nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Ze
pro spachani spravniho deliktu postacuje, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohrozen a
Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Spravni organ posuzoval vyznam zjisténé odchylky a
jeji dopady. Nizsi oktanové Cislo mtize predevSim snizovat odolnost proti klepani (samozapalu),
dochazi ke zhorSenému spalovani, riziku tvorby usad, snizovani vykonu a zvySeni spotieby
paliva (tj. zvySené ndklady spotiebitele), vCetné rizika poskozeni systému upravy slozeni
vyfukovych plyntl. Riziko poskozeni spotiebitele (resp. vozidla) je vzhledem k vysi odchylky
velmi nizké, nadto poSkozeni vozidla hrozi spiSe u starSich automobil, které nejsou chranény
pfed pouzitim benzinu s niz§im oktanovym c¢islem. Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze jista
hrozba poskozeni vozidel spotiebiteld zde byla a Ze spotiebitele ocekava, ze kupovany produkt
bude odpovidat stanovenym pozadavkim na jeho jakost, coZ vtomto pfipadé nebylo
prokazatelné dodrzeno. Spravni organ uvadi, Ze nasledky spravniho deliktu vyhodnotil
s ohledem na vyse uvedené ve prospéch ucastnika fizeni.

Tim, Ze jmenovanym ucCastnikem fizeni proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochéazelo k poskozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zaruCujici jeho spokojenost. V tomto piipadée je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moZnost zkontrolovat.
Navic néasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del§im ¢asovém obdobi.

Spravni organ jako k pfitézujici okolnosti ptihlédl k umisténi Cerpaci stanice, kterd se nachazi
na vyznamné dopravni cesté, dalnice D5 spojujici Prahu s Némeckem, kde je vyssi frekvence
motoristd, resp. vySs$i zdjem ze strany spotiebitelli o natankovani. Déle jako k polehcujici
okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto k obsahu podaného Vyjadieni — &j. COI
109690/16/2200, nebot’ Ucastnik fizeni uvedl okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty vhodné
zietele, kdy informoval spravni orgadn o pfijatych opattenich k napravé. Dale bylo jako
k polehcujici okolnosti ptihlédnuto ke skutecnosti, ze se jednd o prvni porusSeni zdkona o
pohonnych hmotéch, které bylo spoleénosti UNIPETROL RPA, s.r.0. ze strany COI prokazéano.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na ur€eni vyméry pokuty, hodnoti spravni
orgéan spravni delikt jako méné zadvazny (s ohledem na zadkonné rozpéti pro uloZeni pokuty —
Smil K¢), ¢emuz odpovida 1 samotnd vysSe udélené pokuty. VySe sankce se neodchyluje
v neprospéch jmenovaného hospodarského subjektu od pokut ukladanych dozorovym orgadnem
v obdobnych ptipadech. Sankce za protipravni jednani by s sebou méla nést 1 priméteny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl veden k dislednéjSimu dodrzovani vsech
zakonnych norem, kterymi je pfi vykonu podnikatelské ¢innosti vazan. Vyse pokuty se odvinula
zejména od zavaznosti a charakteru zjiSténé odchylky.

Pokuta je uloZena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, podle kter¢ho lze za ptredmétny spravni delikt uloZit
pokutu az do vyse 5 000 000,- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty
pln€ v souladu se zdkonem, nese v sob& 1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zasadé pfimétenosti pouzivané ve spravnim fizeni.
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Spravni organ pii ukladani pokuty hodnotil primarné zakonna kritéria (zavaznost spravniho
deliktu, zejména zplsob spachani a nasledky) a nasledné jeSté nad rdmec téchto kritérii
zvazoval, zda by sankce, kterou se rozhodl ulozit, mohla mit zdsadni vliv na ¢innost podnikatele
(4. byla zkoumana majetkova situace ucastnika fizeni). Z Ucetni zavérky za rok 2015 ptistupné
na www.justice.cz je ziejmeé, Ze hodnota zakladniho kapitalu spole¢nosti ¢ini 11,1 mld. K¢.
Dale je ziejmé, Ze spolecnost méla za rok 2015 hruby zisk 10,5 mld. K¢&. Spravni organ
neshledal ekonomickou situaci ucastnika fizeni za natolik tisnivou, Ze by shora ulozena pokuta
byla pro n¢j likvida¢ni ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.04.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, tedy Ze by ulozena pokuta byla zplisobila odvolateli sama
o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost nebo by se
v dasledku takové sankce mohlo stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven by se odvolatel dostal na zéklad¢ takové sankce do
existen¢nich potizi. Z tohoto pohledu je tak tfeba posuzovat zejména vliv uloZzené pokuty na
schopnost ucastnika hradit své bézné provozni naklady.

Spravni organ nepovazuje ulozenou pokutu (100.000.- K¢&) s ohledem na zavaznost spravniho
deliktu za nepfiméfenou. Sankce ulozend za spravni delikt nemuze byt natolik nizka, aby
postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i1 funkci

preventivni.

Spravni organ dale uvadi, ze pokutu vymétenou ve vysi 3 % nejvyssiho mozného zakonného
rozpéti pro ulozeni sankce (5.000.000,- K¢) nelze povazovat za nepiimérené vysokou, a to i
s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudi — rozhodnuti NSS €.j. 1 Afs 50/2005:,,j1Z
rozpéti zakonné sazby vypovida o typové zavaznosti protipravniho jednani, za néZ je sankce
ukladana, a vysi pokuty je tak tieba posuzovat 1 ve vztahu k tomuto rozpéti, resp. k horni hranici
zakonné sazby*. Spravni organ postupuje v souladu s rozhodnutim Méstského soudu v Praze
ze dne 16.11.2004 sp.zn. 10 Ca 250/2003, podle n¢hoz musi byt postih ukladany ve spravnim
Fizeni znatelny v majetkové sfére delikventa a ukladana sankce nemiize byt tak nizkad, aby
avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravniho organu tolerovano a vyplati se zakonné
povinnosti nedodrZovat.

O nakladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze jmenovana spolecnost jako c€astnik fizeni,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinna nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou, kterd podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ¢ini 1.000,- K¢.

Z vyse uvedenych diivodl rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnti ode dne jeho doruceni odvolat k tstiednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekee.
Nebude-1i podano odvolani v uvedené 1hiité 15 dnil a nebude-li penéZzita pokuta a naklady fizeni
zaplaceny do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v ptipadé, ze platbu
nebude mozno identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu, bude
vymahdéna.

Ing. JanReza ¢
feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzenisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni





