Ceskd obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisté Liberec
nam. Dr. E. Benese 585/26, 460 01 Liberec

Cj. €01/2699/17/2500/0053/PR/BL Dne 12.1.2017

PRIKAZ Inspektorat COI v Liberc

Ceska obchodni inspekce, zastoupena feditelkou inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem
v Usti nad Labem, rozhodla na zéklad& ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona & 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, v platném znéni (dale jen zakon o PHM) a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a 2 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen SR),

takto:

Kontrolovany podnikatel: Bfetislav Kofinek, nar. 30. 7. 1959. sidlo podnikani: Libouchec 274, PSC 403 35,
1C: 11427311, porusil ust. § 3 odst. 1 a dopustil sprévniho deliktu podie ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona
0 PHM tim, Ze v dobé kontroly dne 4. 12. 2015 ve své provozovné: Cerpaci stanice PHM AGROSERVIS,
Teplickd 274, Libouchec, prodaval palivo SMN 30 - (NM -Bio), které nesplriovalo poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sh., o poZadavcich na pohonné hmoty,
o0 zplisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (ddle jen vyhladka
o PHM), nebot odebrany vzorek & 199/24/15/V neodpovidal CSN 656508-2013 v bodu vzplanuti P.M.,
ktery byl zjistén pfi 25,0°C, oproti stanovenym min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méFeni dle CSN EN I1SO
4259), tj. rozdil 0 28,0°C. Proto se kontrolovanému podnikateli

uklada:

I. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zédkona o PHM pokuta ve vysi 100.000 Ké (slovy: sto tisic korun &eskych).

Il. Podle ust. § 79 odst. 5 SR povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 KE (slovy
jeden tisic korun ¢eskych).

LhGta k zaplaceni pokuty a nakladu fizeni je 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Uhrada
pokuty se provadi na ufet Ceské obchodni inspekce u ENB Praha 1, ¢ 4. 3754-829011/0710,
VS 1100532517, KS 1148 (prevodni prikaz), 1149 (postovni poukdzka), uhrada pausélni ¢astky nakladl
Fizeni se provadi na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢, 4. 19-829011/0710, VS 1100532517,
KS 0378 (pievodni pfikaz), 0379 {postovni poukazka).

Oduvodnéni

Dne 4. 12. 2015 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce odbér vzorki motorové nafty a BIO SMN 30
u Cerpaci stanice pohonnych hmot AGROSERVIS, Teplickd 274, Libouchec, kterou provozoval kontrolovany
podnikatel Bretislav Kofinek. Laboratornimi zkouskami, provedenymi akreditovanou zkuebni laboratofi
SGS Czech Repubilic, s.r.o., Divize paliv a maziv, ¢. 1152.1, U Trati 42, Praha 10, (Zkusebni protokol ¢. 83199
ze dne 8. 12. 2015, Inspekéni zprava ¢.3725/2015 ze dne 9. 12. 2015) bylo zjisténo, Ze vzorek
¢.199/24/15/V paliva SMN 30 — (NM-Bio) nespliioval poZadavek na jeho jakost a sloZeni podle § 3 odst. 1
pism. a), pfilohy &. 1 vyhlagky MPO, nebot neodpovidal CSN 656508-2013 v bodu vzplanuti P.M., ktery byl
zjistén pii 25,0°C, oproti stanovenym min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty mé¥eni dle CSN EN 1SO 4259),
tj. rozdil o 28,0°C.
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Na zakladé tohoto zjisténi se inspektofi znovu dostavili dne 8. 12. 2015 ke kontrolované &erpaci stanici,
kde seznamili pfitomného kontrolovaného podnikatele se zjisténym neplnénim poZadavki na jakost
u paliva SMN 30 — (NM-Bio), a po zjisténi, Ze nadrz CS s kontrolovanym nevyhovujicim palivem nebyla
od doby odbéru vzorku doplfiovana, uloiili kontrolovanému podnikateli podle ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni, zdkaz daléiho prodeje nevyhovujiciho
paliva do doby zjednani napravy.

Dne 14. 12. 2015 inspektor sepsal protokol o kontrole o sezndmeni kontrolovaného podnikatele s vysledky
rozbord odebranych vzorkl a poucil jej o pravu na proplaceni ndhrady za odebrany vzorek motorové nafty,
kterd vyhovéla pozadavkim na jakost. Stejnopis protokolu o kontrole, jehoZ pfilohou byly i zkusebni
protokoly a inspeké&ni zprdvy, kontrolovany podnikatel obdrzel poStou dne 17. 12. 2015.

Dne 13. 6. 2016 inspektor vyhotovil dodatek k protokolu o kontrole, ve kterém kontrolovaného
podnikatele vinil, Ze pfi kontrole dne 4. 12. 2015 u Cerpaci stanice pohonnych hmot AGROSERVIS, Teplicka
274, Libouchec, prodejem nevyhovujiciho paliva BIO SMN 30 porusil ust. § 3 odst. 1 zidkona o PHM, nebot
pohonné hmoty lze proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provdadécim prdvnim pfedpisem, zviastnimi prdvnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Stejnopis dodatku kontrolovany podnikatel obdrzel poStou dne 15. 7. 2016. Proti kontrolnimu zjisténi
neuplatnil Zddné pisemné namitky.

ProtoZe spravni orgdn povazoval skutkova zjiSténi za dostate¢na a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného diivodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal tento pfikaz.

Spravni organ provedenym dokazovanim, ve kterém posuzoval shora uvedené podklady, dospél k zavéru,
Ze kontrolovany podnikatel Bfetislav Kofinek dne 4. 12. 2015 prodaval paliva BIO SMN 30, které
nesplriovalo pozadavek na jeho jakost. Tim porusil ust. § 3 odst. 1-zdkona o PHM a dopustil se spravniho
deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vydavat, pouze pokud spliuji
poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdavnim pfedpisem, zvldstnimi prdvnimi
predpisy a Ceskymi technickymi normami.

Podle § 3 odst. 1 pism. d) vyhlaS8ky O PHM poZadovand jakost je splnéna, odpovidd-li smésna motorova
nafta CSN 656508. Podle CSN 656508-2013 je bod vzplanuti stanoven na min. 53,0°C (pFi zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN ISO 4259), ale rozborek vzorku byl zji$tén bod vzplanuti P.M. pfi 25,0°C, tj. rozdil
0 28,0°C.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplfiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1.

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM se pravnické osobé uloZi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o PHM pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze,
Ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o PHM pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim.

Spravni organ hodnotil spravni delikt pfedeviim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele
pohonné hmoty jako stfedné zavainy. PrfestoZe bod vzplanuti ma prevazné pozarné bezpelnostni
charakter, pri vétsi odchylce vznika riziko sniZeni viskozity motorové nafty a zhorSeni jeji mazivosti.

Zjisténa odchylka bodu vzplanuti pfi 25,0°C byla nepochybné zpUsobild bezprostiedné poskodit palivové
systémy motorl, nebot takova moZnost nastane v pfipadé bodu vzplanuti pfi teploté pod 30°C.

Spravni organ pftihlizel k zplsobu spachani spravniho deliktu, ktery nasvédcoval tomu, Ze doslo
ke kontaminaci nafty benzinem v disledku provozni nekazné, obvykle pfi rozvozu paliv a jejich skladovani.
Nedovolena manipulace s posuzovanym palivem spravnimu orgdnu nebyla znama.
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Pokud pohonna hmota nespliiovala poZadavky podle § 3 odst. 1 zakona o PHM, je objektivné odpovédny
ten, kdo pohonné hmoty prodavéd nebo vydava. Kontrolovany podnikatel neprokazal, Ze by vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Spravni organ rovnéz prihlizel k nasledkiim spravniho deliktu, ktery poskozoval prava blize nezjisténého
poctu spotfebiteldl na prodej paliva odpovidajici stanovené jakosti. Spravnimu organu nebyly ze strany
spotrebitelll podany Zadné podnéty, které by nasvédcovaly poskozeni konkrétniho spotfebitele, aviak pro
odpovédnost za spravni delikt postacuje i jen hrozba takového nasledku.

Zplsob i nasledek spachani spravniho deliktu neposuzoval spravni organ ve prospéch, ani v neprospéch
kontrolovaného podnikatele, nebot k poruseni pravni povinnosti doslo zpiisobem typickym pro tento druh
protipravniho jednani.

Za polehcujici okolnosti spravni organ povazoval to, zZe ze strany kontrolovaného podnikatele se jednalo
0 prvni zjisténé poruseni této povinnosti.

Pfi urceni vySe pokuty spravni orgdn dbal, aby pfijaté reSeni bylo vsouladu svefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedtvodné rozdily.

Nejblie podobnymi pfipady prodej BIO SMN 30 byl zjistén Ceskou obchodni inspekci dne 2. 4. 2014
u Cerpaci stanice PHB CZ s.r.0., Lokot 106, kde odebrany vzorek nevyhovél bodu vzplanuti, ktery byl zjistén
< 20°C a kontrolované spole¢nosti byla za to a za vy33i obsah siry uloZena pravomocna pokuta ve vysi 180
K¢ po odvolani.

Spravni organ zkoumal majetkové poméry kontrolovaného podnikatele. V obchodnim rejstiiku
na webovych strankdch www.justice.cz kontrolovany podnikatel nemél vioZeny Zzadné ucetni ani jiné listiny.

Spravni organ kontrolovanému podnikateli uloZil pokutu pFi ‘dolni hranici zékonem stanovené sazby,
ale ve vysi, kterou povaZoval za pfiméfenou vzhledem kvysi zjisténé odchylky v jakosti kontrolované
pohonné hmoty a zmifiovanym moZnym nasledkim pro spottebitele. S ohledem na zdkonem stanovenou
moznost ulozit za tento spravni delikt pokutu az 5.000.000 K¢, uloZena pokuta dosahuje pouze 2 % této
maximalni ¢astky. Tato pokuta by proto méla mit ucel, jak sankéni, tak i preventivni.

Protoze kontrolovany podnikatel vyvolal Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinen nahradit naklady fizeni paugalni &astkou, ktera, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausdini
Cdstky ndkladd rizeni, ¢ini 1.000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize do 8 dnd ode dne jeho oznameni podat odpor u spravniho organu, ktery pfikaz
vydal. Nebude-li ve stanovené Ihiité podan odpor, stava se prikaz pravomocnym rozhodnutim.

Podanim odporu se ptikaz rudi a Fizeni pokracuje. Utastnik fizeni ma podle §33 SR pravo zvolit
si zmocnénce, ktery se prokazuje ovéfenou pisemnou plnou moci, podle § 36 SR ma pravo navrhovat
dlkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZz do vyddani rozhodnuti, vyjadfit své stanovisko a vyjadfFit
se k podkladim rozhodnuti, podle § 38 SR ma Uéastnik Fizeni i jeho pfipadny zastupce pravo nahlizet
do spisu, Cinit si vypisky a na spravnim orgédnu pozadovat za poplatek pofizeni kopie spisu nebo jeho éasti.

Ing. Renata Linhartovd, MBA
Feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem





