Ceskda obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky
Prokopa Divi$e 6, 400 01 Usti nad Labem

¢j.: €Ol 160428/20/2400/0310/20/R/PL/St V Usti nad Labem dne 2. 12. 2020
Spis zn.: COI 117520/19/2400

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem, vécné
prislugny dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o COI“), dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 311/2006 Sbh., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o PHM") a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®),
v fizeni zahajeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona o prestupcich, ve spojeni s § 150 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004, spravni rad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad“), rozhodl v souladu s ust. § 93 a nasl.
zakona o prestupcich,

takto:

I. Obvinéna: TOP TANK s.r.o., sidlo: Jana¢kovo ndabfeZi 1153/13, Smichov, 150 00 Praha 5,
1CO: 264 03 226, se uznava vinnou z poruseni pravnich povinnosti, kterych se dopustila, kdy? porusila:

ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a naplnila tim skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o PHM tim, Ze v postaveni provozovatele Cerpaci stanice dle ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM,

dne 14. 9. 2019 ve své provozovné — Cerpaci stanice PHM F1, 436 01 Novd Ves v Horach - Mnigek,
prodavala PHM — motorovy benzin BA 95 SUPER, kterd neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenych
v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu
sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti
a evidenci pohonnych hmot), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,vyhlaka MPO“) a CSN EN 228+A1,
a to v ukazateli jakosti indukéni perioda — oxidacni stabilita, jehoZ zjiSténd hodnota cinila 292 min.,
oproti minimalni normou stanovené hodnoté 339 min. (hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty
méreni dle CSN EN ISO 4259-1,2), tj. s rozdilem -47 min.

Il. Za spachani vySe uvedeného prestupku se obvinéné uklada:

dle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona o PHM ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich pokuta
ve vySi 70 000 K¢ (slovy: sedmdesat tisic korun ceskych).

Ill. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a s ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se obvinéné
spoleénosti uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na Géet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha
1, ¢. 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1103102420, konstantni symbol 1148 (pfevodnim
prikazem), 1149 (postovni poukazkou);



Pausalni ¢astku nakladi Fizeni je obvinéna povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB,
Praha 1, ¢. 1. 19-829011/0710, VS 1103102420, KS 0378 (pfevodni piikaz), 0379 (postovni poukazka),
oboji dle ust. § 46 odst. 2 zakona o prestupcich ve lhité 30 dntl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni

PFi kontrole provedené inspektorem COI dne 14. 9. 2019 v provozovné — Cerpaci stanice PHM F1,
436 01 Nova Ves v Horach — Mnisek, provozované obvinénou TOP TANK s.r.0., sidlo: Janackovo ndbfezi
1153/13, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO: 26403226, bylo zjiténo, Ze kontrolovana osoba v postaveni
provozovatele éerpaci stanice prodala pohonnou hmotu, kterd nespliuje poZadavky na pohonné
hmoty podle zakona o PHM, tj. poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, nebot jak vyplyvé
z Inspekéni zpravy & 2491/2019 ze dne 18. 9. 2019 a ZkuSebniho protokolu &. 37969 ze dne
17. 9. 2019 spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliva maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10,
Zkusebni laboratore ¢. 1152.1, prodala pohonnou hmotu, motorové palive motorovy benzin BA 95
SUPER, kterd neodpovidala limitnim hodnotam stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO
a CSN EN 228+A1, a to v ukazateli jakosti indukéni perioda — oxidagni stabilita, jeho? zjisténa hodnota
Cinila 292 min., oproti minimalni normou stanovené hodnoté 339 min. (hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259-1,2), tj. s rozdilem -47 min.

Popsanym jedndnim obvinénd porusila pravni povinnost dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM.

Dle ust. § 2 pism. h) zakona o PHM ,, Provozovatelem cerpaci stanice je osoba, kterd je viastnikem
pohonnych hmot proddvanych nebo proddvanych a vyddvanych na Eerpaci stanici; pokud viastnik
Cerpaci stanice neprokdZe, kdo je vlastnikem pohonnych hmot proddvanych nebo proddvanych
a vyddvanych na ¢erpaci stanici, md se za to, Ze provozovatelem cerpaci stanice je jeji viastnik.”

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM , Pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, Ize proddvat nebo vyddvat,
pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim pravnim pfedpisem,
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ceskymi technickymi normami.”

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO ,PoZadovand jakost je splnéna, odpovidd-Ii motorovy benzin
CSN EN 228 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze &. 1 k této vyhldsce.”

Dle ust. & 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplfiuje poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1.

Dle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o PHM ,, Prdvnické osobé Ize uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.”

S ucinnosti od 1. 4. 2020 doslo ke zméné zakona o PHM, zmény dle nové pravni dpravy vsak na
posuzované skutky nedopadaji, a proto pfi rozhodovani a ukladani trestu pouiil spravni organ zakon
o0 PHM ve znéni platném a Gcinném v dobé spachani prestupku (14. 9. 2019).

Dne 14. 9. 2019 byl inspektorem COIl sepsan Ufedni zdznam Id. kéd 241909140038701 o provedené
kontrole — odbéru vzork( Nafta motorova (€. vzorku 148/24/19/V) a benzin motorovy Natural 95
(€. vzorku 145/24/19/V) v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpeénosti pohonnych
hmot — viz Protokol o odbéru vzork( pohonnych hmot ¢islo dokladu 241909140038701, ktery téhoz
dne podepsala obsluha cerpaci stanice Pfilohou ¢. 1 dfedniho zaznamu je Protokol
o odbéru vzork(i pohonnych hmot ¢. 241909140038701 ze dne 14. 9. 2019. Pfilohou ¢. 2 dfedniho
zaznamu jsou dva doklady o odbéru vzorkd ¢. 00098/A na ¢astku 118 K¢ (Nafta) a €. 00102/A na ¢astku
130 K& (Natural 95). V dobé odbéru vzork( dne 14. 9. 2019 byl aktudlni stav paliva v nadrzich ¢erpaci
stanice:




» Nafta motorova — 9300 litr(,
» Natural 95— 5700 litra.

Laboratornf zkousku odebranych vzork( pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.o., Praha
10, U Trati €. 42 (zkudebni laboratof ¢. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci 0.p.s.),
viz Zkusebni protokol ¢. 37669 ze dne 17. 9. 2019 a Inspekéni zprava 2491/2019 ze dne 18. 9. 2019 -
maotorovy benzin BA 95 Super, specifikace vzorku 145/24/19/V a Zkusebni protokol ¢. 37972 ze dne
17. 9. 2019 a Inspekéni zprava 2494/2019 ze dne 18. 9. 2019 — nafta motorovd, specifikace vzorku
148/24/19/V.

Odebrany vzarek nafta motorova (specifikace vzorku 148/24/19/V) vyhovél provedenému posouzeni
a limitnim hodnotam CSN EN 590+A1.

Odebrany vzorek BA 95 Super (specifikace vzorku 145/24/19/V) nevyhovél provedenému posouzeni,
a to v ukazateli jakosti:
» indukéni perioda — oxidacni stabilita, jehoz zjisténa hodnota cinila 292 min. oproti minimalni
normou stanovené hodnoté 339 min. (hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle
CSN EN ISO 4259-1,2).

Ve zkouseném ukazateli byl vzorek BA 95 Super (specifikace vzorku 145/24/19/V) vyvhodnocen jako
nevyhovujici limitnim hodnotam CSN EN 228+A1.

Na zakladé vysledku rozboru odebraného vzorku motorového benzinu BA 95 Super bylo dne
18. 9. 2019 inspektory COI provedeno na ¢erpaci stanici PHM F1, 436 01 Nové Ves v Horach - Mniéek
dosetreni, pfi kterém bylo zjisténo, 7e od provedeného odbéru vzorku byl proveden zavoz Cerpaci
stanice pfislusnou pohonnou hmotou Natural BA 95, a to dne 15. 9. 2019, coi bylo doloZzeno Dokladem
o prodeji ¢. 0000125132 ze dne 15.9. 2019.

O provedeném dodetieni byl inspektory €Ol sepsan dne 18. 9. 2019 UGfedni zdznam Id. kéd
241909180038701, ktery tého? dne podepsala vedouci erpaci stanice_ ktera byla
Ukonu pfitomna. Pfilochou Gfedniho zdznamu je ZkuSebni protokol €. 37969, Inspekéni zprava
¢. 2491/2019, Vypis nadrii On-Line, Doklad o prodeji ¢. 0000125132.

Dne 19. 9. 2019 byl inspektoratu €Ol doru¢en emailovou korespondenci pfipis od €S Mnisek, vedouci
prostiednictvim kterého zasild staceci listky ze zavozu dopravce TT PETROL s.r.o,,
z 11. 9. 2019 (evidovano pod Cj. €0l 120028/19/2400).

yl inspektoratu €Ol doruéen emailovou korespondenci pfipis od €S Mnidek, vedouci
M prostfednictvim kterého zasila Prepravni doklad pro prepravu nebezpednych véci
(ADR) ¢&. dokladu 0000124922 ze zavozu dopravce TT PETROL s.r.o. a adesilatele TERMINAL OIL, a.s.,
z 11. 9. 2019 (evidovano pod €j. €Ol 121219/19/2400).

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsén dne 23. 9. 2019 protokol
o kontrole Id. kéd 241909230038701, se kterym byla kontrolovana osoba seznamena dne 27.9. 2019,
kdy ji byl tento protokol, spoletné s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku PHM, doruéen viz
nize Oznameni o provedené kontrole a sdéleni vysledku posouzeni jakosti.

Dne 27. 9. 2019 bylo kontrolované osobé doruceno, prostfednictvim datové schranky, Oznameni
o provedené kontrole a sdéleni vysledku posouzeni jakosti Cj. CO1 121495/19/2400 ze dne 24.9. 2019,
jehoi pfilohou je Utedni zdznam ze dne 14. 9. 2019, Protokol o odbéru vzorkd kapalnych PHM, Doklad
o zakoupeni vyrobk(, Ufedni zaznam ze dne 18. 9. 2019, Zkugebni protokol SGS €. 37969, Inspekéni
zprava SGS €. 2491/2019, Vypis nadrZi ON-LINE, Doklad o prodeji 0000125132, Protokol o kontrole ze
dne 23.9. 20109.

V ramci protokolu o kontrole byla kontrolovana osoba poufena o pravu na podani pisemnych
a zdOvodnénych ndmitek proti kontrolnimu zjisténi.



Dne 10. 10. 2019 byly na inspektorat Ceské obchodni inspekce dorugeny, prostfednictvim datové
schranky, pisemné namitky kontrolované osoby proti kontrolnim zjisténim uvedenym v oznameni
o provedené kontrole a sdéleni vysledku posouzeni jakosti ze dne 24. 9. 2019 (evidovano pod Cj. COI
129650/19/2400). Pfilohou pisemnych namitek je ZkuSebni protokol ¢. 38512 o provedené zkousce
produktu BA 95 Super, specifikace vzorku 145/24/19/V, 14. 9. 2019, kterou provedla SGS Czech
Republic s.r.o., Praha 10, U Trati &. 42 (zku$ebni laboratof ¢. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem
pro akreditaci 0.p.s.), ze dne 4. 10. 2019 pro zdkaznika TOP TANK s.r.o., Janac¢kovo nabrezi 1153/13,
150 00 Praha 5 — Smichov, ze kterého je zjisténo, Ze zkouseny vzorek BA 95 Super (specifikace vzorku
145/24/19/V, 14. 9. 2019) vyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:

» indukéni perioda — oxidaéni stabilita, jehoz zjisténa hodnota ¢inila 490 min.

Spravni organ konstatuje, ze odebrany vzorek ¢. 145/24/19/V sestava de facto ze tfi ¢asti. Jednu ¢ast
vzorku Ceska obchodni inspekce predala k testovani do laboratore spole¢nosti SGS Czech Republic,
s.r.o. (testovano dne 18. 9. 2019), kde byl zjistén nevyhovuijici vysledek v parametru oxidacni stabilita
— indukéni perioda. Druhou &ast vzorku Ceska obchodni inspekce predala do laboratore spole¢nosti
SGS Czech Republic, s.r.o. spole¢né s prvni c¢asti vzorku (referencni vzorek). Treti ¢ast vzorku byla
odebrana na zadost kontrolované osoby pro jeji ucely.

Dne 7. 11. 2019 byla kontrolované osobé, prostfednictvim datové schranky, dorucena ,Vyzva
k soucinnosti“ Cj. COl 140145/19/2500 ze dne 4. 11. 2019, v ramci které byla kontrolovana osoba
vyzvana k soucinnosti ve smyslu ust. § 8 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, v platném znéni (ddle jen ,.zdkon o kontrole®), aby se vyjadrila, zda souhlasi, aby tzv.
referencni vzorek byl testovan spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o. v rozsahu oxidacni stabilita —
indukéni perioda.

Dne 8. 11. 2019 byla na inspektorat Ceské obchodni inspekce dorué¢ena odpovéd na vyzvu k soudinnosti
(evidovano pod Cj. COI 143349/19/2400), ve které kontrolovand osoba uvedla, 7e nesouhlasi s tim, aby
byl testovan tzv. referencni vzorek.

Dne 13. 11. 2019 bylo kontrolované osobé doruceno, prostfednictvim datové schranky, Oznameni
o prodlouzeni lhty k vyfizeni namitek Cj. COl 140954/19/2400 ze dne 8. 11. 2019.

Dne 20. 11. 2019 bylo kontrolované osobé doruceno, prostfednictvim datové schranky, Oznameni Cj.
COl 147354/19/2500 ze dne 18. 11. 2019, o provedeni zkousky tzv. referenéniho vzorku v jiné
akreditované zkusebni laboratofi, VURUP, a.s., Pracovisko 2, Skusobné laboratéria, Vi¢ie hrdlo,
P.0.BOX 50, 820 03 Bratislava 23, za ucelem ovéreni vysledku zkousky jako tfeti v pofadi, a to pro
potvrzeni prvniho ¢i druhého vysledku, jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Dne 25. 2. 2020 byl inspektorem COl sepsan Dodatek k protokolu o kontrole Id. kéd 242002250038701,
jeho? pfilohou je Protokol o skiske ¢. 191129/038 ze dne 29. 11. 2019 spole¢nosti VURUP, a.s.,
Pracovisko 2, Skisobné laboratérid, VICie hrdlo, P.O.BOX 50, 820 03 Bratislava 23, ze kterého je zjistén
vysledek zkousky v ukazateli jakosti:

» Oxidac¢na stalost benzinu, jehoz zjisténa hodnota cinila 292 min.

Spravni orgdn konstatuje, e zjiténa hodnota 292 min., spole¢nosti VURUP, a.s., Pracovisko 2,
Skasobné laboratéria, Vicie hrdlo, P.O.BOX 50, 820 03 Bratislava 23 ze dne 29. 11. 2019, je zcela totoZna
se zjisSténou hodnotou vzorku spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o. ze dne 18.9. 2019, kde byla rovnéz
zjiSténa hodnota 292 min. v ukazateli jakosti oxidacni stabilita — indukéni perioda.

S dodatkem k protokolu o kontrole byla kontrolovand osoba seznamena dne 27. 2. 2020
prostfednictvim datové schranky spolecné s pfipisem Sezndmeni s Dodatkem k Protokolu o kontrole
Cj. COI 28406/20/2400 ze dne 25. 2. 2020. V ramci dodatku k protokolu o kontrole byla kontrolovana
osoba poucena o pravu na podani pisemnych a zdivodnénych namitek proti kontrolnimu zjisténi.

Dne 2. 3. 2020 byly na inspektorat Ceské obchodni inspekce doruceny, prostfednictvim datové
schranky, pisemné namitky kontrolované osoby proti kontrolnim zjisténim uvedenym v dodatku



k protokolu o kontrole a sezndmeni s dodatkem k protokolu o kontrole ze dne 25. 2. 2020 (evidovano
pod Cj. COI 31430/20/2400).

Dne 25. 3. 2020 bylo kontrolované osobé doruceno prostiednictvim datové schranky ,Sdéleni
o vyfizeni namitek” Cj. COI 38642/20/2400 ze dne 23. 3. 2020, pficem? vedkeré namitky spolu
s podklady byly v plném rozsahu prezkoumany a bylo rozhodnuto dle ust. § 14 odst. 1 zdkona
o kontrole, Ze namitky ze dne 10. 10. 2019 a ze dne 28. 2. 2020 se jako nedlivodné v plném rozsahu
zamitaji.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkova zjisténi za dostatecna a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného dlvodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu
vydal dne 1. 6. 2020 pfikaz Cj. COl 77214/20/2400/0310/P/PL/Ce, kterym obvinéné uloZil pokutu ve
vysi 70 000 K¢.

Pfikaz byl obvinéné spolecnosti dorucen prostfednictvim datové schranky dne 3. 6. 2020.

Proti prikazu obvinéna spole¢nost v postaveni Uéastnika fizeni dne 11. 6. 2020 (na COI doruéeno
prostfednictvim datové schranky dne 11. 6. 2020) podala vcéas pisemny odpor, kterym se prikaz zrusil,
a fizeni pokracovalo, evidovano pod Cj. COI 82774/20/2400. V odporu proti piikazu obvinénd uvadi:

,0bvinénd timto proti prikazu poddvd v zdkonné Ihaté odpor, ktery odivodriuje ndsledovné.

V odivodnéni prikazu se uvddi, Ze COI nechala provést laboratorni zkousku odebranych vzorku
pohonnych hmot u spolec¢nosti SGS Czech Republic s.r.o., kdy ze zkusebniho protokolu ze dne 17. 9. 2019
vyplynulo, Ze vzorek BA 95 Super ¢. 145/24/19/V nevyhovél v ukazateli jakosti indukéni perioda —
oxidacni stabilita, kdyZ namérend hodnota Cinila 292 min., oproti hranicni pfedepsané hodnoté 339
min. Na zdkladé téchto zdveéri si obvinénd nechala u stejné zkusebni laboratore SGS Czech Republic
s.r.o. otestovat vzorek BA 95 Super ¢. 145/24/19/V, ktery byl odebrdn pfi kontrole COI a zapecetén,
z vysledku testl ze dne 4. 10. 2019 vysel vzorek jako vyhovujici s hodnotou 490 min., coZ vyrazné
pfevysuje minimum stanovené normou. Ndsledné COI nechala otestovat referencni vzorek u spolecnosti
VURUP, a.s., se sidlem ve Slovenské republice, kdy z protokolu o kontrole ze dne 29. 11. 2019 vyplynula
hodnota 292 min. oznacend jako oxidacnd stdlost benzinu.

Na zdkladé zde popsaného postupu a zjisténych skutecnosti dosla COI k zdvéru o poruseni povinnosti
dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM ze strany obvinéné, pficemZ takovy zavér musi byt ucinén nade vse
pochybnosti. Obvinénd se vsak s takovym zdvérem neztotoZriuje a uvddi, Ze v prubéhu fizeni predioZila
podklady, které vyvolaly zdésadni pochybnosti o zjisténich COI, kdy tyto pochybnosti mély byt hodnoceny
ve prospéch obvinéné, nikoli naopak, jak se dle ndzoru obvinéné stalo. Jako duvod vzniklych rozdili ve
vysledcich COI uvddi spekulace o tom, Ze obvinénd se vzorky manipulovala, tyto byly pfitom pfi pfeddni
zkuSebni laboratofi fadné zapeceténé a po celou dobu uskladnéni v provozovné obvinéné byly
skladovdny v souladu s predpisy o skladovdni hoflavych Idtek. Obvinénd znovu namitd, Ze referencni
vzorek byl testovdn zkusebni laboratofi ve Slovenské republice se znacnym ¢asovym odstupem a pro
ucely testovdni doslo k jeho pfevozu z Prahy do Bratislavy, vsechny tyto skutecnosti mohly kvalitu
referencniho vzorku ovlivnit, vysledek pak nemusi odpovidat skutecnym hodnotdm vzorku v okamZiku
odebrani.

Sama COl ve sdéleni o vyfizeni ndmitek ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. COI 38642/20/2400 uvddi, Ze laboratof
SGS Czech Republic s.r.o. je jedinou laboratofi, kterd md v Ceské republice akreditaci na provddéni
laboratornich zkousek pro parametr oxidacni stabilita — indukcni perioda. Obvinénd se tak domnivd, Ze
COl pfi své kontrolni ¢innosti mizZe vychdzet toliko z vysledky této zkusebni laboratore, pficemZ nelze
zavéry o poruseni povinnosti ucinit na zdkladé vysledki, ke kterym dosla laborator bez akreditace
provddét tyto testy na tizemi Ceské republiky.

Obvinénd md za to, Ze na zdkladé podkladi obsaZenych ve sprdvnim spise, které jsou soucasné
pouZitelné, neni mozné dojit k jednoznacnému zdavéru, Ze se obvinénd dopustila poruseni, které je ji
kladeno za vinu.

AC se obvinénd domnivd, Ze se prdvnich povinnosti nedopustila, tak uvddi, Ze uloZend sankce se ji jevi
jako nepfimérené prisnd s ohledem na aktudini ekonomickou situaci. COl v oddvodnéni vyse sankce sice



uvddi, Ze pfihlédla k situaci v ramci boje s pandemii viru COVID-19 a souvisejicim ekonomickym
dopadim, nicméné je nutné upozornit na to, Ze obvinénd v dobé omezujicich opatieni Cerpaci stanici
vubec neprovozovala, nebot poptdvka klicovych zakaznik( ze SRN byla nulovd, a prestoZe bylo mozné
&erpaci stanici v souladu s omezujicimi opatfenimi Viddy CR provozovat, nebylo to hospoddrné a celd
provozovna byla uzaviena. Ztrdty obvinéné za obdobi omezujicich opatfeni, které ke dni tohoto poddni
dosud trvaji, jsou v faddech miliond. Ndvrh rozloZeni sankce do spldtek nic neméni na situaci, Ze by
obvinénd musela celou pokutu uhradit, aniZ by ji byly ztrdty na trzbdch vyrovndny. Analyzy
prfedpoklddajici budouci vyvoj ekonomické situace navic hovori o velmi pomalém ndvratu k normdlu,
nedd se tak kalkulovat s tim, Ze by bylo moZné pokles trZzeb vyrovnat po odpadnuti omezeni.

Ze shora uvedenych diivodii obvinénd navrhuje, aby COI napadeny pfikaz ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. COI
77214/20/2400/0310/P/PL/C, zrusil a Fizeni zastavila.“

Dne 18. 6. 2020 bylo obvinéné spoleénosti odeslano Vyrozuméni pied vydanim rozhodnuti Cj. COI
85784/20/2400, které bylo obvinéné spoleénosti dorueno prostfednictvim datové schranky dne
23. 6. 2020 s poucenim obvinéné, coby ucastnika fizeni, o jejich pravech s tim, Ze prvoinstanc¢ni organ
vyda v této véci po opétovném prostudovani spisového materidlu véetné posouzeni podaného odporu,
nové rozhodnuti, a to dle ust. § 93 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni
s ust. § 67 spravniho fadu. Obvinénd spole¢nost méla moznost uplatnit svd prava ucastnika fizeni,
véetné doloZeni konkrétnich dikazl a odlvodnéni podaného odporu proti prikazu, cehoz nevyuzila.

Na zékladé #adosti spravniho organu ze dne 16. 7. 2020 (Cj. COl 96606/20/2400), byla vy?addna za
Ucelem Fadného objasnéni véci, bylo na COI doruéeno pisemné vyjadfeni akreditované zkuebni
laboratofe spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o. ze dne 30. 10. 2020 (evidovano pod Cj. COI
146458/20/2400). K dotazu spravniho organu, vjakém stavu a jakym zplsobem byl k provedeni
laboratorni zkousky dorucen vzorek obvinénou a zda byl tento vzorek doruceny obvinénou fadné
zaji$tén a zapeletén peceti Ceské obchodni inspekce, bylo sdé&leno: ,Laboratofe SGS jsou
akreditovanym subjektem a jednou z hlavnich podminek akreditace je divérnost informaci a tedy
nemiiZeme poskytovat bez souhlasu zdkaznika Zadné dalsi detaily, tykajici se jeho vzorkd. Proto se tedy
nemiiZeme vice vyjdadrit k dotazum tykajicich se stavu vzorku pfi doddni do laboratofi a k tomu zda byl
zapecetén, pripadné, jestli byla pecet pri vizudlnim ohleddni poskozena.” K dotazu spravniho organu,
jak lze vysvétlit tak znacny naméreny rozdil mezi zkoumanymi vzorky (292 min ze dne 17.9. 2019 a 490
min ze dne 4. 10. 2020), bylo sdéleno: , Zjistény rozdil mezi zkoumanymi vzorky je vyznamny a nelze
fici, Ze by odpovidal rozdilu zptisobenému chybou méreni. MoZnych vysvétleni rozdilu miZe byt nékolik,
jako hlavni dvé moZnosti miiZeme oznacit manipulaci se vzorkem nebo skutecnost, Ze pri odbéru vzorku,
pri postupném plnéni do vzorkovnic, doslo k situaci, kdy z vydejni pistole vystupoval nehomogenni
produkt a do kaZdé vzorkovnice byla tedy odebrdna odlisnd kvalita produktu. K tomuto jevu v nékterych
pripadech muZe dojit, jelikoZ nékteré vydejni stojany obsahuji ¢dsti z barevnych kovd, které mohou
plsobit jako katalyzdtory oxidacnich reakci a tim mohou malou ¢dst paliva, které se delSi dobu zdrZi
vtomto misté degradovat. Uvedeny priklad mozZné lokdIni degradace v potrubi by vysvétlovali
vyhovujici vysledky referencniho vzorku. Diky velkému casovému odstupu od provedeni analyz
a nemozZnosti provést dodatecné analyzy, ovsem jiZ neni moZné Zadnou z teorii potvrdit ani vyvratit.”

Obvinéna byla s kompletnim vyjadifenim akreditované zkusebni laboratore spolecnosti SGS Czech
Republic, s.r.o. prokazatelné seznamena prostfednictvim datové schranky dne 10. 11. 2020 spolecné
s pfipisem ,Sezndmeni obvinéné svyjadfenim akreditované zkudebni laboratofe“ Cj. COl
148976/20/2400 ze dne 9. 11. 2020.

Dne 9. 11. 2020 bylo obvinéné spole¢nosti odeslano Vyrozuméni pied vydanim rozhodnuti Cj. COI
148979/20/2400, které bylo obvinéné spolec¢nosti doru¢eno prostfednictvim datové schranky dne
10. 11. 2020 s opétovnym poucenim obvinéné, coby ucastnika fizeni, o jejich pravech stim, Ze
prvoinstancni organ vyda v této véci po opétovném prostudovani spisového materialu vcetné
posouzeni podaného odporu, nové rozhodnuti, a to dle ust. § 93 a nasl. zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich ve spojeni s ust. § 67 spravniho fadu. Obvinéna spolec¢nost méla moznost
uplatnit sva prava Ucastnika fizeni, véetné doloZeni konkrétnich dlikaz(l, ¢ehoz nevyuzila.



Vyjadreni spravniho organu ke skutec¢nostem namitanym obvinénou:

Spravni organ uvadi, 7e Ceskd obchodni inspekce je podle § 7 odst. 2 zdkona o PHM opravnéna
kontrolovat sloZeni a jakost pohonnych hmot u provozovatele Cerpaci stanice, dale je opravnéna
sledovat a monitorovat sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim predpisem vydanym
podle § 3 odst. 4 zdkona o PHM, kterym je vyhlaska ¢. 133/2010 Sbh. Podle § 4 odst. 1 a 2 této vyhlasky
se jakost a sloZeni sleduji pomoci rozbort vzork(, pficemZ odbér vzorkd musi odpovidat prislusné
technické normé.

Pfi odebirani vzorklli pohonnych hmot postupuje organ dozoru tak, Zze odebere od kazdé pohonné
hmoty tfi vzorky s tim, Ze prvni vzorek je bezprostfedné po provedeném odbéru podroben zkouskam
u akreditované osoby, druhy vzorek je ponechan na Cerpaci stanici (u kontrolované osoby) a treti
vzorek je uskladnén u kontrolniho organu, tedy mimo dosah kontrolované osoby, pro mozny dalsi
rozbor pohonné hmoty v pfipadech, kdy se vyskytnou pochybnosti o objektivité provedenych zkousek.

Spravni orgdn, na zakladé vysledku zkousky na indukéni periodu, provedené na vzorku pohonné hmoty
BA 95 Super uloZené na cerpaci stanici, pfedal dne 28. 11. 2019 svij referencni vzorek dCislo
145/24/19/V/-R zkugebni laboratoti VURUP, a.s., jenz je akreditovanou zkusebni laboratofi a zkugebni
metoda STN EN ISO 7536 na vlastnost Oxidacni stalost benzinu je akreditovanou zkuSebni metodou
této laboratore. Z Protokolu o skiske ¢. 191129/038 ze dne 29. 11. 2019 je zfejmé, ze predany vzorek
pohonné hmoty vykazal zjisténou hodnotu 292 min., coZ je naprosto stejna hodnota, jaka byla plvodné
namérena akreditovanou zkusebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o. v rdmci provedené zkousky ze
dne 17.9. 2019, pficemz se jednd opét o hodnotu nevyhovuijici.

Spravni organ déle uvadi, ze spole¢nost VURUP, a.s., Pracovisko 2, Skugobné laboratéria, Vicie hrdlo,
P.0.BOX 50, 820 03 Bratislava 23, zapsana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Sa, vlozka ¢.:1088/B., ICO 35691310, je akreditovanou zku$ebni laboratofi pro provadéni
laboratornich zkousek pohonnych hmot. Laborator je rovnéz akreditovand na provadéni zkousek
pohonnych hmot na vlastnost Oxida¢na stalost benzinu zkusebni metodou STN EN ISO 7536.

Spravni orgdn k tvrzeni obvinéné, Ze v pribéhu rizeni predloZila podklady, které vyvolaly zdsadni
pochybnosti o zjisténich COI, uvadi, 7e se s timto zavérem, ani jeho hodnocenim neztotozriuje. Obé
Casti vzorku s oznacenim 145/24/19/V, které daval na prezkouseni spravni organ, vykazaly zcela
shodnou odchylku v nevyhovujicim parametru. Obvinéna sice tvrdi, ale ni¢im nedoloZila, ani jinak
neprokdzala, Ze v pfipadé Casti vzorku, ktery prfedala do zkuSebni laboratofe spole¢nosti SGS Czech
Repubilic, s.r.o., se jednalo o identickou ¢ast téhoz vzorku pohonné hmoty, ktery v parametru indukéni
perioda pfi prvni zkousce nevyhovél. DoloZend fotografie obvinéné se zapeceténymi ¢astmi vzorku
pohonnych hmot nikterak nedokazuje, Ze se jednd o totoiné &asti vzorku, které byly zkuSebni
laboratofi skutec¢né predany. Z fotografie neni ani zfejmé, kdy a kde byla tato fotografie pofizena.
O skutecnosti, Ze se jedna o identicky vzorek, nikterak nevypovida ani predlozeny ZkuSebni protokol
¢. 38512, kde je sice uvedena specifikace vzorku 145/24/19/V, ale ani to nikterak nedokazuje, ze se
skutecné jednd o identickou ¢ast vzorku. Obvinénd predlozZila zkusebni protokol o provedené zkousce
provedené u vzorku pohonné hmoty pouze pro parametr Indukéni perioda, nikoliv vSak pro dalsi
mozZné parametry, podle kterych by bylo mozZné tyto jednotlivé parametry srovnat a porovnat tak, aby
bylo moiné zjistit, zda se skute¢né jedna o identické &asti vzorku pohonné hmoty odebrané Ceskou
obchodni inspekci ze dne 14. 9. 2020.

Uskladnéni vzork(l pred provedenymi zkouskami, vyzadanymi spravnim organem, bylo zajiSténo
odborné zpUsobilymi osobami spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o. v podminkach, odpovidajicich
podminkdm skladovéani dle normy CSN 65 6500 Motorova paliva — Podminky skladovani. Naopak
spravnimu orgdnu neni nic znamo o tom, v jakych podminkach a jakym zplsobem bylo zajisténo
uskladnéni kontrolniho vzorku, odebraného na Zadost kontrolované osoby, kdyZz obvinéna zplsob
skladovani vzorku, mimo své tvrzeni, nijak nedolozila.



K ndmitce obvinéné, Ze testovani referencniho vzorku se zna¢nym ¢asovym odstupem po jeho odebrdni
mohlo jeho kvalitu ovlivnit, je tfeba uvést, ze dle bodu 5 Podminky skladovani a doporucena doba
pouZitelnosti, Tabulky 1 — Doporuéend doba pouZitelnosti motorovych paliv, Ceské technické normy
CSN 65 6500 Motorova paliva — Podminky skladovani a doporuéena doba pouzitelnosti, je uvedena
doporucena doba pouZitelnosti u bezolovnatého automobilového benzinu 3 mésice. Odbér vzorkd na
Cerpaci stanici byl proveden dne 14. 9. 2019 a laboratorni zkouska tzv. referenéniho vzorku byla
provedena dne 29. 11. 2019, tedy v Ceskou technickou normou doporuc¢ené dobé& pouZitelnosti
3 mésicl. Pokud jde o skladovani vzorkd ¢. 145/24/19/V je nutné uvést, Ze vzorek pro provedeni
laboratorni zkousky pro COI a referenéni vzorek byly neprodlené po odbéru predany laboratofi SGS,
kde byla dne 17.9. 2019 provedena laboratorni zkouska s nevyhovujicim vysledkem. Referenéni vzorek
byl skladovan rovnéz v laboratoti SGS, a to aZz do pfedani k provedeni jeho laboratorni zkousky dne
28.11.2019.

Spravni organ na zakladé shora popsaného konstatuje, Ze odbér vzorkd pohonnych hmot byl proveden
standardnim postupem, ktery je v souladu s pravnimi predpisy. Rovnéz laboratorni zkousky pohonnych
hmot byly provedeny akreditovanymi zkusebnimi laboratofemiv ramci Spolecenstvi. Vzhledem k tomu
ma tedy za prokazané, Ze se jedna o dlkaz ziskany v souladu s ust. § 51 spravniho fadu a nejsou o ném
Zadné pochybnosti a v ramci rozhodovani o viné a o vysi spravniho trestu se o takovy diikaz mize zcela
opfit.

Odpovédnost za prestupek dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM je odpovédnosti objektivni,
spravni organy tak nejsou povinny dokazovat zavinéni a ani to, v jaké fazi odbératelsko-dodavatelského
retézce doslo ke zjisténému pochybeni. Musi prokazat pouze prodej nebo vydej pohonné hmoty
nespliujici zakonné pozadavky. Z tohoto pohledu je pro rozhodnuti o spachdni prestupku zasadni
pravé vysledek ucinénych laboratornich test(.

K ndmitce obvinéné o neprimérené prisné vysi sankce spravni orgdn uvadi, ze se okolnostmi
projedndvaného ptipadu zabyval v rdmci spravni Gvahy pfi uréeni miry zavaznosti a vySe pokuty a v této
véci odkazuje na spravni Uvahu ohledné zavaznosti deliktu, viz nize. Obdobné odkazuje nize na spravni
Uvahu v oddvodnéni rozhodnuti ve véci dalsich argumentl — polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
projedndvaného pripadu a predvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Spravni organ prezkoumal viechny pisemné materidly, tj. podklady rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
skutecény stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, namitky kontrolované osoby byly
pisemné vyporaddany a ve véci nebylo nutné provést dalsi dokazovani.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkové zjisténi za dostatecné a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, podle ust. § 93 zakona o pFestupcich, ve spojeni
s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, vydal toto rozhodnuti.

Spravni organ po zhodnoceni podklad(i nema pochyb o tom, Ze prestupek, pro ktery se vede toto fizeni,
byl spachan a nemd pochyb o tom, Ze za spachani prestupku je odpovédny pravé ucastnik fizeni.
Spravni organ své rozhodnuti o spachani prestupku zalozil na dikazech, kterymi jsou: ve véci nejakosti
pohonné hmoty BA 95 Super zkuSebni protokol ¢. 37969 ze dne 17. 9. 2019 a inspekéni zprdva
¢. 2491/2019 ze dne 18. 9. 2019 akreditované zkusebni laboratofe spoleénosti SGS Czech Republic,
s.r.0., a Protokol o skuske ¢. 191129/038 ze dne 29. 11. 2019 akreditované zku$ebni laboratofe
spole¢nosti VURUP, a.s., a ve véci, 7e zkoumana pohonna hmota (BA 95 Super) byla prodavéna
u Ucastnika fizeni pak protokol o kontrole ze dne 23. 9. 2019, vychazejici z dfedniho zaznamu ze dne
14.9. 2019 a ze dne 18. 9. 2019, kde je odbér prodavané pohonné hmoty (vzorek ¢. 145/24/19/V) na
pfedmétné cerpaci stanici MniSek, Nova Ves v Horach zaznamenan. VSechny uvedené dulkazni
pisemnosti byly Ucastnikovi fizeni fadné predany a ucastnik fizeni mél tak moznost se s dikazy radné
seznamit. Spravni orgdn shledal tyto dlikazy jako nezpochybnitelné a spolehlivé prokazujici protipravni
skutkovy stav a odpovédnost Ucastnika Fizeni. Soucasti spisu jsou i dalsi dokumenty, a to vyjadieni
Ucastnika fizeni v pozici kontrolované osoby k protokolu o kontrole (pisemné namitky proti



kontrolnimu zjiSténi a pisemné vyjadieni) a dale i vyjadfeni Gcastnika fizeni k predmétu fizeni (odpor
proti pfikazu), v€etné dolozenych pfiloh.

Spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je v tomto pfipadé prodavajici,
kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM hmotdch pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, ktera spotrebiteli prodava pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zdkona. Prodavajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych
hmot odpovédnost objektivni (odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje se
prokazani zavinéni). Takovou odpovédnost nese ten, kdo stanovenym poZadavkim nevyhovujici
pohonnou hmotu proda. Staci tedy pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni predpis (pravni povinnost)
a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu proddvanych
paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce.”
(stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 —
9 ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti se Ucastnik fizeni tedy nemze zbavit napf. poukazem na dodani
pohonné hmoty distribu¢ni spoleénosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje
proddvajicimu. Je tedy na Gcastnikovi fizeni, zda bude pfipadné ,,skody” vymahat po svych obchodnich
partnerech nebo prepravcich PHM soukromoprdvni cestou. V pfipadé, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO)
zcela jist, Ze zjisténa nekvalita PHM nemd svij ptvod v poruseni technologické kazné na ¢erpaci stanici,
je pouze na ném jakd opatreni pfijme k tomu, aby si zajistil doddvku PHM odpovidajici kvality,
popfipadé i jaké smlouvy o dodavkach PHM uzavie, a zda v nich bude pamatovano i na pripadnou
odpovédnost distributora, dojde-li k znecisténi prepravovanych PHM pochybenim na jeho strané.
Rozhodl-li se ucastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadél takova
opatteni, aby predesel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prodej PHM svoji
specificnosti klade vétsi ndroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze prodavané produkty jsou
v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napt. dodatecnymi kontrolami dodanych PHM.
Spravni organ uvadi, Ze odpovédnost za prestupek je odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni,
ke spachani prestupku muze dojit i zcela nezavinéné, pficemz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy
a kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametrd. Vyvinit se je mozné pouze
v pfipadé naplnéni liberacniho dlvodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Pro
uplatnéni uvedeného liberaéniho ddvodu je tfeba vidy posuzovat individudlni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak bude dan dlvod jen ve zcela vyjimecnych
pripadech nenadalych udalosti, napt. v ptipadech zasah( tzv. vy$si moci. U¢astnik Fizeni neprokazal, ze
by vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM postacuje
,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nesplfiuje stanovené poZzadavky na jeji jakost,
k ¢emuz v pripadé ucastnika Fizeni prokazatelné doslo, jak plyne z vysledkl odbornych posouzeni
provedenych v akreditovanych laboratofich.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji urcitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotrebiteli.

Dle ust. § 10 odst. 2 zakona o PHM pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé se prihlédne
k zdavazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim.

ZpUsob spachani prestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnika
fizeni, nebot k protipravnimu jednani doslo pro tento typ prestupku zplisobem typickym, tj. prodejem
PHM (BA 95), kterad neodpovidala pfedepsanym pozadavkim na jakost. Spravni orgdn k tomu dodava,
Ze pro prijemce (ucastnika fizeni) zbozi — PHM — je omezend moZnost zjistit skutecnost, Ze dodana PHM
spliiuje pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi
predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét
protipravniho jedndni, avsak to proddvajici nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na Ucastnikovi
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fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery by nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného
protipravniho jednani, ¢i zajistil pfislusnd a Gcinna opatieni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni organ predevsim vzhledem k hledisku zavaZznosti
pfipadnych nasledkd tohoto spravniho deliktu. Spravni organ vychazi z ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o PHM, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst.
1. Proddvajici tedy nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to
znamena, Ze pro vznik jeho odpovédnosti neni rozhodujici zavinéni. Staci pouhé zjisténi, Ze byl porusen
pravni predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni
delikt. Zjistény spravni delikt ma charakter deliktu ohroZzovaciho. Postaci, je-li zakonem chranény zdjem
pouze ohrozen a Skodlivy ndsledek nemusi nutné nastat.

Pfi uréeni ndsledku protipravniho jednani vychdazel spravni orgdn ze skutecnosti, Ze jde o prestupek
ohrozovaci, kde vznik materidlni 4jmy (napt. skody na vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni
jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je prestupek dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenz
nespliuje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachdani prestupku postacuje, je-li zakonem chranény zajem
pouze ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Pokud jde o ndasledky prestupku spocivajici
v hrozicim poskozeni motorovych vozidel spotrebitell, spravni orgdn hodnoti v neprospéch obvinéné
velikost odchylky, nebot se jedna o odchylku vyznamnou (-47 min.). Spravni organ uvadi, ze indukéni
perioda (oxidaéni stabilita) sleduje rychlost reakci s kyslikem. Disledkem oxidacéni nestability je tvorba
pryskyfic a riziko zalepeni vstfikovaciho systému. Odchylka a nedodrieni minimalni poZadované
oxidacni stability mGze byt zplsobena pouze v dlsledku odlisného sloZeni vlivem vyrobni chyby nebo
umysiné manipulace s palivem. Riziko posSkozeni spotiebitele (resp. vozidla) je vzhledem k vysi
odchylky velmi vysoké. Spotrebitel rozumné a spravedlivé ocekava, Ze kupovany produkt (PHM) bude
odpovidat stanovenym poZadavkim na jeho jakost, coZ vtomto pripadé nebylo prokazatelné
dodrZeno.

Tim, Ze jmenovanym Ucastnikem tizeni prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal prfedepsané
jakosti, dochazelo k poskozeni spotfebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek zarudujici jeho
spokojenost. V tomto pfipadé je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky neni schopen
se branit, nebot jakost pohonnych hmot nemd mozZnost zkontrolovat. Navic nasledky pouZivani
nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po delSim ¢asovém obdobi. Spravni orgdn uvadi, Ze mu v3ak
neni znam zadny pfipad poskozeni konkrétniho spotfebitele, coZ svéd¢i pro uloZeni pokuty pfi samé
dolni hranici zakonem stanovené sazby.

Spravni organ opétovné konstatuje, Ze za poruseni pravnich povinnosti je objektivné odpovédny vidy
prodavajici bez ohledu na to, zda poruseni zptisobil sdm, nebo napft. jeho zaméstnanec. Umysl ze strany
obvinéné nebyl zjistén, a proto spachani prestupku bylo posuzovano jako nedbalostni.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO, je poZzadovand jakost u motorového benzinu splnéna
odpovida-li normé CSN EN 228 a splfiuje ukazatele jakosti stanovené v Pfiloze €. 1 k této vyhlasce.
Priloha ¢. 1. stanoviv feseném ukazateli (oxidac¢ni stabilita) mezni hodnotu pfisnéji nez citovana norma,
kdy stanovi minimalni hodnotu — 360 min. (citovana norma ma limitni hodnotu 339).

Z vyse uvedeného je patrno, Ze jakost motorového benzinu nebyla v feSeném pripadé prokazatelné
splnéna a dale, Ze spravni organ k urceni odchylek, a tim i zdvaznosti prestupku, ve zkousenych
parametrech pfihlédl k meznim hodnotam, jeZ jsou pro Ucastnika fizeni priznivéjsi (339 min.).

Jako mirné polehcujici povaZzuje spravni organ skutecnost, Ze byla prodana pohonna hmota — BA 95
Super — nevyhovujici pouze v jednom zkouseném ukazateli (indukcni perioda).

Jako pfitézujici okolnost spravni organ shledava skutecnost, Ze obvinéna jiz byla za prodej PHM
neodpovidajici predepsané jakosti ve sledovaném obdobi ze strany Ceské obchodni inspekce
sankcionovana, a to prikazem Cj. COI 118737/17/2200 ze dne 5. 9. 2017, jenz nabyl pravni moci dne
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22.9. 2017, kterym byla obvinéné za poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢, kdyz pohonna hmota neodpovidala limitnim hodnotdm v ukazateli jakosti ,,tlak par DVPE”.

Z vyse uvedeného nelze vyvodit jiny zavér nez ten, Ze se obvinéna z dfive uloZenych pokut dostatec¢né
nepoucila a nepfijala takova opatfeni (tj. Ucinnd), aby porusovani danych pravnich povinnosti
zabranila, coz je jednoznacné nutné povazovat za okolnost pfitéZujici pfi hodnoceni osoby prestupce.

Spravni organ doplnuje, Ze ohledné opakovatelnosti prestupkl odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
31.1.2011 C.j. 4 As 33/2010-103. Podle pravniho nazoru zde vysloveného, se kterym se spravni organ
prvniho stupné zcela ztotoznuje, se nejedna o jakési,,znovusankcionovani” za pfedchozi pfestupky, ale
je pouze zvazovdno, zda dfive uloZzené sankce byly dostatecné, aby se proddavajici napfristé zdrzel
deliktniho jednani a soucasné dosti Ucinné, aby prodavajiciho primély k prijeti adekvatnich (resp.
ucinnych) opatreni vedoucich k odstranéni nedostatk(, véetné jejich pricin.

Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 3. 5.2013, &j. 60 A 1/2013-
49: ,Spravnim orgdnim nic nebrdni v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spdchal obdobné
Ci dalsi prestupky, za néZ mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém fizeni sankce, prihlédly pri
hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry.”

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jez maji vliv na urceni vyméry pokuty, hodnoti spravni orgdn
prestupek jako méné zavainy (s ohledem na zdkonné rozpéti pro uloZeni pokuty — 5mil K¢), ¢emuz
odpovida i samotnd vySe udélené pokuty. Vyse sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného
hospodarského subjektu od pokut uklddanych dozorovym organem v obdobnych pfipadech (viz -
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/). Vyse pokuty se odvinula zejména
od zdvaznosti a charakteru zjisténé odchylky.

Vzhledem k uvedenému je patrné, Ze spravni organ pfi urceni vyse uloZzené pokuty postupoval v ramci
rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce a vy3e uloZené pokuty se vyrazné nelisi od dive ulozenych
pokut za srovnatelné poruseni pravnich predpisa.

Pokuta je uloZena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o PHM,
podle kterého lze za pfedmétny prestupek uloZit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢. Dle uvazeni spravniho
organu je shora uvedenad vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, nese v sobé i nezbytny preventivni
prvek a svoji vysi odpovida zasadé primérenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgdn nepovaZuje uloZenou pokutu s ohledem na zavaZnost prestupku za nepfiméfenou.
Sankce nemUze byt natolik nizkd, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za
protipravni jednani, ale i funkci preventivni.

Ve véci povahy ¢innosti obvinéné spravni organ vychazel z toho, Ze obvinéna je pravnickou osobou se
Zivnostenskym opravnénim k distribuci pohonnych hmot. Povahu ¢innosti obvinéné hodnotil spravni
organ jako obvyklou nemajici zasadni vyznam pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu.

K namitce obvinéné ohledné soucasné ekonomické situace, kdy uvadi, Ze v rdmci omezujicich opatfeni
v souvislosti s pandemii COVID-19, derpaci stanici PHM vibec neprovozovala, nebot poptavka
klicovych zakaznikl ze SRN byla nulova a provozovani Cerpaci stanice bylo nehospodarné a ztraty
obvinéné za obdobi omezujicich opatfeni, které trvaji doposud, jsou v fadech miliond, spravni organ
uvadi, Ze své tvrzeni obvinéna nikterak dikazné nepodlozila a proto se k této namitce spravni organ
nemUze relevantné vyjadfit. Samotny provoz Cerpacich stanic PHM nebyl v rdmci boje s pandemii
COVID-19 vladnim opatfenim vyrazné omezen. K ekonomické situaci obvinéné se tedy pokusil spravni
organ dohledat a posoudit informace z vefejné pfistupnych rejstrik( (obchodni rejstfik), pficemz bylo
zjisténo, Ze ve Shirce listin Obchodniho rejstfiku ma obvinéna ulozenu posledni Ucetni zavérku za rok
2018, coz vsak nem(Ze mit Zadnou vypovidajici hodnotu k ekonomické situaci obvinéné v dobé
ukladani spravniho trestu.

Na zakladé vyhodnoceni zdkonnych kritérii, pfihlédnuti k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZena pokuta pfi samé spodni hranici zakonem
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stanoveného rozpéti (az 5 mil. K¢). Na druhé strané vsak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla
znatelnd v majetkové sfére obvinéné (s ohledem na pocet provozoven Cerpacich stanic obvinéné), tedy
byla pro ni nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou ulohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou
a na druhé strané funkci represivni.

Spravni orgdn pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSechna zakonnd
kritéria, vzal v potaz taktéZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca
250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu
ve spravnim ftizeni, pficemzZ zdlraznil, Ze financni postih musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla uloZzena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi, se pak spravnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Spravni organ rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty, nebot ta by méla obvinénou pfimét
k pfijeti takovych opatfeni, kterda by zabrdnila opakovanému poruseni stanovenych povinnosti.
UloZena pokuta by tak méla mit ucel jak sank¢ni, tak i preventivni. Pokuta byla stanovena pfi samé
dolni hranici zdkonem stanovené sazby, takze ji nelze povazovat za likvidacni. Jeji vySe zcela odpovida
zjisténému poruseni zakona o PHM a také pokutdm uloZzenym v obdobnych pfipadech.

Pfi urceni vySe pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Dle uvdzenispravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se zakonem, zcela odpovida
zavaznosti spravniho deliktu i zadsadé pfimérenosti pouzivané ve spravnim fizeni. Hlavnim ucelem
uloZeni sankce ve formé pokuty je dlrazné upozornit obvinénou na povinnost dodrZovat pfi své
podnikatelské ¢innosti ustanoveni vefejnopravnich predpist.

Spravni organ uvadi, Ze Ucastnik fizeni neuvadi Zadné skutecnosti, které by ho vyvinily z protipravniho
jednani, jenz je mu kladeno za vinu. NepfredloZil tedy Zadné argumenty, které by mély zménit pravni
nazor spravniho organu, a ten neshledal ani zadné jiné divody pro zménu pravni kvalifikace a vyse
uloZené pokuty popsaného spravniho deliktu.

Spravni organ poukazuje na mozZnost, pokud neni v sildch obvinéné uhradit pokutu jednorazové,
pozadat o povoleni splatek, o némz rozhodne spravni organ. Podand Zadost musi byt obvinénou fadné
odlvodnéna a doloZzena dikazy. Podani zadosti je podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz
je prilohou tohoto zdkona, zpoplatnéno ¢astkou 400 KE. Tento poplatek je moZzné uhradit kolkovou
zndmkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach nebo
bezhotovostné na Gget Ceské obchodni inspekce &. 3754-829011/0710 pod variabilnim symbolem
uloZené pokuty 1103102420 a specifickym symbolem 3711.

Povinnost uloZit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou, je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho rfadu. V tomto fizeni je tato
zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausaini ¢astky nakladl fizeni ¢ini 1 000 K¢ v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni.

P¥i urceni vyse pokuty spravni organ, prestoze oblast provozovani cerpacich stanic pohonnych hmot
nebyla z hlediska omezeni vyrazné dotcena, posoudil a zohlednil obecné dopady opatfeni v ramci
boje s pandemii viru COVID-19 a s tim spojené ekonomické dopady, a bylo v tomto pfipadé
rozhodnuto o uloZeni spravniho trestu v podobé pokuty dle ust. § 46 zakona o prestupcich.

Z vyse uvedenych dlvod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce v Praze prostiednictvim inspektoratu Usteckého a Libereckého se sidlem
v Usti nad Labem. Nebude-li podano odvoldni v uvedené |hGté 15 dnl a nebude-li penéita pokuta
a naklady fizeni zaplaceny do 30 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, budou vymahany.

Nebude-li pokuta zaplacena do 30 dnl ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude
vymahana pfislusSnym exekuénim organem.

Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

istiedni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.:  COI 20303/21/0100/2400/Ste/St Dne: 9.2.2021
Sp. Zn. COI 117520/19/2400

COI0OX01FAQRW

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

obvinéné spolecnosti TOP TANK s.r.o., Janackovo nabtezi 1153/13, Smichov, 150 00
Praha 5, ICO 26403226, pravné zastoupené JUDr. Véaclavem Koreckym, advokatem se sidlem
Bedficha Smetany 2, 301 00 Plzen, na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2020, podaném proti
rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého ze dne 2. 12. 2020,
&. j. COI 160428/20/2400/0310/20/R/PL/St, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 70.000,-
(slovy: sedmdesattisickorunceskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zék. ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotéch a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,, zdkon o PHM*), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. §
95 odst. 1 zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o
ptestupcich®) ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,spravni fad*‘) ulozeno uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1.000,-
K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 92 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se opozdéné
odvolani zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a
Libereckého je spole¢nost TOP TANK s.r.o., se sidlem Janackovo nébtezi 1153/13, Smichov,
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150 00 Praha 5, ICO: 26403226 (déle jen ,,0bvinéna“) vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1
zékona o PHM a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
PHM, jehoz se dopustila tim, ze v postaveni provozovatele Cerpaci stanice dle § 2 pism. h)
zdkona o PHM dne 14. 9. 2019 ve své provozovné Cerpaci stanice PHM F1, 436 01 Nova Ves
v Hordch — Mnisek, prodavala motorovy benzin BA 95 SUPER, ktery neodpovidal limitnim
hodnotam stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na
pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o
jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,vyhl. &. 133/2010 Sb.“) a CSN EN 228+A1, a to v ukazateli jakosti indukéni
perioda — oxidaéni stabilita, jehoz zjiSténd hodnota ¢inila 292 min oproti minimalni normou
stanovené hodnoté 339 min, tj. s rozdilem — 47 min.

Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 70.000,- K¢ a
pausalni nahrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, v némz
uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry COI o tom, Ze se dopustila piestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o PHM, a Ze toto bylo zjiSténo nade v§i pochybnost. Obvinéna ma 1 pfes tvrzeni
COI za to, e v pribshu Fizeni piedlozila podklady, které vyvolaly zasadni pochybnosti o
zjisténich COI, kdy tyto pochybnosti mély byt hodnoceny ve prospéch obvinéné a nikoli
naopak, jak se dle nazoru obvinéné stalo. COI nechala provést laboratorni zkousku
odebranych vzorkd pohonnych hmot u spole¢nosti SGS Czech Republic s.r.o., kdy ze
zkuSebniho protokolu ze dne 17. 9. 2019 vyplynulo, ze vzorek BA 95 Super ¢. 145/24/19/V
nevyhovél v ukazateli jakosti indukéni perioda — oxidaéni stabilita, kdyz namétena hodnota
¢inila 292 min, oproti hrani¢ni pfedepsané hodnot¢ 339 min. Na zaklad¢ téchto zaveért si
obvinéna nechala u stejné zkuSebni laboratoie SGS Czech Republic s.r.o. otestovat vzorek BA
95 Super ¢. 145/24/19/V, ktery byl odebran pii kontrole COI a zapeéetén; z vysledki testl ze
dne 4. 10. 2019 vysel vzorek jako vyhovujici s hodnotou 490 min, coz vyrazné prevysuje
minimum stanovené normou. Nasledn& COI nechala otestovat referen¢ni vzorek u spole¢nosti
VURUP, a.s., se sidlem ve Slovenské republice, kdy z protokolu ze dne 29. 11. 2019
vyplynula hodnota 292 min oznaéena jako ,,oxidaéni stalost benzinu®. K dotazu COI
zkuSebni laboratof SGS Czech Republic s.r.o. uvedla, ze moznych vysvétleni rozdila
vysledkii méteni mize byt nékolik a popsala dvé hlavni moznosti, pficemz uzaviela, Ze
jednoznac¢né nelze zadnou z teorii potvrdit ani vyvratit.

Obvinénd znovu namitd, Ze referencni vzorek byl testovan zkuSebni laboratoti
VURUP, a.s., se sidlem ve Slovenské republice, kterd neni akreditovanou zkuSebni laboratoii
na izemi Ceské republiky tak, aby z jejich vysledkit mohla COI vychazet. K dispozici tak pro
rozhodnuti zlistavaji dva rozdilné vysledky zkuSebni laboratofe SGS Czech Republic s.r.0.,
kdy vzniké pochybnost o spravnosti vysledki.

COI v odtivodnéni rozhodnuti uvadi, ze ptedlozené fotografie ze strany obvinéné
nedokladaji, ze se jednd o totozné vzorky, které byly zkuSebni laboratoti skute¢né piredany.
Tento naznak COI o machinacich se vzorky obvinéna striktné odmita. Obvinéna predala
zkugebni laboratofi pravé vzorky odebrané a zapeéeténé COI, které fadné skladovala.

Z fotodokumentace je patrné, Ze se jedna o vzorky opatiené pegeti COI a také ze zkusebniho
protokolu zkusebni laboratofe SGS Czech Republic s.r.0., konkrétn€ oznaceni vzorkd, je
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ziejmé, Ze jde o totozné vzorky. Podle toho, co COI v odiivodnéni uvadi, neni v silach
bézného podnikatele prokazat, ze zkusebni laboratofi ptedava totozné vzorky, kdyz
nepostaduje, ze je vzorek opatien peceti COL Zkusebni laboratoi SGS Czech Republic s.r.0.
odmitla COI sdélit z dtivodu korektnosti a ml&enlivosti podrobnosti o poskytnutém vzorku ze
strany obvinéné, coz obvinéna samoziejmée kvituje, nicméné obvinéna by byla ochotna
poskytnout sou¢innost a zbavit zkuSebni laboratof mlcenlivosti, popft. by dala souhlas se
sdélenim informaci COI, pokud by byla k poskytnuté sou¢innosti vyzvana, coz se nestalo.

Ze vSech uvedenych divodi ma obvinéna 1 nadale za to, Ze jsou zde pochybnosti o
jednozna&né spravnosti zjisténi COI, a Ze je vina obvinéné naleZité prokazana. Tyto
pochybnosti by mély byt hodnoceny ve prospéch obvinéné. Obvinéna proto navrhuje, aby
odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Prvoinstan¢ni organ shledal, ze odvolani obvinéné je opozdéné. V souladu s ust. § 88
odst. 1 véta tfeti spravniho fadu piedal spis odvolacimu orgénu.

Po pfezkoumani ptfedlozenych pisemnych materialit odvolaci organ ve shodé
s prvostupiiovym organem konstatuje, ze odvolani obvinéné neni v¢éasné podanym odvolanim,
a proto je na misté v souladu s ust. § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu ho jako opozdéné
zamitnout.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolani podat do 15 dnti poté, kdy
bylo rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ozndmeno, nestanovi-li zvlastni zékon
lhiitu jinou. Zakon o PHM zvlastni lhitu nestanovi, je tedy tieba vychazet z obecné upravy
obsazen¢ ve spravnim fadu. Za den ozndmeni rozhodnuti je pak v zasad¢ povazovan den, kdy
bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti ucastnikovi fizeni doruceno, jak stanovi ust. § 72 odst. 1
spravniho fadu. Dle ust. § 17 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o
elektronickych ukonech®) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. Lhiita pro podani odvolani za¢ina béZet den
nasledujici po ozndmeni rozhodnuti, jak vyplyva z ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
V ptipad¢ dorucovani tkonu adresovaného organu vetfejné moci prosttednictvim datoveé
schranky je lhlita stanovena pfislusnym pravnim pfedpisem zachovana, bylo-li podani u¢inéné
vaci organu veiejné moci nejpozdéji posledni den lhity dodano ve formé datové zpravy do
datové schranky tohoto orgéanu, jak uvadi konstantni judikatura (srov. napft. rozs. Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) — dostupné na www.nssoud.cz ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9
Afs 28/2010).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo doru¢eno obvinéné
dne 2. 12. 2020. Lhtita k podani odvolani tak uplynula dne 17. 12. 2020. Byt’ prvostupiiové
rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o podani odvolani, odvolani bylo podano a dodano do
datové schranky prvostupniového organu dne 21. 12. 2020. Prvostupiiové rozhodnuti se tak
stalo dne 18. 12. 2020 pravomocnym. Odvolaci organ proto posoudil odvolani obvinéné jako
podané po zdkonné lhiit€ a dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu jej zamitl jako opozdéné.

V souladu s ust. § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu odvolaci spravni organ nasledné
zkoumal, zda jsou dany predpoklady pro prezkumné fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani
nového rozhodnuti. Dle ust. § 92 odst. 1 véta tieti spravniho fadu shleda-li spravni orgén
ptedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepifipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zaddost o vydani nového rozhodnuti.
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V této souvislosti je tieba piipomenout, ze dle judikatury smyslem a cilem ust. § 92 odst.
1 spravniho fadu neni to, aby spravni organ v kazdém ptipadé opozdéné podaného odvolani
rozsahle odiivodioval, ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jist€¢ povinnosti spravnich organti zabyvat se témito
otazkami, postaci vSak vyjadieni o tom, zda byly podminky pro piezkum (obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti) shledany ¢i nikoliv. Opacny zavér by ve svych dusledcich
znamenal, ze by se odvolaci organ zabyval véci meritorné piesto, ze odvolani bylo podano
opozdéné. Takovy zaveér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané odvolani
spravni organ zamitne, nebot’ podrobné zdivodnovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény
podminky a ptedpoklady pro zahdjeni prezkumného tizeni (obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ vécn¢ problematikou zabyva (srov.
rozs. Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, €. j. 11 Ca 334/2009-32). Obdobné NSS
konstatoval, Ze skutecnost, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost odvolaci organ
blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfrezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru
o neptfezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro
zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nésledny postup spravnich organii
po zamitnuti odvolani pro opozdénost (srov. rozs. NSS ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2012-
32).

V navaznosti na vyse uvedené zavéry odvolaci organ ohledné ptezkoumani, zda
v daném ptipadé nejsou dany predpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani rozhodnuti, uvadi nasledujici.

Dtivodem pro zahajeni prezkumného tizeni by byla pouze diivodna pochybnost o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy, kterou v tomto piipad€ odvolaci spravni organ
nema. Spravni organ prvniho stupné vedl spravni fizeni a vydal spravni rozhodnuti v souladu
s pravnimi predpisy. Obvinéna byla sezndmena se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi a rovnéz
byla spravné poucena o moznostech uplatnéni svych prav v jeho pribéhu.

V pribéhu fizeni byl podle ndzoru odvolaciho spravniho orgénu fadné objasnén
skutkovy stav véci. Skute¢nost, Ze vzorek motorového benzinu BA 95 SUPER odebrany u
obvinéné neodpovidal limitnim hodnotdm v ukazateli jakosti indukéni perioda — oxidacni
stabilita, jehoZ hodnota ¢inila 292 min, pfi¢emz minimalni stanovena hodnota je 339 min,
vyplyvé jednak ze zkuSebniho Protokolu €. 37969 vystaveného dne 17. 9. 2019 akreditovanou
zkuSebni laboratoti SGS Czech Republic, s.r.0., a jednak z Protokolu o skuske ¢. 191129/038
vyhotoveného dne 29. 11. 2019 akreditovanou zkusebni laboratofi VURUP, a.s., Pracovisko
2, SkiSobné laboratoria, Vicie hrdlo, Bratislava. Namitky obvinéné v tom smyslu, Ze tato
laboratof neni akreditovanou laboratofi na uzemi Ceské republiky, a Ze tedy z jejich vysledkt
nelze vychazet, nejsou diivodné, nebot’ ze zadného pravniho piedpisu nevyplyva, Ze by
zkousky vzorku PHM mohla provadét pouze laboratot akreditovana v Ceské republice. V ust.
§ 4 odst. 7 vyhl. €. 133/2010 Sb. je stanoven pouze pozadavek, ze zkuSebni analyzy
odebranych vzorkli pohonnych hmot a jejich vyhodnoceni provadi akreditovana osoba;

v ramci EU se uznava shodna uroven akreditace v jednotlivych Clenskych statech.

V posuzovaném piipadé bylo tfeba provést zkousku tzv. referencniho vzorku (které se provadi
v ptipadé€ rozdilnych vysledk jednotlivych zkousek) poté, co obvinéna predlozila
kontrolnimu organu Zkusebni protokol €. 38512 ze dne 4. 10. 2019, z n¢hoz vyplyva, ze

v ptipadé téhoZ vzorku BA 95 Super dosla laboratot SGS Czech Republic s.r.o. k tomu, ze
tento vzorek vyhovuje, kdyz v pfedmétném ukazateli dosahuje hodnoty 490 min. Bylo proto
nezbytné provést zkousku tzv. referencniho vzorku; tu provedla laboratof v Bratislave, nebot’
laboratot SGS Czech Republic s.r.o. je jedina, ktera ma v Ceské republice akreditaci na
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provadéni laboratornich zkouSek pro parametr oxidacni stabilita — induk¢ni perioda. Ze
zkusebniho protokolu laboratofe VURUP, a.s., je zfejmé, Ze tato laboratof ma rovnéz
akreditaci na provadéni zkousky tykajici se oxidacni stalosti benzinu, pfi¢emz ob¢ laboratofe,
jak ceska tak slovenska, postupuji pfi této zkousce dle evropské normy EN ISO 7536. Neni
proto diivodné vychdzet pouze z vysledki zkousek provedenych ¢eskou laboratoii SGS Czech
Republic, s.r.0. s tim, Ze protokol slovenské laboratofe neni relevantni. Je pravdou, ze pticina
rozdilnych hodnot v pfedmétném parametru namétené ceskou laboratofi v ptipad€ vzorku
predlozeného COI a v piipadé vzorku piedloZeného obvinénou nebyla zjisténa — ze spisového
materidlu nevyplyvaji skutecnosti nasvédcujici zdmeéné€ vzorku ¢i jiné manipulaci s nim ze
strany obvinéné, jak naznacuje prvostupniovy organ; laboratof SGS Czech Republic, s. r. o.

k zadosti prvostupiiového organu o vysvétleni rozdilnych hodnot pouze uvedla, Ze s ohledem
na vysi rozdilu se nejedna o chybu v méfeni, pti¢emz moznych vysvétleni miize byt n€kolik,
vzhledem k velkému ¢asovému odstupu od provedeni analyz a nemoznosti provést dodate¢né
analyzy vSak nelze zddnou z moznosti potvrdit ani vyvratit. Za situace, kdy ptiivodné
naméfené hodnoty vzorku predlozeného COI potvrdila zkouska odligné laboratote, ktera dogla
ke shodnému vysledku v ukazateli oxidacni stabilita, v§ak odvolaci organ nemé na rozdil od
obvinéné pochybnost o tom, Ze odebrany vzorek BA 95 Super ptfedepsanym hodnotdm

v pfedmétném parametru nevyhoveél, nebot’ vysledky rozboru vzorku zadaného obvinénou
byly relevantn& zpochybnény prvnim a tietim rozborem zadanym COI dvéma riiznym
laboratotim, které dosly k témuz vysledku. Odvolaci orgédn tak na zakladé potizeného
spisového materidlu povazuje za nalezit¢ prokdzané, ze obvinéna porusila shora popsanym
jednénim ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM, ¢im se dopustila prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o PHM.

Odvolaci spravni organ se rovnéz zabyval vysi pokuty ulozené obvinéné spravnim
organem prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odpovidad zdvaznosti protiprdvniho jednani,
kterého se obvinéna dopustila, i pozadavku na pfiméfenost pokuty, odpovidajicim zpisobem
zohlednuje relevantni zakonna kritéria pro ulozeni pokuty, a dostatecné tak plni svou represivni
i preventivni funkci. Pro Gplnost odvolaci organ pfipomind, ze divodem k prezkumnému fizeni
(jehoz smyslem je pouze piezkoumani souladu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a nikoli jeho
spravnost) ve vztahu k pokuté by byla pouze skutecnost, Ze by pokuta byla ulozena v rozporu
se zdkonem, tj. napf. v pfipad¢, Ze by vybocila z mezi spravniho uvazeni ¢i by pfi jejim uloZeni
spravni organ nezohlednil zakonem stanovena kritéria apod., coz v daném piipadé shledano
nebylo.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinéna vyvolala spravni fizeni poruSenim své zdkonné
povinnosti, byla ji uloZena v souladu s ust. § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich a dle ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Odvolaci spravni organ neshledal ditvody ani pro obnovu fizeni, nebot’ nevysly najevo
zadné nové dikazy ¢i skuteCnosti, které by existovaly v dob¢ fizeni, avSak obvinéna by je
nemohla uplatnit, ani se provedené ditkazy neukézaly nepravdivymi. Stejné tak v tomto
ptipadé neptichazi v ivahu provedeni nového tizeni a vydani nového rozhodnuti, kdyZz nelze
aplikovat ani jednu z podminek uvedenych v ust. § 99 zakona o pifestupcich ¢i ust. § 101
spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ na zakladé vyse uvedeného neshledal divody k zahéjeni
pfezkumného fizeni ani pro obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni feditel

Ceské obchodni inspekce
podepsano elektronicky



