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Ceska obchodni inspekce
Ustiedni inspektorat
St&panska 15, 120 00 Praha 2

Vase zn. Spzn. éj. Vyfizuje/kl. Praha
.......... Gol 691/16/0100  COl 3499/16/0100 18.01.2016

Poskytnuti informaci podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve znéni pozdéj$ich pfedpist
Vazeny pane,

Geské obchodni inspekei byla dne 4. 1. 2016 dorugena datovou schrankou Vase Zadost o
poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
zn&ni pozdé&jsich predpisti (dale jen zakon o svobodném piistupu k informacim), evidovana
pod &j. COI 691/16/0100, v niz poZadujete:

1) Sdélte, zda byla Ustfednim inspektoratem QOI potvrzena pokuta 1 200 000 Ké v rdmci
odvolaciho fizeni u spoleénosti AAA Auto a.s., IC: 26699648, rozhodnutf &. 27/0847/14/R.

2) Sdélte, pokud byla vy$e uvedena pokuta zménéna, na jakou ¢astku a z jakého divodu.

3) Sdélte, zda odOvodnéni vySe uvedeného postihu Feditelem inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického, které bylo oficialné zaslano na U1 COl, bylo v souladu
se zadkonem a pokud ne, tak jaké bylo pfijato opatfeni vi&i fediteli inspekioratu
Kralovéhradeckého a Pardubického.

4) Sdélte, zda je obvykié, aby u spoletnosti AAA Auto as. byla prvoinstanénim organem

uloZena pokuta ve vysi 2 500 000 K& a poté sniZena 150 000 K¢ a u spole¢nosti majetkove

propojené s firmou AAA Auto, tj. Mototechna Group k.s. uloZené pokuta ve vysi 2 500 000 KE
sniZzena na 200 000 K¢&.

5) Sdéite, zda takovéto snizovani pokut u firem AAA AUTO a.s. a Mototechna Group k.s.
bylo provéfovano zhlediska mo2né korupce a zda byl feditel Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického Ing. Svihlik za takto uloZené pokuty kazefisky potrestan.

B8) Sdélte, zda inspektorat Praha a Stiedni Cechy u firmy SIKO koupelny razantng sniZoval
ulozené pokuty a zda toto bylo $etfeno z hiediska moZné korupce.

7) Sdélte, kolik bylo provedeno od 1. 1. 2013 u firmy SIKO koupelny kontrol inspektoratem
Praha a Stfedni Cechy, u jednotlivich kontrol specifikujte porueni pravnich predpis(, jaké
byly uloZzeny postihy a zda byly postihy v ramci COI méneny.
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8) Sdélte, kolik bylo provedeno od 1. 1. 2013 kontrol inspektoratem Praha a Stiedni Cechy
v Pafizské ulici v Praze, specifikujte provozovny a konkrétni zjistani.

0) Sdélte, kolik bylo provedeno od 1. 1. 2013 kontrol inspekicratem Praha a Stfedni Cechy u
firmy Mountfield a s jakym zjit&nim.

10) Sdélte vysledek grafologického znaleckého posudku, ktery si C":esyé obchodni inspekce
nechala vyhotovit v disledku podezfeni , Ze vedouci pracovnici COl falSovali nékteré
podpisy na Ufednich zdznamech o kontrolach pfedvadécich akel, byvalého pracovnika Col,
coz Policie CR vysetfuje a zahajila proti CR-COI trestni fizenf ve véci podezieni ze zneuziti
pravomoci Ufedni osoby, falSovani Gfednich dokumenttl a podvod.

Zarovef k tomuto bodu sdélte, o jaké interni Setfeni, a o jaké dikazni materialy se
Gstredni feditel COI opiral, ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 08.12.2015, &j. COI
131086/15/0100 .

K Vasim dotazim sdélujeme:

ad 1) Sdélte, zda byla Ustfednim inspektorétemv(")OI potvrzena pokuta 1 200 000 K& v ramci
odvolaciho fizeni u spoleénosti AAA Auto a.s., |C: 26699648, rozhodnuti &j. 27/0847/14/R.

UloZzena pokuta potvizena nebyla.
ad 2) Sdé&lte, pokud byla vy$e uvedena pokuta zmé&néna, na jakou &astku a z jakého dlvodu.

Rozhodnutim Gstfedniho inspektoratu bylo vyse uvedené rozhodnuti inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického zru$eno a véc vracena knovému projednani a
rozhodnuti.

ad 3) Sdélte, zda odivodnéni vyse uvedeného postihu reditelem inspektoratu
Krélovéhradeckého a Pardubického, které bylo oficidlné zaslano na Ul COl, bylo v souladu
se zaékonem a pokud ne, tak jaké bylo pfijato opatieni v(&i fediteli inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického.

Viz vy8e —~ na zaklad® odlisného pravniho nazoru ve vztahu k posouzeni zavaZnost
spravniho deliktu a recidivy bylo rozhodnuto o zrudeni prvostupfiového rozhodnuti. Nasledné
bylo vydano nové rozhodnuti. Divod K pfijeti ,opatfeni vici fediteli inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického nenastal.

ad 4) Sdélte, zda je obvyklé, aby u spolegnosti AAA Auto a.s. byla prvoinstanénim organem
uloZena pokuta ve vy$i 2 500 000 K¢& a poté sniZzena 150 000 K¢ a u spoleénosti majetkové
propojené s firmou AAA Auto, tj. Mototechna Group k.s. ulozend pokuta ve vysi 2 500 000 K¢
snizena na 200 000 Ke.

Kazdy pfipad je tfeba posuzovat individuainé. Pokuta v fadech miliont K& nejsou v praxi col
pifli§ &asté, nelze proto zobecfiovat a hovofit o néjaké ,obvyklosti* ve smyslu poloZeného
dotazu.

ad 5) Sdélte, zda takovéto snizovani pokut u firem AAA AUTO a.s. a Mototechna Group k. s.
bylo prov&fovano zhlediska moZné korupce a zda byl Teditel inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického Ing. Svihlik za takto uloZzené pokuty kazefisky potrestan.

V Zadném z uvedenych piipadl nevyvstal jakykoli naznak mozné korupce, nebyly tedy
v tomto smyslu provéfovany.



ad 6) Sdélte, zda inspektorat Praha a Stfedni Cechy u firmy SIKO koupelny razantné
snizoval ulozené pokuty a zda toto bylo Setfeno z hlediska mozné korupce.

Inspektorat Stfedofesky a HI. m. Praha u subjektu SIKO koupelny razantné nesniZoval
uloZzené pokuty ani neprovadél v této zalezitosti Setfeni z hlediska mozné korupce.

ad 7) Sdélte, kolik bylo provedeno od 1. 1. 2013 u firmy SIKO koupelny kontrol
inspektoratem Praha a Stfedni Cechy, u jednotlivych kontrol specifikujte poruseni pravnich
predpist, jaké byly uloZzeny postihy a zda byly postihy v ramci COI mé&nény.

Od 1. 1. 2013 bylo u subjektu SIKO koupelny provedeno inspekioratem Stfedoéesky a HI. m.
Praha sSest kontrol, z toho ve dvou pfipadech bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu, kde
shodné doslo k poruseni § 13 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
305/2011 a v obou pfipadech doslo na zakladé rozhodnuti o odvolani ke snizeni pokuty.

ad 8) Sdélte, kolik bylo provedeno od 1. 1. 2013 kontrol inspektoratem Praha a Stfedni
Cechy v Pafizské ulici v Praze, specifikujte provozovny a kenkrétni zjisténi.

Bez identifikace kontrolovaného subjektu nelze v databazovém systému vyhledat informace
o tom, kolik bylo v Pafizské ulici v Praze provedeno kontrol inspektoratem Stfedoéesky a HI.
m. Praha.

ad 9) Sdélte, kolik bylo provedeno od 1. 1. 2013 kontrol inspektoratem Praha a Stfedni
Cechy u firmy Mountfield a s jakym zjisténim.

Od 1. 1. 2013 proved| inspektorat Stfedotesky a HI. m. Praha u subjektu Mountfield celkem
26 kontrol, z toho v jednom pfipadé dodlo k uloZzeni sankce za poruseni zakona o ochrané
spotfebitele.

ad 10) Sdélte vysledek grafologického znaleckého posudku, ktery si Ceska obchodni
inspekce nechala vyhotovit v disledku podezfeni, Ze vedouci pracovnici COI fal$ovali
nékteré podpisy na Ufednich zaznamech o kontrolach pfedvadécich akci, byvalého
pracovnika COl, coz Policie CR vy$etfuje a zahdjila proti CR-COI trestni Fizeni ve véci
podezieni ze zneuziti pravomoci Ufednl osoby, faldovani (fednich dokumentd a podvod.

Zaroven k tomuto bodu sdélte, o jaké interni Setfeni, a o jaké dlkazni materidly se
ustiedni feditel COI opiral, ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 08.12.2015, &j. COI
131086/15/0100 .

Ceska obchodni inspekce si nenechala vyhotovit grafologicky znalecky posudek. Ustiedni
Feditel COIl se v pisemném vyjadfeni ze dne 8. 12. 2015 &. COI 131086/15/0100 opiral o
vyzadané dokumenty z Inspektoratu Stfedocesky a Hl. m. Praha a o posouzeni vyjadfeni
tiskového miuv&iho COI v reportaZi odvysilané Ceskym Radiozurnalem.

S pozdravem

Ing. Mojmir Bezecny
ustfedni Feditel
Ceské obchodni inspeke






