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Ceska obchodni inspekce
Inspektorat Krdlovéhradecky a Pardubicky
Balbinova 821, 500 03 Hradec Krilové
Vade &,j. . Nate &j.: Nade SpZn.: Vyfizuje/linka V Hradci Krilové
COI 73336/16/2700 70922/16/2700 Maldtek/183 2016-06-10

Poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupn k informacim,
ve znéni pozdéjsich piedpisii _

Ceské obchodni inspekee, Inspektoratu Krélovéhradeckému a Pardubickému byla dne
6. 06. 2016 dorufena Vale Zadost o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pifstupu k informacim, ve znénf pozdgjsich pledpist (dale jen ,,zdkon &, 106/1999
Sb.*), evidovana pod ¢&. j. COI 70922/16/2700,

Dle Z4dosti poZadujete:*
V souladu se zdkonem &. 106/1999 Sb. #4d4m o poskytnut! informace tfkajici
se pokuty uloZené spole¥nosti VERNER POTRAVINY 51.0., IC 25279882, se sidlem
Nové Mésto nad Metuji, X B&lidlu 1060, a to na zsklads kontroly provedené dne 3. 3,
2016 v provozovng uvedené spolednosti v Novém Mést nad Metuji v Haviigkové
ulicl. Z4d4m zejména o zasléni kopie rozhodnuti (jiné listiny), kterym byla pokuta
uloZena a z¢ kterého je patrné, z jakych dévodi k ulogen pokuty doslo, «

Vsouladu sustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona & 106/1999 Sb. Vam
poskytujeme Vami poZadovany doklad. V pifloze Piikaz SEC 27/0783/16/F — nabyl pravni
moci dne 14, 05. 2016.

7/

S pozdravem /

Coska obehodnf inspekce
inspakiordt Krdlovéhradacky a Fardubloky

ya Balbinova 821
v 500 03 Hradec Kralové
Ing. Franti¥ek Svihlik -1
teditel Ceské obchodni inspekce
inspektoratu Krélovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové

Ptiloha: P¥ikaz SEC 27/0873/16/F

Telefon: (+420) 495 057 170 E-mail: hk coi@cotcz  ID datové schrdnky: 43pdzwa
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky

SEC: 27/0783/16/F V Hradci Krélové dne: 4. 5. 2016

C.j.: COI 55161/16/2700
Sp. zn. 27299/16/2700

PRIKAZ |
Podie ustanoven{ § 150 odst. 1 a 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho fidu a na zdkladég ust,
§ 23 odst. 1 a podle ust, § 24 zdk. & 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&j§ich
ptedpist
ukladam
Ucastniku ¥izenf, VERNER POTRAVINY s.1.0., sidlem K B&lidIu 1060, 549 01 Nové Mésto
nad Metujf, IC 25279882,

tihmnoun pokutu ve vy 25 000,- K& (slovy: dvacetpéttisickorundeskych) pro:

1) porudeni ustanoven{ § 3 odst. 1 pism. ) zdk. &. 634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele, ve znéni
pozdgjdich pfedpist, které bylo zplisobeno tim, Ze pti kontrole dne 3. 3. 2016 v provozovné
Verer potraviny, Havlitkova 189, 549 01 Nové M&sto nad Metujf, uvedené spolednosti, byl
pofizen kontrolni nékup, kter§ byl u 1 polozky (celerova nat’ 50g) nespravné tétovan o 4,00 K&
vice v neprospéch spotfebitele, &imZ dolo ke spachant spravntho deliktu dle ust. § 24 odst. 7
pism. a) zk. &. 634/1992 Sb. o ochrani spotiebitele, ve znénf pozdéjSich predpist;

2) pro poruSenf ust. § 12 zékona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znénf pozdj¥ich
piedpist, kieré bylo zplisobeno tim, Ze pii stejné kontrole dne 3. 3. 2016 v provozovng Verner
potraviny, Havlickova 189, 549 01 Nové Mésto nad Metujf, uvedeného G8astnfka ¥izeni, bylo
v prodeji zjiSténo 13 drubil balenych potravindfskych vyrobkt (celerova naf 50g, peirZelovd
nat' 50g, Choceiiské pomazénkové maslo 200g, nugstové Sokoldda 240g, Bobik 30g, Teramisu
30g, sardelov4 pasta 60g, Balkén syr 200g, Balkdn syr 180g, Zervé 150g, s4dlo 200g, Hera
250g, Blantk sfr 140g), které byly oznafeny pouze cenou baleného virobku (prodejnf cenou),
nebyly viak oznadeny cenou za mérnou jednotku mno¥stvf vyrobku (m&mou cenou) v souladn
s cenovymi pfedpisy, &imZ doSlo ke spachénf spravatho deliktu dle ust. § 24 odst. 7 pism. k)
zékona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve zn&ni pozd&jsich predpisd.

UloZenou pokutu, vetn& ndkladi fizenf, je idastnik fizenf povinen uhradit ve Ihiité 30 dnd
od pravnf moci tohoto pifkazu, pokutu na et Ceské obchodnf inspekce u CNB, & 4. 3754-
829011/0710, VS 3407832716, KS: 1148 (pFevodnim piikazem), 1149 (slo¥enkou).

Podle ust. § 79 odst. 5 sprévniho fadu je vi¢astnik F{zeni povinen nahradit ndklady Fzenf ve
vysi 1 000,- K¢ (slovy: jedentisickoruneskych) dle ust. § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb.,
kterou se stanov{ pauSdlnf ¢4stka ndkladd ffzeni, na i¥et CNB 19-829011/0710 KS 0378, VS

3407832716.



ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (&isla sluy. prikazii 241, 5067) dne 3. 3. 2016
v provozovng Vemer potraviny, Havli€&kova 189, 549 01 Nové Mésto nad Metujf, Gastnika
fizeni VERNER POTRAVINY s.r.0., sidlem K B&lidlu 1060, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,
IC 25279882, byl pofizen kontrolnf nékup, ve kterém byla 1 polozka (celerovd nat’ 50g)
nespravné Gdtovana o 4,90 K& vice v neprospéch spotiebitele. Na obalu vyrobku celerov4 nat’
50g byla uvedena cena 15 K&, détovdno viak bylo 19,90 K&. Uvedenym jednénim doslo k
poruleni ust. § 3 odst. 1 pfsm. ¢) zdk. & 634/1992 Sb. o ochrand spotfebitele, ve znénf
pozd€jSich predpisil. Za zjistény nedostatek, kterym doslo ke spachani spravntho deliktu dle
ust. § 24 odst. 7 pism. a) zak. & 634/1992 Sb. o ochran® spotfebitele, ve zn&nf pozd&jiich
pfedpistl, odpovid4 proddvajici, tj. VERNER POTRAVINY s.r.0., stdlem K B&lidlu 1060, 549
01 Nové M&sto nad Metujf, IC 25279882.

K porudenf ust. § 12 zdk. & 634/1992 Sb. o ochrand spotfebitele, ve znénf pozd&jsich
pledpistt doslo tim, Ze p¥ stejné kontrole prodavajici neinformoval spotfebitele v souladu s
cenovymi pfedpisy o cend 13 druhdl balenych potravindfskych vyrobki (celerovd naf’ 50g,
petrZelovd nat’ 50g, Chocetiské pomazénkové méslo 200g, nugitovd dokoldda 240g, Bobik 30g,
Teramisu 30g, sardelova pasta 60g, Balkén syr 200g, Balkdn syr 180g, Zervé 150g, sddlo 200g,
Hera 250g, Blanik syr 140g). Uvedené vyrobky byly oznateny pouze cenou baleného vyrobku
(prodejni cenou), nebyly vSak oznadeny cenou za mémou Jednotku mnoZstvf virobku (mérnou
cenou). Dle ust. § 13 odst. 3 a 7 z&kona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve zngni pozd&jiich predpist,
musi byt balené potravindiské vyrobky, které jsou oznadeny Gdajemn o mnoZstvf, objemu &
hmotnosti vyrobku, opatfeny soudasné prodejnf i mémou cenou. Neuvedenfm mérnych cen u
vy8e vyjmenovanych vyrobkil tak doslo k porusent ust. § 12 zdkona &. 634/1992 Sb., 0 ochrang
spotiebitele, ve znénf pozd&j¥ich predpist, jeliko prodévajici neposkyt] spotfebiteli informaci
o cené vsouladu s cenovymi predpisy. Za zjidtény nedostatek, kterym doglo ke spichanf
sprdvniho deliktu dle ust. § 24 odst. 7 pfsm. k) zdk. 3. 634/1992 Sb. 0 ochran& spotfebitele, ve
znén{ pozdgjSich predpist, odpovidd prodavajici, tj. VERNER POTRAVINY §.r.0., sidlem
K Bilidlu 1060, 549 01 Nové Mésto nad Metujf, IC 25279882,

Pfirozhodovénf o v§§i sankce vychdzel spravnf orgén z obsahu protokolu o kontrole ze dne
3.3.2016, jako jediného podkladu v zeni z moci ii¥ednf o vydan{ pitkazn. Zji¥tént zde uvedend
pak posuzoval ve vzizhu k rozsahu protiprévniho jednénf, Porufeni pravnich povinnost{
povaZzuje sprévni orgén za kontrolou dostatetns prokéizané a protokolem o kontrole za
dostatelné zdokumentované. Pokuta byla uloZena dle ust, § 24 odst. 14 pism. d) z4k. &.
634/1992 Sb. o ochrang spotiebitele, ve zngni pozd&jlich pfedpist, na jeho¥ zéklads je orgin
dozoru opravnén uloZit pokutu do v{¥e 5 miliond K&. Spravnf delikt dle ust. § 24 odst. 7 pism.
k) zdk. €. 634/1992 Sb. o ochrans spotiebitele, ve znénf pozdejsich predpis povaZuje spravnf
orgén za nejzdvaZngjs, a proto veden zdsadou absorpénf, ukl4ds pokutu za spachdnf uvedeného
sprévniho deliktu, s tim, Ze skutetnost, Ze bylo spéchéno vice sprévnich deliktd, povaZuje jako
pfitéZujici okolnost. Ohledn$ poruSenf ustanoveni § 3 odst. I pism. c) zdk. &. 634/1992 Sb. o
ochran® spotfebitele, ve zn¥ni pozd&j¥ich predpist je tieba konstatovat, Ze poctivost prodeje je
zdkladnf povimosti proddvajictho a spotiebitel také oprévnéng a zcela samozfejms
pedpoklddd, Ze mu bude tittovéno za ceny, se kterymi byl sezndmen v okam¥iku nabidky.
DiileZitost tohoto chrandného zdjmu je vyjédiena i v hornf hranici sazby sankce, kterou lze za
pfedmé&tné protipravn{ jedndnf uloZit. P¥i kontrole byla nesprivng v neprospéch spotfebitele
uttovéna jedna polozka z kontrolntho nakupu. Nend rozhodné, zda k poruleni povinnosti dolo
v diisledku opomenuti, nedbalostnim jednénfm, dmyslng, & k nému doglo v disledku jednan{




zam@stnance nebo tietf osoby. Odpovédnost proddvajiciho za dodr¥ent poZadavki stanovenych
pravaimi piedpisy je zde objektivni. Néasledkem takového nespravného tittovéin{ byl spottebitel
behem jednoho nakupu poskozen o 4,90 K&, Zévanost spodiva v kedcent prdva spotfebitele na
sprévné Udtovini, nebot’ po spotiebiteli nelze spravedlivé poZadovat zpétnon kontrolu ¥étu.
Prodévajici mé jasné stanovenou povinnost spravné dtovat, Z4vainost absence informace o
mémé cené proddvanych vyrobkd spoéivé ve zkricent préva spotiebitele na sezndmeni se
§ mérnou cenou v okamZiku nabfdky, kdy se rozhoduje o koupi nabfzeného zbo¥i. Zptsob
spichdn{ spodival v neplnéni zdkladnf povimmosti proddvajictho, tj. informovat spot¥ebitele
omeémych cendch nabizenych vyrobkl soudasnd s cenami prodejnfmi v souladu s cenovymi
pfedpisy. Nasledkem tohoto jednénf byla snffena mo¥nost spotiebitele porovndvat vyhodnost
jednotlivych vyrobki z hlediska ceny za mno¥stvi. Spravni orgén se zabyval té% otdzkou dalsich
poleh¥ujicich & plitdZujicich okolnosti, Okolnosti, branou v neprospéch nastnika fzenf, je
déle to, Ze vi€astnfk ¥izeni se protipravntho jedndn dopustil opakovan® (piikaz na mfsté &
27/0007/16 ze dne 8. 1. 2016, pifkaz na mfstd &j. 27/0036/16 ze dne 13. 1. 2016, piikaz na
misté &J. 27/0314/16 ze dne 1. 3. 2016). Nejedn4 se viak o jakési ,,znovusankcionovani™ za
pfedchozi spravni delikt, ale je pouze zva¥ovéno, zda-li dive alo¥ens sankce byla dostatedni,
aby se proddvajicf napti§te zdrzel deliktnich jednénf a soudasns dosti t¢inn4, aby proddvajfciho
piimela k pHijet{ adekvatnich opatienf vedoucich k odstranén{ nedostatktt, v¥etns jejich pfin.
Po zvaZenf viech zji§ténych okolnosti pristoupil spravni orgén k uloZenf pokuty tak, jak je
uvedeno ve vyroku, kierou povaZuje za pfimé&fenou. Ulo¥end pokuta tak podle ndzoru spravitho
orginu odpovidé zdvaZnosti spravntho deliktu; zpfisobu spéchdnf arozsahu jeho nésledk, kterd
spotivalo v tom, Ze spotfebitel byl kricen ve svém zdkonem garantovaném pravu a také doglo
k poSkozen{ spotiebitele. Sankce tedy bude v souladu se z&sadou piim&fenosti uplatfiovanou ve

spréavnfi fizenf a bude takto dostateénd z hlediska represe i prevence.

Poundeni:

Proti tomuto pifkazu lze do 8 dntl ode dne jeho ozndmen{ podat odpor u sprévntho orgénu,
ktery pfikaz vydal. Poddnfm odporu se pifkaz rusf a pokraguje ¥adné spravnf Hzenf ukondené
rozhodnutim. V tomte ¥zenf mé tdastnik Heeni pravo dle ust, § 36 odst. 1 spridvniho Fadu
navihovat dikazy a &nit jiné ngvrhy po celou dobu ¥izeni. Dile mé4 prévo vyjadfit své
stanovisko k pfedmétu Hzeni, jako¥ i privo nahlizet do spisu, pofizovat si z n&ho vypisy, kopie
spisu nebo jeho ¢4sti a nechat se zastupovat zéstupcem na z4kladé udlenf pfsemné plné moci.
Jako vi¢astnik ¥izenf mé rovn&% moZnost pked vydénfm rozhodautl vyjadfit sek jeho podkladtim.
Raozhodnuti ve véci bude vydéno dle ust. § 67 spravniho F4du do 30 dnft od dne podén{ odporu.

Pitkaz, proti nému¥ nebyl poddn odpor, se stdva pravomoenym a vykonatelnjm
rozhodnutim kde platf, Ze nebude-li ve stanovend Ihiits zaplacena pokuta, bude vyméhdna

prisiudnym dfadem.

Ing. Franti¥ek Svihlik
feditel Ceské obchodni inspekee
inspektordfu Krélovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradei Krglové




