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Ceska obchodni inspekce
Inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem, pracovisté Liberec
nam. Dr. E. Benese 585/26, 460 01 Liberec

V Liberci dne 10. 2. 2017
C.j. ol 19029/17/2500
SpZn. €Ol 166345/16/2500

ROZHODNUTI

Inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem v postaveni povinného subjektu podle ust. § 2

odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) rozhodl o Zadosti ze dne 27. 1. 2017, vedené pod
¢.j. €Ol 14465/17/2500, v niz 7adatel:

, Zadala o poskytnuti informaci k témto otazkam:

1) Zda by v pfipadé kontroly probihajici u vyuzila COI ke kontrolnimu prevazeni
stanoveného méfidla ve , které by bez dalsiho povaZovala za spravné
a pravdivé?

2) Ci zda by se v takovém pt¥ipadé obratila na jiny subjekt, jehoi prevaZeni by bylo povaiovano
za ,nadrazené” kontrolnimu prevazeni u¢inénému u ?

3) Jsou sisoukromopravni subjekty pro ucely kontrolniho prevazeni rovny, nebo je zde ,hierarchii
stanovenych méridel soukromopravnich subjektu®?

takto:

Zadost o informace se, podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, odmita.

Oduavodnéni

Dne dne 27. 1. 2017 byla Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti
nad Labem, pracovisté Liberec, dorucena Zadost vedena pod &.j. COl
14465/17/2500, ve které zadatelka Zadala o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Zda by v ptipadé kontroly probihajici u . vyuzila COI ke kontrolnimu prevazeni
stanoveného méridla ve , které by bez dalSiho povaZovala za spravné

a pravdivé?

2) Ci zda by se v takovém prfipadé obrétila na jiny subjekt, jeho? prevaZeni by bylo povaZovéno
za ,nadrazené” kontrolnimu prevazeni u¢inénému u ?

3) Jsou sisoukromoprdvni subjekty pro ucely kontrolniho prevazeni rovny, nebo je zde ,hierarchii
stanovenych méridel soukromopravnich subjektu®?
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Po posouzeni Zadosti shora oznageny Inspektorat konstatuje, ze podle ust. § 2 odst. 4 zadkona ¢. 106/1999
Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

Z uvedeného dlvodu byla Zadost o informace, podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfristupu
k informacim, odmitnuta.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, podat do 15 dnt od jeho doruceni
odvolani k Ustfednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Praze prostfednictvim inspektoratu
Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti nad Labem. Lh(ita pro podani odvoldni béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem





