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A.
SHRNUTÍ

Jako výsledek diskuze na jednání 29. EMC administrativní pracovní skupiny (ADCO EMC), které se konalo 5. A 6. října 2010 v Budapešti a následujících analýz posuzování dopadu bylo dohodnuto, že 4. Mezinárodní dozorová kampaň by měla posuzovat shodu LED světelných produktů. 
Tato zpráva poskytuje přehled nálezů a činí doporučení pro další kroky a pro budoucí akce.
Primární účel kampaně byl vytyčen

1. Shoda s harmonizovanými normami pro emise příslušné pro LED světelná zařízení;

2. Shoda s některými administrativními požadavky EMC směrnice;

3. Studie technicky relevantních emisí pro úroveň výkonu a kmitočtové pásmo, které aktuálně nejsou určeny harmonizovanou normou
Bylo rozhodnuto, že zkoumání odolnosti bude nepovinné.

Studie dle bodu 3. byla pro LED světelná zařízení provedena použitím referenční normy určené pro fluorescenční světelná zařízení, protože jsou důkazy o výskytu rušení způsobeného harmonickými. A tak bylo ponecháno na rozhodnutí účastníků, jaké v těchto případech uloží opatření s ohledem na jejich legislativní možnosti.
Této ADCO EMC kampaně, která byla organizována od 1.ledna do 30 června 2011, se účastnilo osmnáct národních dozorových orgánů.
Bylo získáno a posouzeno 168 typů výrobků. 91 LED světelných zařízení bylo čínského původu, zatímco původ 65 výrobků nemohlo být určeno.

Technická shoda s harmonizovanými normami
Pojem “shoda” by měl být vykládán jako shoda s příslušnými harmonizovanými normami.
Výsledky technické shody s příslušnými harmonizovanými normami odhalily velké rozdíly:

· Poměrně nízkou shodu s limity na emise: 61,5 % z testovaných výrobků 166 bylo nevyhovujících

· Lepší úroveň shody s limity na odolnost: 91,5 % z testovaných výrobků 46 bylo vyhovujících.
V rámci této dozorové kampaně byla provedena dodatečná studie ve věci emisí proudu harmonických (EN61000-3-2). S použitím stejných limitů pro harmonické jako jsou dány pro kompaktní fluorescenční lampy, jeden ze dvou vzorků, 46 % testovaných LED světelných zařízení nevyhovělo. Toto je jasný důkaz potřeby urychlené změny EN61000-3-2. 

Administrativní shoda 

Celková administrativní shoda byla jen 28,8 % a to zejména ohledně požadavků na značku CE a na prohlášení o shodě.

Téměř 9 % posuzovaných LED světelných zařízení nebylo označeno značkou shody CE, zatímco 24 % nemělo značku CE nebo CE nemělo požadovanou formu nebo velikost.
Prohlášení o shodě bylo k dispozici pro 125 (74,4 %) z posuzovaných LED světelných zařízení z nichž téměř polovina obsahovala závažné nedostatky (např. chybějící odkaz na směrnici, nesprávnou směrnici, chybějící identifikaci výrobku, nesprávné normy, bez podpisu výrobce a nebo autorizovaného zástupce, atd.). Celkově u 67 (39,9 %) z těchto výrobků nebylo k dispozici akceptovatelné prohlášení o shodě.
Souhrn

Celkový stupeň shody LED světelných zařízení s technickými a administrativními požadavky byl hodnocen jako neuspokojivý. Celkově jen 29 (17,3 %) výrobků bylo ve shodě s jak technickými, tak i administrativními požadavky. Posouzení technické dokumentace a požadavků na odolnost bylo prováděno na bázi dobrovolnosti, proto výsledky tohoto posouzení nebyly vzaty v potaz při vyhodnocení celkové shody. To znamená, že celková shoda by mohla být nižší, pokud by byly hodnoceny oba tyto požadavky.
PRVKY KAMPANĚ

1.
Důvody pro kampaň
Podobně jako mnoho nových technologií LED světelná zařízení začínají být stále populárnější a počty prodaných zařízení spotřebitelům narůstají v průběhu posledních čtyř až pěti let.
Dozorovými orgány nad trhem bylo přijato velké množství stížností, které dokládají vážné a zřejmé rušení rádiového a televizního vysílání. Rovněž jsou zde zvýšené pochybnosti ohledně shody těchto výrobků se směrnicí EMC.
Výsledkem diskuzí na 29. zasedání administrativní pracovní skupiny pro spolupráci v rámci EMC (EMC ADCO), které se konalo 5. A 6. Října 2010 v Budapešti a po provedení posouzení analýzy dopadu pro několik různých možných cílů kampaně, bylo rozhodnuto, že 4. společná přeshraniční EMC dozorová kampaň nad trhem bude zaměřena na shodu LED světelných produktů.

2.
Rozsah kampaně
Primárním účelem kampaně bylo posouzení shody limitovaného rozsahu LED světelných výrobků s administrativními a technickými požadavky EMC směrnice. Administrativní shoda byla ověřena pro požadavky na CE značení a prohlášení o shodě dle směrnice. Všeobecné požadavky na značení a informace pro uživatele byly kontrolovány na bázi volitelnosti. Technická shoda byla kontrolována ve vztahu k požadavkům na emise dle směrnice.
Posouzení technické dokumentace a parametrů odolnosti výrobku nabylo součástí kampaně. Avšak výsledky posouzení odolnosti, které byly provedeny některými dozorovými orgány na omezeném počtu výrobků, jsou presentovány v této zprávě.
Kampaň byla rovněž zamýšlena jako šance pro dozorové orgány zapojit se do EMC dozoru nad trhem, poskytnout příležitost ke zlepšení výměny informací mezi dozorovými orgány a pozvednout povědomí ekonomických subjektů a veřejnosti o potřebě shody s požadavky směrnice EMC.
Bylo odsouhlaseno, že následující analýzy výsledků kampaně a zpráva bude připravena a presentována na EMC Working Party a publikována na ec.europa.eu. Tento dokument tvoří tuto zprávu z kampaně.

3.
Účast v kampani
Účast v kampani byla dobrovolná a otevřená všem členům EMC ADCO.

Kampaně se účastnilo osmnáct evropských zemí: Belgie, Kypr, Česká republika, Finsko, Německo, Maďarsko, Island, Litva, Lotyšsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Švédsko, Švýcarsko a Velká Británie. 

4.
Načasování
Kampaň byla zahájena k 1. Lednu 2011. Sběr informací, testování a fáze předávání dat z kampaně trvala po šest měsíců do 30. června 2011. V průběhu tohoto časového období dozorové orgány realizovaly své činnosti podle vlastních časových os.
Další měsíc, tzn. Do 31. července 2011, byl vyhrazen pro uložení dat na CIRCA server.
5.
Výběr typů výrobků 
Výběr LED světelných zařízení v rámci evropského trhu bylo plně v pravomoci dozorových orgánů nad trhem.
Vybrané LED světelné produkty byly v rozsahu EN 55015 “Meze a metody měření charakteristik vysokofrekvenčního rušení způsobeného elektrickými svítidly a podobným zařízením”, EN 61000-3-2 “Elektromagnetická kompatibilita (EMC) - Část 3-2: Meze - Meze pro emise proudu harmonických (zařízení se vstupním fázovým proudem <= 16 A)” a EN 61547 “Zařízení pro všeobecné osvětlovací účely - EMC požadavky odolnosti”.
6.
Vzorkování
Cílem bylo získat co nejširší možný přehled výrobků na evropském trhu. Proto bylo použito quasi-náhodné vzorkování odběrem vzorků napříč celým cenovým spektrem výrobků a všech původů výrobku (národní, EEA a dovoz ze třetích zemí). Avšak, k zabránění odběru stejného vzorku dvakrát v několika zemích, zúčastněné dozorové orgány byly vyzvány nahrát informace o svém výběru vzorků na server CIRCA co nejdříve. Přesná identifikace typu a počtu vzorků, které byly zkoumány, byla ponechána jako důvěrná informace zúčastněného dozorového orgánu.
7.
Dokumenty
Byla zpracována příručka “Code of Practice” jako návod který byl společným úsilím vytvořen pro popis záměru kampaně a k zajištění co nejjednotnějšího výkonu kampaně. Výsledek posouzení každého výrobku byl zaznamenán do společného elektronického formuláře pro vkládání dat.

8.
Prováděné testy
Měření emisí vybraných LED světelných výrobků zahrnovalo užití příslušných testů dle EN 55015 a/nebo dle EN 61000-3-2. Pro měření aspektů odolnosti výrobků byla aplikována EN 61547.
K zajištění dosažení maximální srovnatelnosti výsledků mezi rozdílnými zkušebními laboratořemi a pro zjednodušení procesů vytváření zpráv, byly výrobky testovány podle kompletních zkušebních metod příslušných harmonizovaných norem.

Z uvedeného důvodu byly naměřené výsledky porovnávány s limity harmonizovaných norem přímo, bez uvažování nejistoty měření.
Od 1.12.2009 byla současná edice EN 55015 (EN 55015: 2006 + A1:2007) byla nahrazena normou EN 55015:2006 + A1:2007 + A2:2009. Datum ukončení předpokladu shody se základními požadavky podle současné normy je 1.3.2012.
Jelikož většina z výrobků byla uvedena na trh s aplikací A2:2009, některé byly doprovázeny prohlášením o shodě s odkazem jen na EN 55015:2006 + A1:2007. Testování a ověřené emisí bylo realizováno podle norem, na které se odkazovalo prohlášení o shodě.

S ohledem na důkaz rušení způsobeného harmonickými, byla tato záležitost rovněž ověřována v rámci této kampaně. Tento parametr byl rovněž zahrnut do zkoumání, ačkoliv měření není pro LED světelné zdroje aktuálně požadováno v článku 7.3 normy EN 61000-3-2). 
C.
VÝSLEDKY
1.
Počet a původ výrobků
Zúčastněné dozorové orgány musely informovat, kde bylo LED světelné zařízení vyrobeno; informaci „Made in“ presentovanou jak na výrobku samotném, tak i na jeho obalu nebo na průvodních dokumentech a také na prohlášení o shodě (bylo-li k dispozici). Země původu proto obvykle neodkazovala na právní subjekt, který je odpovědný za uvedení výrobku na trh EU.

Většina LED světelných zařízení byla vyrobena v Číně, jen několik zařízení bylo vyrobeno v Evropě. To ukazuje, že informace ohledně země původu nemůže být spojována se zemí původu osoby odpovědné za uvedení výrobku na trh.

Dozorové orgány rovněž zaregistrovaly, že řada LED světelných zařízení je dovezena dealery/prodejci ze třetích zemí a prodávána pod jejich vlastním obchodním označením. Tito dealeři si často nejsou vědomi nebo ignorují fakt, že tyto výrobky by měly splňovat požadavky na EMC.
Celkově bylo vybráno a hodnoceno 168 výrobků, viz níže
	Tabulka 1: Počet a původ výrobků

	Země původu
	Počet testovaných LED světelných zařízení
	Procento vyhovění norem a administrativním požadavkům

 %

	Čína/ Taiwan*
	91
	54

	Neznámá
	65
	39

	EU
	12
	7

	Celkem
	168
	100

	
	
	

	
	
	

	*Pozn.: Jen jeden výrobek z Taiwanu


Závěr: LED světelná zařízení byla převážně čínského a neznámého původu. Vzhledem k malému počtu evropských výrobků pocházejících z 6 různých evropských zemí, vyhodnocení v rámci této skupiny není statisticky vypovídající.
2.
Technická shoda s harmonizovanými normami 

Zúčastněné dozorové orgány měly posoudit technickou shodu se základními požadavky s použitím EN 55015 (EN 55015:2006 + A1:2007 + A2:2009) a/nebo EN 61000-3-2 pro emise a EN 61547 pro odolnost. Pokud se prohlášení o shodě k výrobku odkazovalo na předcházející verzi EN 55015 (EN 55015:2006 + A1:2007), dozorový orgán nad trhem posoudil shodu podle éto verze normy jelikož datum pro ukončení předpokladu shody pro předcházející normu je k 1. březnu 2012.
2.1
Požadavky na vyzařování
Naměřené výsledky byly přímo porovnány s limity harmonizovaných norem, bez uvažování nejistoty měření. Konstatováno nevyhovění pokud jakákoliv emise překročila daný limit měřený s příslušným detektorem.

Bylo testováno sto šedesát šest (166) vzorků. Z tohoto počtu sto dva (102) vyhovělo požadavkům na vyzařování, což představuje 61,5 % výrobků. Jen pět z dvaceti evropských výrobků splnilo požadavky na emise.
Procento technické shody testovaných výrobků na vyzařování bylo následující:

	Tabulka 2: Technická shoda s požadavky na vyzařování 

	Počet testovaných
	Počet shodných
	% shody

	166
	102
	61,5


2.2
Požadavky na odolnost
Jelikož testování požadavků na odolnost bylo dobrovolné, bylo zkoušeno čtyřicet šest (46) vzorků. Čtyřicet dva (42) neboli 91,3 % těchto vzorků vyhovělo požadavkům na odolnost.
2.3
Technická shoda s požadavky na vyzařování a odolnost
Celková technická shoda jak pro vyzařování, tak i pro odolnost byla posuzována podle harmonizovaných norem u 28,6 % výrobků ze vzorků podrobených zkouškám vyzařování, což činí čtyřicet šest (46) výrobků. Z uvedeného počtu třicet jedna (31), reprezentujících 67,4 %, bylo ve shodě s technickými požadavky.
3. Studie ve věci harmonických: technická shoda s rozšířeným rámcem 
EN61000-3-2 článek 7.3 (harmonické) požadavky pro světelné zařízení ≤ 25W, je omezen na výbojková světelná zařízení.  Není zde ale přesvědčivý technický důvod rozlišovat mezi LED a výbojkovými světelnými zařízeními z pohledu emisí a uvedený dodatek je zjevně historický. 

Z těchto důvodů se EMC ADCO rozhodlo považovat výbojkové jako za LED a rozšířit aplikaci normy následovně (“výbojkové jsou ekvivalentní LED) pro účely této kampaně.

Diskuze prokázala, že tento předpoklad nebyl přijat všemi relevantními subjekty na trhu, a proto byly výsledky aplikovaných harmonizovaných norem a rozšířeného rozsahu s měřením harmonických poskytnuty samostatně. 

V této části je použit pojem “shoda” jako shoda s aplikovanou harmonizovanou normou.
	Tabulka 3: Shoda s rozšířeným rozsahem požadavků na vyzařování

	Počet testovaných
	Počet shodných
	% shody

	116
	62
	53,4


4.
Administrativní shoda
Výrobky byly zejména ověřovány na přítomnost a shodu značky CE a na dosažitelnost a správnost prohlášení o shodě. Všeobecné požadavky na značení a informace po uživatele byly testovány na dobrovolné bázi. Výsledek z tohoto částečného ověřování je zobrazen níže ve výsledcích souhrnného posuzování administrativní shody. 
28,8 % ze všech výrobků splnilo administrativní požadavky a čtyři z dvaceti evropských výrobků bylo shledáno ve shodě.
	Tabulka 4: Shoda s administrativními požadavky

	Počet testovaných
	Počet shodných
	% shody

	168
	46
	28.8


4.1
Značení CE

Patnáct (15) výrobků nebylo označeno značkou CE a dvacet čtyři (24) výrobků značených CE nesplňovalo požadavky na CE značení (formát a velikost). Celkově sto dvacet devět (129) výrobků bylo shledáno jako vyhovujících s požadavky na značení CE. To representuje shodu ze 76,8 %. 

	Tabulka 5: Shoda s požadavky na značení CE

	Počet ověřovaných 
	Počet značených CE 
	Počet značených CE (%)
	Celková shoda značení CE 
	Celková shoda značení CE (%)

	168
	153
	91,1
	129
	76,8


4.2
EC Prohlášení o shodě
Ke čtyřiceti třem (43) z posuzovaných sto šedesáti osmi kontrolovaných LED světelných zařízení nebylo k dispozici prohlášení o shodě. Ze sto dvaceti pěti (125) obdržených prohlášení o shodě, vykazovalo padesát osm (58) jeden nebo více zásadních nedostatků, viz tabulka 6b. Celkově šedesát sedm (67) výrobků splňovalo požadavky na prohlášení o shodě. Uvedené představuje 39,9 % z celkového počtu testovaných výrobků. Prohlášení o shodě bylo přiloženo ke všem 12 evropským výrobkům, ale jen pět z nich bylo v pořádku.

	Tabulka 6a: Shoda s požadavky na prohlášení o shodě

	Počet ověřovaných 
	Prohlášení o shodě k dispozici 
	Prohlášení o shodě k dispozici (%)
	Celková shoda pro prohlášení o shodě 
	Celková shoda pro prohlášení o shodě (%)

	168
	125
	74,4
	67
	39,9


	Tabulka 6b – Kategorie nedostatků v prohlášení o shodě

	Závažné nedostatky 
	Méně závažné nedostatky

	Chybějící odkaz na směrnice

Nesprávná směrnice

Nesprávná identifikace výrobku 

Chybějící nebo nekompletní identifikace výrobce nebo odpovědného zástupce

Není vystaveno výrobcem nebo odpovědným zástupcem

Nesprávně uvedené normy

Chybějící podpis nebo datum podpisu
	Redakční překlepy


	5.
	Další vyhodnocení


5.1
Porovnání požadavků na prohlášení o shodě se shodou s požadavky na vyzařování
Tabulka 7 níže byla zpracována za účelem porovnání, zda existuje vztah mezi technickou neshodou (zejména požadavky na vyzařování) a zda bylo k dispozici správné prohlášení o shodě. Výrobky se správným prohlášením o shodě  vykazovaly vyšší stupeň shody, než výrobky u kterých nebylo prohlášení o shodě k dispozici nebo bylo nesprávné.
	Tabulka 7: Porovnání prohlášení o shodě se shodou na požadavky na vyzařování

	Prohlášení o shodě
	Počet výrobků
	Počet výrobků vyhovujících požadavkům na vyzařování 
	Výrobky vyhovující požadavkům na vyzařování (%)

	Není k dispozici
	43
	24
	55.8

	K dispozici - nesprávné
	57
	31
	54.4

	K dispozici- správné
	66
	45
	68.2

	
	
	
	


5.2
Porovnání požadavků na značení CE se shodou s požadavky na vyzařování 
Tabulka 8 níže ukazuje rozdíly mezi výrobky, které měly vyhovující značení CE a těmi s neodpovídajícím značením CE, s ohledem na požadavky na vyzařování. Je patrné, že procento vyhovění požadavkům na vyzařování u výrobků, které měli vyhovující značení CE, je téměř dvojnásobné, než u výrobků, které neměly odpovídající značení CE. Nicméně stupeň shody pro vyzařování výrobků s vyhovujícím CE byl 68,8 %.
	Tabulka 8: Porovnání CE značení se shodou na požadavky na vyzařování

	Prohlášení o shodě
	Počet výrobků
	Počet výrobků vyhovujících požadavkům na vyzařování 
	Výrobky vyhovující požadavkům na vyzařování (%)

	Neshodné
	38
	14
	36,8

	Shodné
	128
	88
	68,8


6.
Celková shoda
Tabulka 9 sumarizuje celkovou shodu LED světelných zařízení pro vyzařování dle harmonizovaných norem, celkovou administrativní shodu a pro požadavky na značení CE a prohlášení o shodě.

	Tabulka 9: Celková shoda

	Počet ověřovaných
	Celkově (%)
	Vyzařování (%)*
	Administrativní

	
	
	
	Celková admin.
(%)
	Značení CE (%)
	Prohlášení o shodě (%)

	168
	17,3
	61,5
	28,8
	76,8
	39,9

	*Pozn.: 166 technických posouzení


D. ZÁVĚR A DOPORUČENÍ
1.
Závěr
· Padesát čtyři procent výrobků odebraných z trhu je vyrobeno čínskými výrobci, u třiceti devíti procent nebyl znám původ a sedm procent bylo vyrobeno výrobci v EU. Počet výrobků s neznámým původem je překvapivě vysoký a poukazuje na problém dohledatelnosti

· Celková technická shoda s požadavky na vyzařování byla nízká, jen 61,5 % výrobků vyhovělo relevantním testům dle norem.

· Shoda pro odolnost byla výrazně vyšší, než  pro vyzařování. Ačkoliv jen čtyřicet šest (46) výrobků bylo posuzováno dle požadavků na odolnost, uvedené představuje statisticky významný vzorek a prokazuje vypovídající hodnotu výstupu z posouzení odolnosti. Požadavky na odolnost byly splněny u čtyřiceti dvou (42), což je 91,3 % z testovaných výrobků.

· Technická shoda čtyřiceti šesti (46) vzorků posuzovaných jak pro emise, tak i dle požadavků na odolnost, byla 67,3 %, což je o 6 % lépe než celkový stupeň shody pro vyzařování, viz výše.

· Studie k harmonickým demonstrovala, že téměř každý druhý vzorek (46,6 %) překročil limity, které by měly být aplikovány pro výbojková světelná zařízení. Toto je zjevným důkazem potřeby revize harmonizované normy EN61000-3-2. CENELEC by měl být informován ohledně výsledků studie a Komise by měla pověřit CELENEC mandátem k revizi harmonizované normy, pro zahrnutí LED světelných zařízení s výkonem menším nebo rovným 25W. Do té doby by měla Komise doplnit do seznamu norem poznámku pod čarou, k zajištění právní jistoty (viz doporučení).
· Míra administrativní shody, zejména ohledně CE a ohledně prohlášení o shodě, byla nízká v porovnání s předcházející kampaní
; 28,8% LED světelných zařízení splnilo požadavky posuzovaných administrativních požadavků.

· Téměř 9 % posuzovaných LED světelných zařízení nebylo označeno požadovanou značkou CE, zatímco téměř 24 % buďto nebylo označeno značkou CE nebo značka CE nevyhovovala požadavkům.

· Míra vyhovění testům na vyzařování výrobků označených značkou CE byla 61,9 %, v porovnání se shodou výrobků s nevyhovující značkou CE 36,8 %.

· Prohlášení o shodě bylo k dispozici pro 74,4 % výrobků. Avšak jen 39,9 % z těchto prohlášení o shodě bylo v pořádku. 

· Výrobky s vyhovujícím prohlášením o shodě vykázaly lehce lepší výsledky při testech na vyzařování, v porovnání s výrobky bez prohlášení o shodě nebo s nesprávným prohlášením o shodě. Kategorie výrobků s prohlášením o shodě vykázala míru vyhovění 67,2 %, zatímco míra shody pro další dvě kategorie (bez prohlášení o shodě nebo bez správného prohlášení o shodě) byla 55,8 % a 54,8 %.

· Celková míra shody LED světelných zařízení s technickými a administrativními požadavky byla velmi nízká. Jen 17,3 % LED světelných zařízení vyhovělo jak požadavkům na vyzařování, tak i administrativním požadavkům. 

· Nízká úroveň shody s požadavky na vyzařování prokazuje, že EMC nebylo zohledněno při návrhu výrobku nebo při dodatečné modifikaci výrobků.

· Výrobci mají velké rezervy v plnění technické shody LED světelných zařízení. 

· Použitá analýza posuzování dopadu se projevila jako efektivní metoda pro výběr vhodného výrobku pro kampaň.

· Kampaň prokázala dobrou úroveň spolupráce mezi dozorovými orgány na trhu. Je však nutno poznamenat, že počet zúčastněných dozorových orgánů zůstává konstantní pro celé tři přeshraniční dozorové kampaně. 
2.
Doporučení
Doporučuje se aby:

· Výsledky kampaně byly publikovány v rámci celé Evropy a v dalších zemích, kde mají výrobky svůj původ. Zveřejnění by mělo být zacíleno na všechny ekonomické subjekty v oblasti světelných zařízení;

· Komise by měla udělit mandát CELENEC ke změně normy a doplnit následující poznámku pod čarou do další publikace harmonizovaných norem pro EMC: Pro LED světelné zařízení s výkonem nižším nebo rovným 25 W, EN 61000-3-2 pokrývá základní požadavky směrnice 2004/108/EC jen pokud je aplikován článek 7.3;
· Dozorové orgány nad trhem jsou vyzváni k šetření důvodů zjištěných neshod u výrobku nalezeného v jejich působnosti a přijetí adekvátních opatření proti neshodnému výrobku;

· S ohledem na nízkou úroveň zjištěné shody LED světelných zařízení, jsou dozorové orgány nad trhem požádáni zvýšit počty kontrol LED sektoru, dokud se situace nezlepší; 

· Ekonomickým subjektům na trhu by mělo být vysvětleno, že správná aplikace harmonizované normy dává předpoklad shody jen pro jevy popsané v normě. Ostatní jevy, které nejsou zahrnuty v normě, mohou vést k neshodě pro základní požadavky;
· Analýza posuzování dopadu by měla být přijata i pro budoucí kampaně, pro výběr vhodných výrobků;

· Po určité době by měla být uvážena organizace podobné kampaně na stejné bázi, za účelem posouzení dopadu na trh.









� 1. kampaň: 39,09 %, 2. kampaň: 62,72 % a 3. kampaň: 79,25 %
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