CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiredni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00

C.j.: COI 118882/16/0100 Dne: 02. 11. 2016
Sp. Zn.: COI 123449/15/0100

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spole¢nosti HUTIRA — KRALIK s. r. o., se sidlem Vintrovna 398/29, 664 41 Popuvky,
IC 29319501, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 18. 8. 2016, &. j. COI 104015/16/2700, kterym ji
byla uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ (slovy: jedno sto tisic korun ¢eskych) pro poruseni
ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakonil, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o pohonnych
hmotach®), a kterym ji bylo déle v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit
pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu
ust. § 6 vyhl
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pozadavkim CSN EN 288 se nahrazuji slovy ,,pozadavkiim CSN EN 228,

Slova ,,pokutu ve vysi 100.000,- K¢, slovy: jedno sto tisic korun ¢eskych* se nahrazuji
slovy ,,pokutu ve vysi 75.000,- K¢, slovy: sedmdesat pét tisic korun ¢eskych*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 1.
3754-829011/0710, VS 1111192716, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi fizeni je 30 dniéi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1111192716, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvoldnim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro snizeni ulozené pokuty.

Rozhodnutim orgénu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustila tim, ze dne 6. 10. 2015 na Cerpaci stanici
pohonnych hmot KIWI na adrese Podébradskd 297 v Pardubicich proddvala benzin
(NATURAL 95), ktery nespliioval pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu €. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné
hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci, v rozhodném znéni (déle jen ,,vyhlaska ¢. 133/2010 Sb.”), nebot’ tento prodavany
benzin (Cislo vzorku 15HKO0848, eviden¢ni ¢islo vzorku 5900001510004) neodpovidal
pozadavkim CSN EN 228 v parametru konec destilace — naméfena teplota 224,2 °C
ptesahovala max. povolenou hodnotu 210 °C.

Na zékladé téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a
pausalni nahrada nékladu tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spolecnost (dale téz
,odvolatel*) v€asné odvolani, ve kterém uvadi, ze doslo k naplnéni liberacniho diivodu podle
ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Odvolatel odebiral pohonné¢ hmoty pouze od
provéien¢ho a zkuSeného dodavatele, u kterého se prubézné ujiStoval, ze jsou skutecné
dodavany pohonné hmoty vyhovujici jakosti. Odvolatel tak ma za to, ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozné poZadovat, a to s ohledem na vynaloZené naklady, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Odvolatel nesouhlasi s pokutou ve vysi 100.000,- K¢ a poukazuje na kritéria pro
urceni vySe sankce dand ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach. Orgéan prvniho stupné
v neprospéch odvolatele vyhodnotil, Ze dand Cerpaci stanice je umisténa u jedné z hlavnich
silnic v Pardubicich, kde 1ze oc¢ekévat vyssi zadjem kupujicich. Odvolatel s touto domnénkou
nesouhlasi, jednd se o nepodloZenou dedukci. Odvolatel u této Cerpaci stanice nezaznamenal
zvySeny zdjem kupujicich, na vys$i zajem ma vliv pfedevS§im cena, odvolatel vzhledem
k ndkupnim cenam pohonnych hmot nebyl schopen prodejni cenu nastavit tak, aby se zdjem
kupujicich zvysil. Prodej pohonnych hmot na dané Cerpaci stanici byl od zacatku provozu
velmi nizky, pohyboval se kolem 20.000 1 mésicné (primérnd vyto¢ jedné Cerpaci stanice
spravniho deliktu, poskozeno mohlo byt jen mensi mnoZstvi motorti vozidel. Umisténi Cerpaci
stanice neni mozné hodnotit v neprospéch odvolatele, naopak ve prospéch odvolatele by mélo
byt ptihlédnuto k nizké vytoci.

Odvolatel znovu poukazuje na to, ze nikdy nebyl sankcionovan ve vztahu k prodeji
nevyhovujicich pohonnych hmot, jednalo se o nahodilé pochybeni dodavatele.



Odvolatel dale poukazuje na to, ze organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
uvedl, Zze vySe pokuty musi byt znatelnd v majetkové sféfe delikventa, musi pro ného byt
nikoli zanedbatelnid. Odvolatel provozoval pouze jednu Cerpaci stanici, jeji provoz byl
ztratovy vzhledem k ndkladiim na jeji vystavbu. Piijjem se pohyboval kolem 20.000,- K¢
mesicné za benzin a stejné Castky za naftu. Pokuta ve vysi 100.000,- K¢ je nepfimérend
vysoka, ptredstavuje pfijem z prodeje benzinu za obdobi cca 5 mésicli a v podstaté ve vztahu
k provozovani pfedmétné Cerpaci stanice je pokuta likvidacni. UloZzend pokuta neodpovida
zavaznosti spravniho deliktu, zpiisobu jeho spachani a rozsahu jeho néasledki. UloZena pokuta
neni v souladu se zdsadou pfimérenosti. Vysi uloZené pokuty je tteba posuzovat s ohledem na
to, jak vysoké pokuty byly ulozeny jinym subjektim pro spachéani téhoz spravniho deliktu,
k tomuto organ prvniho stupné neptihlédl.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil tak, ze se snizi
pokuta na piiméfenou vysi.

Po pfezkouméni vSech ptedlozenych pisemnych materidlti dospél odvolaci organ k
z&veru, ze spravni orgdn prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
predmétné véci zdveérem, ze se jmenovana spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpecné prokazan. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni zddnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgén vSak shledal diivody pro snizeni uloZzené pokuty. Odvolaci organ
také opravil nazev normy, jejimz pozadavkim odebrany vzorek benzinu neodpovidal, neslo o
normu CSN EN 288, ale o normu CSN EN 228. Odvolaci organ mé za to, Ze §lo o ziejmou
nespravnost, o pisaiskou chybu. V protokolu o zkouSce ze dne 13. 11. 2015, €. j. 53290/2015-
900000-020, a v seznameni s vysledky rozboru ze dne 29. 1. 2016, &. j. COI 12042/16/2700,
je technicka norma CSN EN 228, které pfedmétny vzorek nevyhovél, uvedena spravng.

K otazce naplnéni liberaéniho diivodu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéach odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel neprokéazal, Ze vynalozil veskeré Usili, které je
mozné pozadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti. Odvolatel se pouze spoléhal na
svého dodavatele, Ze jim dodavané pohonné hmoty splituji vesSkeré poZzadavky stanovené na
jejich jakost. Odvolatel ne€inil zadné tkony ktomu, aby ovéfil kvalitu prodavanych
pohonnych hmot. Ve vyjadfeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016
odvolatel ptfipousti, Ze ke kontaminaci benzinu doSlo pii staceni benzinu do nadrze Cerpaci
stanice, nebot dodavatel pouzivd auto sjednou vypusti a vdaném piipadé nedoslo
k dostatecnému vycisténi cCerpadla po predchozim staceni motorové nafty. Ke vzniku
odchylky od stanovenych jakostnich pozadavkii miize dojit nejen pii vyrobé, ale i pfi
pieprave, staeni a skladovani pohonnych hmot. Odvolatel pouze spoléhal na svého
dodavatele, ze dodrzi fadny postup std€eni pohonnych hmot, jen se ujiStoval o splnéni vSech
jakostnich pozadavki, coz jednozna¢né nelze povazovat za naplnéni liberacniho divodu,
odvolatel zddnym zptsobem sadm neovétoval jakost jim prodavaného benzinu.

Odvolaci organ dopliiuje, Ze ani jedndni v dobré vife nezbavuje odvolatele
odpovédnosti za dany spravni delikt. K otdzce dobré viry se vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni
soud, a to napft. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34, ve kterém uvedl, Ze:
., Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vire, nemiize
byt ditvodem zprosteni z této sankcni odpovédnosti. *



Pokud jde o ohled na ndklady vynalozené k ovéfovani jakosti proddvanych pohonnych
hmot, odvolaci organ uvadi, Ze takové ndklady neznamenaji, Ze by kontroly kvality
pohonnych hmot samotnym prodéavajicim byly za hranici veskerého usili, které je mozné
pozadovat, a v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, €.
J. 4 As 123/2014-33, kde se uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud ovsem musi konstatovat, Ze
naklady spojené s provadeni kontrol pohonnych hmot nemohou samy o sobé zpusobit, zZe by
provadeni kontrol nebylo mozné podradit pod veskereé usili, které lze po stéZovateli po pravu
pozadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. “

Odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotéch je odpoveédnosti objektivni, nezalezi tedy na zavinéni, ke spachani dané¢ho spravniho
deliktu mize dojit i zcela nezavinéné. Pouhé zjisténi a prokdzéni poruSeni povinnosti
postacuje ke konstatovani spachani spravniho deliktu.

Pokud jde o vysi uloZzené pokuty, odvolaci organ uvadi, Ze se organ prvniho stupné
zabyval v§emi kritérii danymi ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, tedy zavaznosti
spravniho deliktu, zejména zplsobem jeho spachani a jeho nasledky. Zptisob spachani
spravniho deliktu nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele, nebot’ se
jednalo o typicky zpasob spachani pro dany spravni delikt. Umysl, ktery by byl vyznamnou
pfitéZujici okolnosti, prokdzan nebyl, spravni organ vychdzel z toho, Ze spravni delikt byl
spachan z nedbalosti, ktera je charakteristickou mirou zavinéni pro pfedmétny spravni delikt,
proto k ni nebylo ptfihlédnuto ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele.

Nasledky spravniho deliktu byly hodnoceny v neprospéch odvolatele, a to vzhledem
k vy$i odchylky, konec destilace byl v daném piipadé o 14,2 °C vyssi, nez je stanovené
maximum. S vys$i odchylky roste pravdépodobnost poSkozeni vozidla nekvalitni pohonnou
hmotou. V disledku vysSiho konce destilace mize dojit ke zhorSeni spalovacich vlastnosti,
k tvorbé usad a nasledné k poskozeni katalyzatoru. Odvolaci organ vSak nema za to, Ze by
zjisténa odchylka méla byt hodnocena v neprospéch odvolatele, odchylka na druhou stranu
neni natolik zanedbatelnd, aby bylo mozné ji hodnotit ve prospéch odvolatele. Odvolaci organ
tedy nasledky spachani spravniho deliktu nehodnoti ani ve prospéch ani v neprospéch
odvolatele.

Ve prospéch odvolatele bylo pifihlédnuto k tomu, Ze dosud nebyl sankcionovan pro
poruseni zakona o pohonnych hmotach, a k tomu, ze odebrany vzorek motorové nafty
vyhovél vS§em jakostnim pozadavkim.

Naopak v neprospéch odvolatele bylo hodnoceno, Ze je dané Cerpaci stanice umisténa
u jedné z hlavnich silnic v Pardubicich, kde je moZzné ocCekavat vyS$i zajem ze strany
kupujicich. K namitkdm odvolatele tykajicim se této pfitézujici okolnosti odvolaci organ
uvadi, ze dana Cerpaci stanice je skutecné umisténa na jedné z hlavnich silnic v Pardubicich, a
to v tésné blizkosti ndkupniho centra, na druhou stranu se v bezprostfednim okoli nachazi
ne¢kolik dalSich Cerpacich stanic a odvolatel piedlozil grafy s ptehledy vytoce pohonnych
hmot v obdobi prosince 2014 az Cervna 2016, ze kterych plyne, ze odvolatel ani v jednom
mesici neprodal pies 20.000 1 benzinu. Takovou vyto€¢ povazuje odvolaci organ za nizsi,
z tohoto diivodu nema za to, Ze by mé&lo byt v neprospéch odvolatele ptihliZzeno k tomu, Ze na
dané cerpaci stanici je mozné ocekavat vysSS$i zdjem ze strany kupujicich, kdyz tento
ptedpoklad nebyl udaji predlozenymi odvolatelem potvrzen. Poskozeno tak nemohlo byt
velké mnozstvi zdkaznikii. Odvolaci organ k nizké vytoc¢i odvolatele prihlédl v jeho prospéch.



Pokud jde o majetkovou situaci odvolatele, odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel sice
provozuje jen jednu Cerpaci stanici, avSak z zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze podnikd i v
celé fad¢ dalSich oblasti. Odvolatel namitéd, ze pokuta je likvida¢ni ve vztahu k provozovani
pfedmétné Cerpaci stanice, pii posuzovani likvida¢niho charakteru ulozené pokuty je vSak
treba zohlednovat celkovou majetkovou situaci, nikoli pouze situaci vztahujici se k jedné
zmnoha c¢innosti vykonavanych odvolatelem. Odvolaci orgdn nema s ohledem na rozsah
podnikatelské ¢innosti odvolatele za to, Ze by ulozend pokuta po jejim pomérné vyrazném
sniZeni na ¢astku ve vysi 75.000,- K¢ mohla byt pro odvolatele likvidacni ve smyslu usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133,
podle kterého je likvida¢ni pokutou takova pokuta, ktera je zplsobild pachateli sama o sobé
pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou c¢innost, nebo se v
disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty, a zarovei je zde realné riziko, Ze se pachatel (pfip. 1 jeho rodina,
pokud se jedna o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostane do existen¢nich
potizi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgadn nehodnotil néasledky spravniho deliktu ani ve
prospech ani v neprospéch odvolatele a ze nezohlednil umisténi Cerpaci stanice v neprospéch
odvolatele, naopak jako k polehcujici okolnosti piihlédl k nizké meési¢ni vytoci, odvolaci
organ snizil vysi uloZené pokuty na ¢astku 75.000,- K&. Pokutu v této vysi povazuje odvolaci
organ za piimétenou, odpovidajici okolnostem piipadu a za dostatecné spliiujici represivni i
preventivni u¢inky.

Pokuta ulozend odvolateli se neodchyluje v jeho neprospéch od pokut ukladanych
v obdobnych ptipadech. Odvolaci organ k tomuto poukazuje napt. na pravomocné rozhodnuti
ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j. COI 83843/17/0100/2200/14/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve
vysi 80.000,- K¢ (u benzinu byl zjistén konec destilace 227,3 °C; §lo o pravnickou osobu,
ktera se prodeje nejakostnich pohonnych hmot dopustila poprvé); na pravomocné rozhodnuti
ze dne 10. 9. 2013, &. j. COI 102322/13/2000/R 1083/PHM/B6, kterym byla ulozena pokuta ve
vysi 50.000,- K¢ pro spachani spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach (zjistén prodej nejakostniho BA 95 Super nevyhovujiciho v ukazateli
konec destilace, zjisténo bylo 224,3 °C; jednalo se o malou Cerpaci stanici a o prvni takové
pochybeni ucastnika fizeni, pravnické osoby); nebo na pravomocné rozhodnuti ze dne 15. 11.
2013, & j. COI 128722/13/0100/1000/10/13/Hy/St, kterym byla uloZzena pokuta ve vysi
80.000,- K¢ (prodej nejakostniho BA 95 Super- konec destilace zjistén 229,7 °C, ve prospéch
ucastnika fizeni, pravnické osoby, bylo hodnoceno pfijeti preventivnich opatifeni).

Zavérem odvolaci organ informuje odvolatele 0 moznosti pozadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tfeba adresovat inspektoratu COI Kralovéhradeckému a
Pardubickému. Pii rozhodovani bude zvazovano, zda ucastnik splnil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ust. § 156 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni). Zadost
proto musi byt ¥adné odéivodnéna a dolozena diikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zidkona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d)
polozky 1 sazebniku, jenZ je ptilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K¢, kterou lze
uhradit kolkovou zndmkou zaslanou samostatné, nebo spolu s zadosti o povoleni zaplaceni
pokuty ve splatkich, nebo je mozné ji uhradit bezhotovostng na ucet COI &. 3754-
829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711 nebo
hotové na inspektoratu COI Kralovéhradeckém a Pardubickém.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.



Nebudou-li uloZena pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhiitach shora
uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim tradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustiedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/1119/16/R/P V Hradci Kralové dne 18. 8. 2016
C.j. COI 104015/16/2700
Sp. zn. 123449/15/2700

ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich prepisl, a na zdkladé ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisit

ukladam

Gcastniku fizeni, HUTIRA - KRALIK, s.r.o., sidlem Vintrovna 398/29,
664 41 Popuivky, IC 29319501,

I. pokutu ve vysi 100 000,- K¢ (slovy: jednostotisickorunceskych),

pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, kterého se
dopustil tim, ze dne 6. 10. 2015 v Cerpaci stanici pohonnych hmot KIWI na adrese
Podébradska 297 v Pardubicich, uvedené spolecnosti, prodaval benzin (NATURAL 95), ktery
nespliioval pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
primyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani
a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, nebot’ tento prodavany benzin (Cislo vzorku 15HKO0848, evidencni €islo vzorku
5900001510004) neodpovidal pozadavkim CSN EN 288 v parametru konec destilace -
nameétena teplota 224,2 °C, kdy tato hodnota ptesahuje max. povolenou teplotu 210 °C, ¢imz
doslo ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotéch.

II. povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych) podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhiit¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & a.3754-829011/0710,
VS 1111192716, KS 1148 (pifevodnim prikazem), 1149 (poStovni poukazkou).

Néklady fizeni je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve lhité 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & 1.19-829011/0710,
VS 1111192716, KS 0378 (pievodnim prikazem), 0379 (postovni poukazkou).



ODUVODNENI

Dne 6. 10. 2015 byl v cerpaci stanici pohonnych hmot KIWI na adrese Podébradska
297 v Pardubicich, spole¢nosti HUTIRA - KRALIK, s.r.o., sidlem Vintrovna 398/29,
664 41 Popuvky, IC 29319501, pracovniky Celniho wfadu pro Pardubicky kraj odebran
vzorek pohonné hmoty benzin (NATURAL 95). Uvedeny vzorek byl podroben laboratornimu
rozboru v Celné technické laboratofi (Zkusebni laboratof &. 1171 akreditovana CIA). Uvedené
zjisténi, zdokumentované prostiednictvim protokolu o odbéru vzorku €. 5900001510004 a
protokolem o zkousSce na ¢islo vzorku 15HKO0848, bylo z divodu vécné a mistni piislusnosti
postoupeno na Ceskou obchodni inspekci, Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky.
Spravni fizeni v této véci bylo zahdjeno doru¢enim oznameni o zahéjeni spravniho fizeni dne
1.8.2016.

Z protokolu o zkouSce nacislo vzorku ISHK0848, evidenéni <¢islo vzorku
5900001510004, ze dne 13. 11. 2015 vyplynulo, Ze zkouSeny vzorek pohonné hmoty benzin
(NATURAL 95) nespliioval pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné
hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci. Dle tohoto ustanoveni je plati, Ze pozadovana jakost je splnéna, odpovida-li
motorovy benzin CSN EN 228 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze ¢. 1 k této
vyhlaSce. Zkoumany vzorek benzinu (NATURAL 95) vsak nevyhovél v parametru konec
destilace, kdy byla naméfena teplota 224,2 °C, pfiCemz tato hodnota piesahuje max.
povolenou teplotu 210°C dle pozadavku normy CSN EN 288. Shodna maximalni teplota je
stanovena 1 v pfiloze ¢. 1 vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sb. Timto doSlo k poruseni ust. § 3
odst. 1 zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, dle kterého lze pohonné hmoty
prodévat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi technickymi
normami. Za zjistény nedostatek, kterym doslo ke spachéni spravniho deliktu dle ust. § 9 odst.
1 pism. b) zdkona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, odpovida prodavajici, tj.
HUTIRA - KRALIK, s.r.0., sidlem Vintrovna 398/29, 664 41 Popivky, IC 29319501.

Utastnik fizeni se ve stanovené lhaté vyjadiil k podkladim rozhodnuti. V zaslané
pisemnosti uvedl, Ze spole¢nost HUTIRA - KRALIK, s.r.0. nakupovala v rozhodné dobé (tzn.
v dobé¢, kdy byl vzorek odebran) pohonné hmoty od provéieného dodavatele spol. Lenz a.s.,
ktery ptsobi na ¢eském velkoobchodnim trhu s pohonnymi hmotami jiz n¢kolik let a nema
s kvalitou dodavanych pohonnych hmot problémy. To ostatné¢ deklaruje laboratorni rozbor
motorové nafty, kterd je vlastnim zbozim jiz zminéného dodavatele. Automobilovy benzin,
ktery spol. Lenz a.s. dodavala na Cerpaci stanici KIWI v Pardubicich v rozhodné dobé, byl
piivodem zbozi spol. CEPRO, a.s. a bylo pouze pievezeno z piisluiného skladu dopravcem
Lenz a.s. na pfedmétnou Cerpaci stanici KIWI v Pardubicich.

Parametr konec destilace nevyhovél pozadavku vyhl. €. 133/2010 Sb. z toho divodu, Ze
doslo k chybnému stoceni benzinu do nadrze cerpaci stanice KIWI v Pardubicich.
Dodavatelem Lenz a.s. byly do Cerpaci stanice pfed odebranim vzorkid dodany do nadrze dva
produkty, a to nejdiive nafta a poté benzin. Dopravce Lenz a.s. pouziva pro dopravu a dodéani
pohonnych hmot auto s jednou vypusti, v daném piipadé bohuzel nebylo po stoceni nafty
dopravcem dostateéné vyciSténo cerpadlo a timto zanedbatelnym zbytkem nafty bylo
zpusobeno to, ze parametr benzinu konec destilace nevyhovél pozadavkim vyhlasky ¢.
133/2010 Sb.

Ucastnik fizeni HUTIRA - KRALIK, s.r.o. tak vzhledem k vyse popsanému nemohl
staCeni pohonnych hmot ovlivnit, a tudiz nemohl mit vliv ani na vyslednou naméfenou
hodnotu parametru konec destilace u benzinu. D4 se tak hovoftit o absenci zavinéni.
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K tomuto spravni organ uvadi, ze spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
tim, ze proda nebo vyd4a pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona, tj. pohonné hmoty, které nespliuji poZzadavky na jejich jakost
a slozeni stanovené provadécim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti dle zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach je zdkonodarcem déna jako objektivni, tj. odpovédnost za protipravni jednéni
bez podminky zavinéni. Staci tedy, ze byla poruSena pravni povinnost a nastava odpoveédnost
subjektu za spachany spravni delikt. Konkrétn¢ pro spachani spravniho deliktu dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch je rozhodujici ta skutecnost,
ze ucastnik fizeni v dob¢ kontroly prodaval pohonné hmoty nevyhovujici predepsané jakosti.
Této odpovédnosti se prodavajici nemiize zprostit ani odkazem, ze k pochybeni doslo
na stran¢ jeho dodavatele nebo ptfepravce. Spravni organ k tomuto déle poznamenava, Ze je
zcela na uvazeni ucastnika tizeni, zda bude nasledné¢ ptipadné ,,Skody* po svych obchodnich
partnerech vymahat soukromopravni cestou.

Jak spravni organ uvedl, ke spachani spravniho deliktu mtze dojit i zcela nezavinéné.
Za spachani spravniho deliktu by prodavajici neodpovidal pouze v ptipad€, ze by zjeho
strany doSlo k naplnéni liberacniho divodu konkretizovaného v ust. § 10 odst. 1 zakona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach. Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze pravnickd osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrdnila. Spravni organ k tomuto blize
poznamenavd, Ze o naplnéni libera¢niho diivodu lze uvazovat v pfipadech preventivniho
jednani osoby (tedy nikoliv jedndni ex post, které ma pouze napravit jiz vzniklé dusledky
protipravniho jednéni), kdy toto jednani musi byt zaroveil objektivné zpiisobilé poruseni
povinnosti zabranit. Naplnéni tohoto liberatniho diivodu vSak spravni orgdn v posuzovaném
pfipadé¢ neshledal.

Po vyhodnoceni spisového materidlu spravni organ dospél k zavéru, ze se spolecnost
HUTIRA - KRALIK, s.r.o. dopustila spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, za jehoz spachani je spravni organ v souladu
sust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch opravnén ulozit
pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Pti rozhodovani o vysi pokuty ptihliZzel spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim. Zptsob spachani spocivajici v prodeji
pohonné hmoty, kterd nespliiovala pozadavek na jakost stanoveny provadécim pravnim
predpisem a ceskou technickou normou, nebyl spravnim organem hodnocen ani ve prospéch
ani v neprospéch Ucastnika fizeni, jelikoZ se jednd o charakteristicky zptsob spachani tohoto
spravniho deliktu. Ugastniku fizeni nebyl prokézan umysl, spravni organ tak vychazel z toho,
ze k protipravnimu jedndni doslo z nedbalosti, kterd je povazovéna za typickou miru zavinéni
pro dany spravni delikt.

Nasledkem tohoto spravniho deliktu byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v ptedepsané jakosti, kdyz pfi laboratornim rozboru byla v parametru konec
destilace naméfena hodnota 224,2 °C. Max. povolena teplota je dle CSN EN 288 i dle ptilohy
¢. 1 vyhlasky MPO ¢€. 133/2010 Sb. stanovena na 210 °C. V tomto piipad¢ se tedy jedna
o vyznamné nedodrZeni stanovené jakosti, a proto byl tento nasledek hodnocen v neprospéch
ucastnika fizeni. Vysoky konec destilace signalizuje kontaminaci vysoko vroucimi produkty
(napf. znehodnoceni benzinu naftou), kdy tento faktor negativné ovliviiuje spalovaci
vlastnosti a emise s naslednym rizikem poSkozeni katalyzatoru. Automobilovy benzin ma byt
témet Uplné odpaftitelny pii teplotach kolem 200 °C. Pokud se v ném vyskytuji vySe vrouci
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podily, nejsou schopny se pted spalenim ve valci motoru dokonale odpafit, takze nemohou
dobfe shotet a vytvaieji ve vyfukovych plynech zbytkové uhlovodiky (uhlovodikové emise) a
piipadné i1 saze. Konec destilace nad 220 °C jiz ptedstavuje mozné nebezpeci pro technicky
stav motoru, kdy pravdépodobnost poskozeni motorti vozidel roste s velikosti odchylek od
pfedepsanych jakostnich ukazatelll. Z hlediska nasledkil spravni organ uvadi, Ze se jedna o
spravni delikt ohroZovaci, kde vznik materidlni 4jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento spravni delikt je dokonan jiz samotnym
prodejem pohonné hmoty, kterd nespliiuje jakostni kritéria.

Ve prospéch ucCastnika fizeni vzal spravni organ v ivahu skute¢nost, ze poruseni
zdkona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotich bylo u ucastnika fizeni zjiSténo poprvé.
Okolnost, Ze pii provedené kontrole byl odebran také vzorek motorové nafty, ktery vyhovél
pozadavki CSN EN 590, byla spravnim organem hodnocena mirné ve prospéch ucastnika
fizeni, jelikoz znaCi, ze se v daném piipad¢ skutecné¢ mohlo jednat pouze o nahodilé
pochybeni. Mirné v neprospéch tcastnika fizeni pak spravni orgén vyhodnotil okolnost, Ze
uvedena cCerpaci stanice, kde byl nevyhovujici benzin proddvan, je umisténa u jedné
z hlavnich silnic v Pardubicich, kde ztohoto divodu lze ocekdvat vy$si zajem ze strany
kupujicich.

Po zvéazeni vSech zjiSténych okolnosti ptistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty jesté
pfi dolni hranici zadkonné sazby, kterou povazuje za pfimétenou. Pii stanoveni vySe pokuty
pak spravni organ vzal v ivahu i text rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovaném pod €. 560/2005 Sb. NSS, kde se Méstsky soud
podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pficemz zdaraznil, ze finan¢ni postih
musi byt znatelny v majetkové sfétfe delikventa, tedy musi byt pro né¢ho nikoli zanedbatelny.
Dale pak se odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze zn. 10 Ca 313/2006-53 ze dne 22.
10. 2008, kde je uvedeno, ze — ,,... Vyse postihu nemiize byt obecné tak nizka, aby avizovala,
Ze takové protipravni jednani je ze stramy sprdavnich organu v podstaté tolerovino a ze se
vyplati zdkonné povinnosti nedodrzovat ...“ . UloZend pokuta tak podle nazoru spravniho
organu odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu spachani a rozsahu jeho nasledkt a je
v souladu se zdsadou pfiméetenosti uplatiiovanou ve spravnim fizeni, a bude takto dostatecna z
hlediska represe 1 prevence.

Ugastnik fizeni je dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, povinen nahradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou, jelikoz fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. VySe pausalni castky nakladii fizeni v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1 000,- K¢.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce, a to prostfednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Nebude-li podano odvolani v uvedené lhaté 15 dnti a
nebudou-li penézitd pokuta nebo pausalni castka nakladi fizeni zaplaceny do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany ptislusSnym tradem.

Ing. Frantisek Svihlik
feditel Ceské obchodni inspekce
inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové
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