CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiredni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00

C.j.: COI 131585/16/0100 Dne: 23. 11. 2016
Sp. Zn.: COI 73537/16/4000

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spolec¢nosti OBRUCA TRANS s. r. 0., se sidlem Cerna cesta 1871, 738 01 Frydek-Mistek,
IC 02799146, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 7. 9. 2016, ¢&. j. COI 112835/16/4000, kterym ji
byla ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych) pro poruSeni ust.
§ 3 odst. 1 anaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zakoni, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotéach®),
a kterym ji bylo déle v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho f4du uloZeno uhradit pausalni ¢astku
naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se odvolani zamita a napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
pfedmétné Castky se provadi na tcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. 0. 3754-
829011/0710, VS 1106464016, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni poukéazkou).

Lhita k zaplaceni pau$alni ¢astky nakladu fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada piedmétné ¢astky se provadi na ti¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1106464016, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379 (posStovni
poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim organem
piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim orgénu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 12. 6. 2016 v provozovné — Cerpaci
stanici na adrese 739 53 Dolni ToSanovice 90, prodala motorové palivo, které nespliiuje
pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi
pfedpisy a Ceskymi technickymi normami, nebot' prodala motorovou naftu (vzorek dle
inspekéni zpravy 1573/2016 SGS Czech Republic s. 1. 0. &. 91149, dle Ceské obchodni inspekce
87/40/16/V), jejiz jakost nevyhovuje piedepsanym pozadavkiim CSN EN 590 (2014) ve znaku
bod vzplanuti P. M. zjisténou hodnotou 46,0 °C, kdyZ limitni hodnota ptedstavuje minimalné
53,0 °C.

Na zékladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
ave spise k této véci, byla jmenované spolecnosti uloZzena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ a pausalni
nahrada nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovand spolecnost (dale téz
,odvolatel*) v€asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze odvolani odiivodiiuje argumenty a dikazy
uplatnénymi jiz v diive podaném odporu proti ptikazu a dopliiuje je nasledovné.

Odvolatel zakoupil pfedmétnou motorovou naftu od spole¢nosti VM Group trade
s. 1. 0., ktera ji koupila od spole¢nosti CEPRO a. s., jejimz jedinym akcionafem je Ceska
republika — Ministerstvo financi CR. Uvedené odvolatel doklada ptislusnymi dokumenty.
Pokud byly pohonné hmoty prodavany v nedostateéné kvalité jiz spole¢nosti CEPRO a. s.,
tézko muze tuto skute¢nost n€kdo ovlivnit.

Odvolatel vzdy pifi ndkupu pohonnych hmot pozadoval sd€leni, zjakého zdroje
motorova nafta pochazi, a prokazani tvrzeni dodavatele. Takto bylo pribézné ¢inéno, a to 1
v pfipadé¢ dodavky motorové nafty, kterd byla vyhodnocena jako nejakostni. Dodavatel
odvolatele se zavazal k tomu, Ze bude doddvat motorovou naftu spliujici veSkeré jakostni
pozadavky, odvolatel tedy divodné ocekaval, Ze kupované pohonné hmoty tyto pozadavky
splnuji. Odvolatel neni schopen ovlivnit, zda pfedesla dodavka v cisterné nebyla benzin a zda
v komote nezustaly zbytky, které se nasledn¢ smichaly sjeho produktem. Je logické, ze
v takovém pfipad¢ dojde k rozdilu v bodu vzplanuti. Dodavatel nema povinnost pfedkladat
dodaci listy z predeSlych dodavek, tudiZz je moznost kontroly ze strany odvolatele znacné
omezena. Tato kontrola pfislusi pouze kontrolnim orgdntim.

Pokud spravni orgén poukazuje na nutnost zavést a dodrzovat systém kontroly jakosti,
odvolatel povazuje vySe uvedené za zdkladni prvky tohoto systému, a ty byly odvolatelem
dodrzovény. U staceni pohonnych hmot je pfitomen zaméstnanec odvolatele, samotné staeni
vSak provadi dodavatel, odvolatel nema pfimou moznost toto ovlivnit. Odvolatel ma tedy za to,
ze za spravni delikt neodpovida s odkazem na ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch.

Organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nebylo imyslem zakonodarce
umoznit beztrestny prodej nekvalitnich pohonnych hmot, podle odvolatele v§ak neni podstatné,
co zakonodarce zamyslel, ale co skute€né pravné zakotvil a vyjadfil normativnim textem.



Odvolateli nelze ubirat pravo liberace a liberaci nelze spojovat s tvahami o beztrestnosti
urcitého jednani. Pokud ma spravni organ za to, Ze odvolatel nevynaloZzil veskeré usili, které
bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, mél by sam nastinit, jaké sili
by mél odvolatel vynalozit, aby byl libera¢ni diivod aplikovéan. Aplikace liberacniho diivodu je
pfitom institutem, ke kterému spravni organ piihlizi z ufedni povinnosti.

Organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze potencidlni nebezpeci
poskozeni motoru je mozné predpokladat pfi bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C, k této hodnoté
se zjistény bod vzplanuti nepiiblizil.

V napadeném rozhodnuti neni uvedena metoda, ktera byla pouzita pfi stanovovani bodu
vzplanuti. Odvolatel v tomto povaZuje napadené rozhodnuti za neurcité a tidaj o hodnot€ bodu
vzplanuti za tvrzeny, ale neprokdzany a neodivodnény, napadené rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné. Odvolateli $lo o to, aby spravni organ alespont zkracen¢ popsal ¢i
specifikoval fyzikalni, chemickou ¢i jinou odbornou a védeckou metodu, kterou byla hodnota
bodu vzplanuti motorové nafty v daném piipad€ uréena. Spravnimu organu musi byt zndmo, ze
se metody pro urceni konkrétniho parametru ukazi jako nespolehlivé (napt. ur€ovani mnozstvi
alkoholu v lidském téle). Z uvedeného divodu chtél odvolatel znat metodu pouzitou ke
stanoveni bodu vzplanuti, aby se pokusil zjistit jeji vérohodnost a spolehlivost. Pouhy odkaz na
inspekéni zpravu a odkaz na spole¢nost, kterd posouzeni provadéla, povazuje odvolatel za
nedostatecny.

Orgén prvniho stupné konstatuje, Ze jim tvrzend hodnota bodu vzplanuti nema
bezprostiedni a zvlast’ vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru, majetek spotiebitelt tedy
nebyl ohrozen.

Podle ust. § 3 pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném
znéni (déle jen ,,zdkon o COI®), zjidt'uje spravni organ u kontrolovanych osob nejen nedostatky
pii prodeji a dodavani vyrobki na vnitini trh, ale i jejich pficiny. Podle ust. § 3 pism. d) zdkona
o COI tyto p¥i¢iny dokonce odhaluje. Odvolatel chépe princip objektivni odpovédnosti, avsak
poukazuje 1 na danou zdkonnou povinnost, ktera by se méla odrazit i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Bez stanoveni pficin jakosti prodavané motorové nafty, neni mozné piipad spravné
posoudit ani rozhodnout, tudiz nelze ulozit odpovidajici a individualizovanou pokutu. I v tomto
odvolatel spatfuje neurcitost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pouze na jednom
misté oditvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze hodnota bodu vzplanuti u motorové
nafty mize byt indikatorem smiseni benzinu a motorové nafty, podle odvolatele se vSak jedna
o naprosto nedostatecné ucenou a zjisténou piic¢inu. Neni-li pfi¢ina zjiS§téna, neni mozné vitbec
tvrdit, Ze se jedna o lokalni problém a poruSeni pravnich povinnosti jednoho prodejce motorové
nafty, ktery provozoval jednu Cerpaci stanici. Pii takovém postupu spravni organ nemuze plnit
dal3i povinnosti ulozené mu zdkonem, podle ust. § 3 pism. d) zdkona o COI je Ceské obchodni
inspekce povinna poznatky z vykonu kontrol zobeciiovat a vzniku nedostatkil predchézet.
Pokud by tedy teoreticky problém s kvalitou pohonné hmoty existoval jiz u spole¢nosti CEPRO
a. s., bylo by vhodné, aby cela zalezitost neskoncila pouze ulozenim sankce odvolateli jako
koncovému prvku obchodni sité.

Odvolatel se nedopustil nekalych obchodnich praktik. Prodan4 pohonna hmota se uziva
pouze jako pohonnd smés motoru, pokud zde neni riziko poskozeni majetku zdkaznik, neni
zde ani jiné riziko, zakaznik nemuze byt fakticky poskozen. Ochrana z4jmu zékaznika je pfitom
hlavnim smyslem ustaveni a ¢innosti spravniho organu, odvolatel ma za to, ze zékazniky
neposkodil ani poskodit nemohl. Odvolatel timto prokazuje, Ze se z jeho strany nejednalo o



kalkul a védomou snahu ovliviiovat kvalitativni parametry pohonnych hmot, které by vyuzil ke
zvySeni svého zisku, 1 proto se odvolateli jevi uloZzena pokuta jako nepiiméiené vysoka.

Zaverem odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil nebo aby
ho zménil tak, Ze uloZenou sankci snizi.

Po pfezkoumani vSech ptedlozenych pisemnych materidlti dospél odvolaci organ k
zaveru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu ust.
§ 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné
veéci zadveérem, ze se jmenovand spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpecné prokdzan. Neshledal téZ v pfedchozim
fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

Odvolaci orgén odkazuje na znéni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, podle
kterého je mozné pohonné hmoty vydavat ¢i prodavat, jen pokud splituji pozadavky na jejich
jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvla§tnimi pravnimi predpisy a
¢eskymi technickymi normami. Odvolatel prokazatelné¢ dne 12. 6. 2016 prodal motorovou
naftu, kterd nespliovala jakostni poZzadavek v parametru bod vzplanuti (zjisténo bylo 46,0 °C,
stanovené minimum je 53,0 °C). Odvolatel tedy jednozna¢n€ nesplnil svou povinnost danou
mu ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Ke vzniku dané odchylky miiZze vzniknout
rizné - pii vyrob¢, pfevozu, staCeni ¢i skladovani pohonné hmoty, nejcastéji jde o provozni
nekazenl (napf. kontaminaci benzinem pfti staiCeni motorové nafty).

Jak jiz uvedl organ prvniho stupné, odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti
objektivni, kdy nezalezi na mife zavinéni, ke spachani spravniho deliktu miZe dojit 1 zcela
nezavinéng. Spravni organ neni povinen zkoumat, jak doslo ke vzniku odchylky, tato otazka
neni pro konstatovani odpovédnosti za spravni delikt rozhodnd, postacuje pouhé zjisténi
poruseni ptedmétné pravni povinnosti. Nejvyssi spravni soud k této otdzce v rozsudku ze dne
9.2.2011,¢.j.1 As 112/2010-52, uvedl: ,, Obdobne, jak je tomu u vétsiny spravnich deliktii (s
vyjimkou predevsim prestupkii), i v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
0 pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani
bez podminky zavineni). Je tomu tak z praktickych ditvodu. Zjistovani a dokazovani zavineni v
situacich, kdy poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady jednotlivcii, tak jak to
ostatné zminuje i sama stezovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze
zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym
subjektum je proto pravmni uprava spravnich delikti podle zdkona o pohonnych hmotdch
zaloZena na objektivni odpoveédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za vysledek*) na rozdil napr.
od odpovédnosti podle trestniho zakona.* Je tedy zfejmé, Ze se spravni orgdn pro vyvozeni
odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
nemusi zabyvat zjiStovanim a dokazovanim miry zavinéni.

Pokud jde o opravnéni Ceské obchodni inspekce vychéazejici ze zakona o Ceské
obchodni inspekci, odvolaci orgédn poukazuje na skute¢nost, ze zjistovani a odhalovani pficin
nedostatkl stejné jako zobeciiovani poznatkl z kontrol a pfedchdzeni vzniku nedostatki jsou
opravnénimi spravniho organu a nemaji vliv na odpovédnost konkrétnich subjektl za spravni
delikty. Pokud by pochybeni byla zjisténa i u jinych subjektt z distribu¢niho fetézce pospané¢ho
a dolozeného odvolatelem, byla by piijata odpovidajici opatieni, stejn€ jako je tomu v piipadé
odvolatele.



Co se ty€e naplnéni libera¢niho diivodu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéch, odvolaci orgdn ma za to, Ze odvolatel neprokézal, Ze vynalozil veSker¢ usili, které je
mozné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Odvolatel se pouze spoléhal na své
dodavatele, kvalitu jim proddvanych pohonnych hmot sdm neovéfoval. Odvolaci organ
poukazuje na to, Ze jednani v dobré vife nezbavuje odvolatele odpovédnosti za spravni delikt.
K otazce dobré viry se vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 12. 12.
2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34, ve kterém uvedl, ze: ,, Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jednani, jednal v dobré vire, nemuze byt diivodem zprosténi z této sankcni
odpovednosti. “ Spoléhani se na dodavatele neni mozné povazovat za prokazani veskerého usili,
které je mozné pozadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti (k tomu je tfeba, aby
odvolatel napt. sdm ovétoval jakost jim prodavanych pohonnych hmot). Jak jiz bylo uvedeno,
ke vzniku odchylky od jakostnich poZzadavkd mlze dojit riizn€ — pfi vyrobé, pfevozu, staceni
¢1 skladovani pohonné hmoty. Odvolatel si sam vybira své dodavatele a spoluurcuje podminky
spoluprace. Pokud by bylo prokdzano, ze k odchylce doslo pochybenim dodavatele, mohl by se
ptipadné dle smluvnich podminek odvolatel doméhat soukromopravni cestou nahrady Skody.

Spravni organ odvolateli neupird pravo liberace, pouhé spolé¢hani se na dodavatele ¢i
poukdzani na to, Ze ke vzniku odchylky doslo jejich jednanim, vS§ak neznamend beztrestnost,
naplnéni liberacniho divodu je tieba prokazat a v piipad€¢ odvolatele se tak nestalo. Spravni
organ se otdzkou liberace fadn¢ zabyval. Odvolaci organ k dané otdzce poukazuje téz na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 1. 9. 2016, €. j. 10 As
167/2015-35, jmenovany soud uvedl, ze: ,, K podminkam liberace podle § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyjadril, a to v rozsudku ze dne 19.
9.2014, ¢j. 4 As 123/2014 — 33, publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze (i) ditkazni
bremeno ohledné liberacnich ditvodii spociva na obvinéném, nikoliv na spravnim organu, (ii)
pro naplneéni liberacniho divodu pritom nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu
provadenou dodavatelem; (iii) na uvedeném nic nemeéni skutecnost, zZe zadny pravni predpis
nestanovi prodejciim pohonnych hmot provadet kontroly, (iv) roli nehraji ani pripadné naklady
vyzadované pro provadeni kontrol za ucelem vynaloZeni ,,veskerého usili* pozadovaného
zakonem; pricemz (v) provozovatelé cerpacich stanic maji moznost volby, jaka opatieni maji
provést k zamezeni prodeje zdavadnych pohonnych hmot.“ Jak tedy konstatoval 1 Nejvyssi
spravni soud, je na odvolateli jako provozovateli Cerpaci stanice a proddvajicim pohonnych
hmot, jaké opatfeni pfijme, aby zabranil prodeji nekvalitnich pohonnych hmot, v tomto sméru
tedy spravni organ nemize odvolateli poskytnout Zadny ndvod. Vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech ptipadu, zda budou ucastnikem fizeni tvrzena a prokazovana opatieni posouzena
jako veskeré Usili, které je mozné pozadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti. Prokazat
naplnéni libera¢niho divodu musi Gc¢astnik fizeni.

Pokud jde o metodu zjistovani hodnoty bodu vzplanuti motorové nafty, ta je uvedena
v inspekéni zpraveé €. 1573/2016 a ve zkuSebnim protokolu ¢. 91149 ze dne 14. 6. 2016,
vypracovanych akreditovanou laboratoii SGS Czech Republic s. r. 0. S témito dokumenty,
které byly podkladem pro vydéani rozhodnuti, byl odvolatel fadné sezndmen (byly ptilohou
protokolu o kontrole doru¢eného odvolateli dne 29. 6. 2016). Bod vzplanuti byl zjistovan dle
technické normy CSN EN ISO 2719 Stanoveni bodu vzplanuti v uzavieném kelimku podle
Penskyho-Martense, zkouska byla provedena na ru¢nim pfistroji. Jmenovana laboratot je
akreditovana pro danou zkousku. Uvedené jednoznacné vyplyva ze zkuSebniho protokolu, na
ktery poukdzal organ prvniho stupné. Odvolatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, kterymi
by zpochybnil pribéh provedené zkousky a jeji vysledky, pouze obecné uvadi, Ze se urcité
metody po Case ukdzi byt nespolehlivymi. Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze ptipadna zména
normy, podle které se provadi zkousky jakosti, nevede ke zneplatnéni vysledkli zkouSek



provedenych pied touto zménou. Odvolaci organ taktéz poukazuje na to, ze jsou zohledilovany
nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259, vychézi se tak z minima hodnoty
bodu vzplanuti 53,0 °C, ackoli vyhlaSkou Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zplusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni, a normou CSN EN 590 (2014) je
stanovena minimdalni hodnota bodu vzplanuti na 55,0 °C. Napadené rozhodnuti je fadné
odtivodnéné a zcela prezkoumatelné.

K nasledku spravniho deliktu odvolaci organ uvadi, ze se jednd o spravni delikt
ohrozovaci, postacuje tedy pouhé ohrozeni pravem chranéného zajmu, k jeho poskozeni nemusi
dojit. Odvolaci orgdn ma vSak za to, Ze zdkaznik je poSkozen jen tim, Ze je mu prodana pohonna
hmota, kterd nespliiuje vSechny poZadavky stanovené na jeji jakost. Zakaznik totiz oCekava, Ze
zakoupi pohonnou hmotu odpovidajici viem parametriim jeji kvality. Cim vyssi je odchylka od
stanoven¢ho minima bodu vzplanuti, tim je zde vétsi riziko poSkozeni motoru vozidla a
naruseni pozarni bezpec¢nosti. U odvolatele byla zjisténa odchylka pomérné mald, nemajici
bezprostiedni vliv na chod vozidla a stav motoru, coz bylo vyhodnoceno jako polehcujici
okolnost.

Ke stanoveni pfiCin nejakosti se odvolaci orgdn vyjadioval jiz vySe. Spravni organ
vychdzel z toho, Ze spravni delikt byl spachan z nedbalosti, jedna se o typickou miru zavinéni
pro dany spravni delikt, proto k ni neni pfihlizeno ani ve prospéch ani v neprospéch pachatele.
Umysl, ktery by byl vyznamnou pfitéZujici okolnosti, nebyl v daném ptipadé prokazan. Mirng
ve prospéch odvolatele bylo piihlédnuto k tomu, Ze posuzovand motorovéa nafta nevyhovéla
pouze v jednom parametru jakosti.

Ve prospéch odvolatele bylo piihlédnuto taktéZ k tomu, Ze se v minulosti daného
spravniho deliktu nedopustil a také k tomu, Ze provozoval pouze jednu Cerpaci stanici, a tak ma
omezenéjsi moznosti zjiStovani jakosti nez provozovatelé sité Cerpacich stanic.

Vyse ulozené pokuty tedy byla fadné odivodnéna, spravni organ se zabyval vSemi
kritérii pro urceni vySe sankce danymi ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, tedy
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobem jeho spachani a jeho nasledky.

Odvolaci orgén zduraziuje, Ze odvolatel nebyl vinén z nekalych obchodnich praktik.
Jak jiz bylo uvedeno, zakaznik byl poskozen jiz tim, Ze mu byla prodana pohonnd hmota
neodpovidajici vSem jakostnim pozadavkim. Nadto dany spravni delikt je deliktem
ohrozovacim, k ohrozeni pravem chranéného zdjmu v daném piipade jisté dosSlo. Riziko
poskozeni vozidla bylo nizké, k ¢emuz bylo ptihlédnuto ve prospéch odvolatele. Spravni orgén
netvrdi, Ze by Slo o kalkul a védomou snahu odvolatele o zvySeni zisku, bylo vychéazeno z toho,
ze spravni delikt byl spachan z nedbalosti.

Pokutu ve vysi 60.000,- K& povazuje odvolaci organ za piimétenou, odpovidajici
okolnostem piipadu a za dostatecné splnujici represivni 1 preventivni u€inky. Pokuta téz
odpovida pokutdm ukladanym v obdobnych piipadech, napt. pravomocnym rozhodnutim ze
dne 2. 6. 2014, &. j. COI 113693/13/0100/4000/12/14/Hy/St, byla ulozena pokuta ve vysi
80.000,- K¢ (u motorové nafty zjistén bod vzplanuti 44,5 °C; §lo o pravnickou osobu, ktera se
daného poruseni dopustila poprvé); ¢i pravomocnym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢. j.
10/0383/15/11, byla ulozena pokuta ve vysi 45.000,- K¢ K¢ (u motorové nafty zjistén bod
vzplanuti 48,5 °C; Slo o pravnickou osobu, ktera se daného poruseni dopustila poprvé).



Z vyse uvedenych divoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li ulozend pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim Gradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel
Ceské obchodni inspekce



Ceska obchodni inspekce
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava-Trebovice, tel. 554 818 227

Cj. COI 112835/16/4000 V Ostravé dne: 7.9.2016
COI0X00TOK93

646R-40/16/Kop/Inf

Sp.zn. COI 73537/16/4000

ROZHODNUTI

V ftizeni zahdjeném podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném
znéni, na zéklad¢ § 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o pohonnych
hmotach), v rozhodném znéni, rozhodl feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé podle § 67 spravniho fadu takto:

Utastniku fizeni  QBRUCA TRANS s.r.0.
Sidlo Cerni cesta 1871, 738 01 Frydek-Mistek
ICO 027 99 146

se za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach, kterého se dne
12. 6. 2016 v provozovné — Cerpaci stanici na adrese 739 53 Dolni ToSanovice 90 dopustil tim, ze
prodal motorové palivo, které nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotéach, tj. pozadavky na jakost a slozeni stanovené¢ provadécim pravnim
predpisem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, nebot’ prodal naftu
motorovou - [vzorek dle inspekéni zpravy 1573/2016 SGS Czech Republic, s.r.o. (SGS)
&. 91149, dle Ceské obchodni inspekce (COI) 87/40/16/V], jejiz jakost nevyhovuje predepsanym
pozadavkim CSN EN 590 (2014) ve znaku bod vzplanuti P.M. zjiiténou hodnotou 46,0 °C,
kdyz limitni hodnota ptedstavuje minimalné 53,0 °C,

uklada

podle § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o pohonnych
hmotach), v rozhodném znéni,

pokuta

ve vySi 60 000,- K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),



podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni a ve smyslu § 6
II. odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
povinnost nahradit naklady Fizeni

ve vySi 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Ulozenou pokutu je tcastnik fizeni povinen uhradit ve 1hité 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uget Ceské obchodni inspekce u CNB, ¢&. 0. 3754-829011/0710, VS: 1106464016,
KS: 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (poStovni poukadzkou), naklady fizeni ve lhiit€¢ 30 dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB Praha 1,
¢. 1. 19-829011/0710, VS 1106464016, KS: 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (posStovni
poukazkou).

Oduvodnéni

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé ve dnech 12. 6. 2016 a 14. 6. 2016 v provozovné — Cerpaci
stanici spole¢nosti OBCUCA TRANS s.r.o., ICO 027 99 146 na adrese 739 53 Dolni
ToSanovice 9 a 29. 6. 2016 v sidle nadepsaného inspektoratu bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni
prodal dne 12. 6. 2016 motorové palivo, které¢ nespliiovalo pozadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. pozadavky na jakost asloZeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a ceskymi technickymi normami,
nebot” jak vyplyva z inspekéni zpravy spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o., U Trati 42, 100
00 Praha 10, ZkuSebni laboratofe pod ¢islem 1152.1, prodala naftu motorovou - [vzorek dle
inspekéni zpravy 1573/2016 SGS Czech Republic, s.r.o. (SGS) ¢&. 91149, dle Ceské obchodni
inspekce (COI) 87/40/16/V], jejiz jakost nevyhovuje piedepsanym pozadavkim CSN EN 590
(2014) ve znaku bod vzplanuti P.M. zjiStenou hodnotou 46,0 °C, kdyz limitni hodnota
predstavuje minimalné 53,0 °C. Timto svym jednanim ucastnik fizeni naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch.

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016 ulozil feditel Ceské obchodni inspekce (COI), inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé spoleénosti OBRUCA TRANS s.r.o.
pokutu ve vysi 60 000,-- K¢ a soucasné povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou ve
vysi 1 000,-- K¢.

V souladu se zasadou efektivnosti fizeni byla pokuta ulozena dle § 150 odst. 1 a2 spravniho
fadu ve formé& ptikazu, nebot’ spravni organ dospél k zavéru, Ze je ukladdna povinnost v fizeni
z moci ufedni, ze skutkové zjisténi je dostatecné a skute¢ny stav véci byl spolehlivé zjistén.
Podkladem pro vydani ptikazu byly Gfedni zdznam a protokol o kontrole v¢etné ptiloh, potizené
v souladu s pravnimi ptedpisy, o jejichz obsahu nebyly pochybnosti. Pfikaz byl ucastniku fizeni
dorucen dne 9. 8. 2016.

Proti ptikazu podala spole¢nost v zdkonné osmidenni lhité podle § 150 odst. 3 spravniho fadu
odpor. . Odpor byl dorucen spravnimu organu dne 15.8. 2016. Podanim odporu byl ptikaz
zruSen a fizeni pokracuje, pfiCemz lhiity pro vydani rozhodnuti pocaly béZet dnem podani
odporu, tedy dnem 15. 8. 2016.

Ucastnik fizeni odpor odivodiuje takto (doslovné citace jsou uvedeny kurzivou, stanovisko
spravniho organu obycejnym pismem):
2



1I.

Dne 12.6.2016 se mela nase spolecnost dopustit spravniho deliktu prodejem motorové nafty na
Cerpaci stanici v Dolnich ToSanovicich, kterda nesplnuje pozadavky na pohonné hmoty, kdy ve
znaku bod vzplanuti P.M. byla zjisténa hodnota 46 °C, kdyz limitni hodnota mad predstavovat
minimalne 53 °C.

Pohonnou hmotu, jejimz prodejem mel byt spravni delikt spachan, koupila nase spolecnost od
spolecnosti VM Group trade s.r.o., IC 26811081, kterd tuto pohonnou hmotu - motorovou nafiu -
koupila od CEPRO, a.s., IC 60193531, jejimz jedinym akciondrem je Ceskd republika -
Ministerstvo financi CR. Toto tvrzeni dokladame prislusnymi dokumenty (Faktura ¢. 160500158,
staceci listek, nakladni list DNL L601049), kterée jsou prilohou tohoto prikazu. Pokud byly
pohonné hmoty prodaviny v nedostatecné kvalité jiz spolecnosti CEPRO, a.s., tézko miiZe tuto
skutecnost nékdo ovlivnit.

Pri ndkupu od dodavatele jsme vzdy poZadovali, aby nam bylo sdéleno, z jakého zdroje motorova
nafta pochazi (jaky je jeji piuvod) a aby nam byla tvrzeni naseho dodavatele prokazana. Takto
bylo prubeézné cinéno, a to i v pripade dodavky motorové nafty, pri jejimz prodeji mélo dojit ke
spachani spravniho deliktu.

Pokud tedy spravni urad poukazuje na nutnost zavést a dodrzovat systéem kontroly jakosti, ktery
povede k prodeji nafty v pozadované kvalite, pak konstatujeme, Ze toto povazujeme za zakladni
prvek tohoto systéemu, a ten byl u nasi spolecnosti dodrzovan.

Stejné tak pri staceni nafty a benzinu do zasobnich nadrzi na nasi cerpaci stanici byl u tohoto
Staceni - zejména pri jeho zahdjeni a skonceni - pritomen zaméstnanec nasi spolecnosti, ktery
pracoval jako obsluha cerpaci stanice. Samotné staceni vsak provadi dodavatel, a to
prostrednictvim vozidla a jeho zarizeni, kterym je nafta dodavaina, tzn. s minimalni moznosti,
resp. bez primé moznosti toto ovlivnit obsluhou nasi cerpaci stanice.

Z tohoto textu je zjevnad snaha ucastnika fizeni o aplikaci § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, podle n¢hoz Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, ze
vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby porusSeni povinnosti zabranila.
Liberace tedy dopada na situace, kdy ucastnik fizeni vynalozil aktivné veSkeré mozné usili,
a presto k poruseni zdkona doslo. Takova situace vSak dle nazoru spravniho organu miize realné
nastat jen v piipad¢ zdsahu vyssi moci. V nyni feSeném piipad€ kazdopadné nelze konstatovat,
ze by ucastnik tizeni skute¢né vynalozil veSkeré usili, které bylo pro prevenci poruseni zakonné
povinnosti mozné vyzadovat, kdyZ spoléhal na své dodavatele, aniz by jejich informace o jakosti
pohonnych hmot jakkoliv ovétoval. PfestoZe si spravni organ uvédomuje, Ze situace konecného
prodéavajiciho pohonnych hmot je slozitd, je zaroven piesvédcen, ze pii vykladu pojmu ,,veskeré
usili, které je mozné pozadovat" nelze vychazet jen ze skutecnych financnich a materidlnich
moznosti konkrétniho podnikatele, nebot’ to by v praxi znamenalo, Ze kdokoliv, kdo nedisponuje
potfebnymi prosttedky a odbornou zpiisobilosti pro zajisténi jakosti paliv na Cerpaci stanici,
muize nekvalitni pohonné hmoty prodavat zcela beztrestng, coZ zcela jist¢ nebylo zdmérem
zakonodarce.

Odpor pokracuje:
Spravni urad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze potencidlni nebezpeci poSkozeni motoru je mozné

predpokldadat pri bodu vzplanuti motorové nafty nizsim nez 30°C, k této hodnoté se bod vzplanuti
v daném pripadé dle tvrzeni samotného spravniho uradu nepribliZil.



Spravni urad, ktery napadené rozhodnuti vydal vsak nikde v oditvodnéni rozhodnuti neuvadi
metodu, kterd byla pouZita pri zjistovani hodnoty bodu vzplanuti u vzorku prodané motorové
nafty na nasi cerpaci stanici.

Nikde tedy neuvadi postup, jak byla hodnota bodu vzplanuti v konkrétnim pripadé urcena
a stanovena. V tomto povazuje naSe spolecnost rozhodnuti ze neurcité a udaj o hodnoté bodu
vzplanuti spravnim uradem sice tvrzeny, ale neprokdzany a neodivodnény, cimz se stava
neodiivodnené i samotné rozhodnuti, tudiz takové rozhodnuti je nasledné i neprezkoumatelné.

Tuto pravni konstrukci povazuje spravni organ za velice odvaznou a nemajici oporu v zakong¢.
Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu V oduvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadirenim k podkladim rozhodnuti. VSechny tyto nalezitosti
odtivodnéni ptikazu spliuje, podklady pro vydani rozhodnuti (v tomto ptipadé ve formé piikazu)
jsou v odiivodnéni uvedeny — je to inspekéni zprava spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o.,
U Trati 42, 100 00 Praha 10, ZkuSebni laboratot pod cislem 1152.1, podle niz jakost nafty
motorove - [vzorek dle inspekéni zpravy 1573/2016 SGS Czech Republic, s.r.o. (SGS) €. 91149,
dle Ceské obchodni inspekce (COI) 87/40/16/V] nevyhovuje predepsanym pozadavkim CSN
EN 590 (2014) ve znaku bod vzplanuti P.M. zjisténou hodnotou 46,0 °C, kdyZ limitni hodnota
pfedstavuje minimalné¢ 53,0 °C. Rozhodnuti tedy v zddném piipadé netrpni vadou
neptezkoumatelnosti.

Spravni urad dale v napadeném rozhodnuti konstatuje, zZe jim tvrzend hodnota bodu vzplanuti
u prodaného vzorku motorové nafty nema ,, bezprostredni a zvlast vyznamny vliv na chod vozidla
a stav motoru .

Tedy jinak receno, i kdyby nebyl dany kvalitativni parametr u prodané motorové nafty dodrzen,
nebyl ohrozen majetek zakazniku.

Podle ust. § 3 pism. a) zdkona ¢. 64/1986 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, pritom COI zjistuje
u kontrolovanych osob nejen nedostatky pri prodeji a dodavani vyrobkii na vnitrni trh, ale
i jejich pricin. Podle ust. § 3 pism. d) citovaného zakona tyto priciny dokonce i odhaluje.
Chapeme pojem objektivni odpovédnosti pri spachani spravniho deliktu, ale poukazujeme i na
zakonnou povinnost COI, kterd by se méla odrazit i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Bez stanoveni pricin poruseni jakosti prodavané motorové nafty, kterou tvrdi spravni urad nelze
konkrétni pripad spravné posoudit ani rozhodnout, a tudiz ani nelze uloZit sankci ve spravné
a pro dany pripad presné odpovidajici a individualizované vysi. Taktéz v tomto spatiujeme
neurcitost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jeho nejasnost a tudiz i jak je jiz vyse uvedeno,
jeho neprezkoumatelnost.

V daném pripadé je pouze na jednom miste odiivodneni rozhodnuti uvedeno, ze hodnota bodu
vzplanuti u motorové nafty miize byt indikatorem smiseni benzinu a motorové nafty. Toto je podle
nazoru nasi spolecnosti naprosto nedostatecné urcend a zjisténd pricina tvrzeného poruseni
Jjakosti prodavaného zbozi. Neni-li pricina mozného poruseni jakosti prodavaného zbozi zjisténa
presné, neni mozné vibec tvrdit, Ze se jedna o lokalni probléem a poruseni pravnich povinnosti
jednoho prodejce motorové nafty, ktery provozoval jednu cerpaci stanici. Pri takovém postupu
také nemiize COI plnit dalsi povinnosti uloZené ji zikonem - podle ust. § 3 pism. d) zdkona
o Ceské obchodni inspekci je COI povinna poznatky i vykonu kontrol zobeciiovat a vzniku
nedostatki predchazet.

Pokud by tedy cisté teoreticky existoval problém s kvalitou proddvané nafty jiz u CEPRO, a.s.
(coz tvrdit nemiizeme a ani netvrdime, nebot nejsme povinni a ani neprovadime rozbory jimi



prodavané motorové nafty), bylo by podle nas vhodné, aby cela zaleZitost neskoncila pouze
ulozenim sankce nasi spolecnosti jakozto koncovému prvku obchodni sité.

K tomu spravni organ cituje z konstantni judikatury, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 112/2010-52 z9. 2. 2011, ktery se tykal rovnéZ nedodrZeni jakosti pohonné
hmoty:

IV.B.
Posouzeni otazky spravnim soudem tykajici se odpoveédnosti spachéani spravniho deliktu

|28] V této souvislosti je predné potieba uvést, Ze UcCastnici fizeni o kasacni stiznosti nevedou
spor o tom, zda doslo k poruSeni zdkona o pohonnych hmotach, upravujiciho skutkovou podstatu
konstatované¢ho deliktu, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, stéZovatelka nepopird, ze byl poruSen zakon.
Spornou otazkou a jedinou vécnou namitkou stézovatelky v kasacni stiznosti je jeji vlastni
odpovédnost za spravny delikt. Stézovatelka totiz popira svou odpovédnost za toto jednani
tvrzenim, Ze jediny zplsob, kterym mohlo dojit ke znehodnoceni testovanych pohonnych hmot,
je nedbalost na stran¢ dodavatele pohonnych hmot, Z tohoto tvrzeni zdejsi soud dovozuje, Ze se
stéZzovatelka snazi upozornit na nedostatek svého zavinéni. Spornou otazkou, kterou dle nazoru
sté¢zovatelky méstsky soud posoudil nespravné, je tedy otazka, komu lze spachani spravniho
deliktu pficitat.

[29] Platnd pravni UGprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je
zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani
pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada spravni ufad (organ) trestni
sankci stanovenou zdkonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je pravnicka osoba
jako celek. Obdobné, jak je tomu u vétSiny spravnich deliktl (s vyjimkou piedevsim prestupki),
1 v pfipadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch se jedné o
objektivni odpovédnost (odpoveédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu
tak z praktickych divodu. ZjiStovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruSeni povinnosti
je Casto vysledkem cinnosti fady jednotlivei, tak jak to ostatné zminiuje i sama stéZovatelka, by
totiz bylo velmi obtiZzné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni ptislusnych spravnich
organu pii ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni uprava spravnich deliktl
podle zédkona o pohonnych hmotach zalozena na objektivni odpovédnosti (nebo také
,odpovédnosti za vysledek) na rozdil napt. od odpoveédnosti podle trestniho zakona...

[30] Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu prédvnické osoby tedy neni
zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postatuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zékladg. ..

[32] I kdyZ je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty odpovédnosti objektivni,
neznamena to, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaka skutkové podstaty spravniho
deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici v konani (zde
prodej nebo vydej pohonné hmoty, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst.
1 zadkona o pohonnych hmotach), je tieba k uznani odpovédnosti za spravni delikt takové jednani
prokdzat. K tomuto zavéru dospél zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As
28/2006 - 65 (publikovano pod €. 1658/2008 Sb. NSS).

Tolik tedy Nejvyssi spravni soud k objektivni odpov&dnosti za spravni delikt.



Mrwe

K celé véci je jesté mozno uvést, Ze zjistovani piicin je stanoveno jako opravnéni COI a ma
predev§im piispivat k prevenci (z diivodové zpravy k § 3 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci: ,,P¥i provadénych kontrolach se predeviim sleduje, aby ¢&innost Ceské
obchodni inspekce co nejefektivnéji ptispivala k odstranéni zjisténych nedostatkd, véetné jejich
piigin. Proto také zakon umoziiuje, aby Ceska obchodni inspekce zjistovala p¥i¢iny nedostatkil
a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani i u organt, které fidi kontrolované organizace.
Proti vzniku nedostatki bude preventivné ptlisobit zejména zobectiovani poznatkii z vysledk
kontrol a na jejich zaklad¢ prosazovani U¢innych opatieni. Poznatky ziskané na prodejnach,
provozovnach, skladech a v expedi¢nich prostorach vyrobnich organizaci budou disledné
vyuzivany pfi projednavani vysledki kontrol v fidicich organech.*).

Ttebaze je nutno na tento text hledét s védomim, Ze jsou to formulace z 18. 2. 1986, je mozno
zdtraznit slova zdkon umoziuje, aby Ceskd obchodni inspekce zjistovala priciny nedostatkii. Jak
z textu diivodové zpravy, tak z vlastniho textu § 3 zdkona o COI tak neni moZno dovodit, e
Ceska obchodni inspekce ma &i dokonce je povinna odhalovat pii¢iny zjistovanych nedostatk
a jiz vliibec ne to, Ze pokud tak neucini, mé to za nésledek nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti
o uloZeni sankci za spravni delikty.

rowr

Posledni ¢ast odporu:

Pri prodeji motorové nafty se nase spolecnost nedopustila nekalé obchodni praktiky, jak ji
definuje ust. § 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni obchodnich predpisii.

Nase spolecnost se nedopustila klamavého kondni ani klamavého opomenuti ani agresivni
obchodni praktiky.

Prodana motorova nafta se realné uziva pouze jako pohonnd smés motoru, zejména byla-li
nacerpana do nadrze vozidla, jako se tomu v naprosto prevazujicim rozsahu délo na nasi cerpact
stanici. Pokud sam spravni urad konstatuje, Ze zde neni riziko poskozeni majetku zdakazniku
(jejich vozidel), neni zde ani jiné riziko pro zdkazniky, napr. zdravotni, a zakaznik tedy nemiize
byt fakticky poskozen.

Ochrana zajmii zdkaznika je pritom hlavnim smyslem ustaveni a cinnosti COI a z tohoto pohledu
tedy nase spolecnost zakazniky neposkodila a ni je poskodit nemohla.

Pokuta je spole¢nosti OBRUCA TRANS s.r.o. uloZena za poruseni zikona o pohonnych
hmotach, nikoliv za poruSeni zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, argumentace
spolecnosti v této ¢asti odporu je tedy licha.

Co se tykd nasledkt deliktu, je tfeba mit na pameéti, ze spravni delikt, kterého se odvolatel
dopustil, je tzv. deliktem ohroZovacim, pro jehoZ spachani postacuje, je-li zdkonem chranény
z4jem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Pfi hodnoceni zdvaZznosti jednani
je pak tedy mozno uvazit velikost potencidlniho rizika ohrozovaciho deliktu (zde byl na zéklad¢
hroziciho rizika delikt, respektive odchylka typu A, hodnocen jako méné zdvaZzny — viz strana 3
ptikazu zhruba uprostied).
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Vzhledem k tomu, Ze nase spolecnost jiz ukoncila obchodni Cinnost spocivajici v prodeji PHM
z ditvodu nerentability této cinnosti, nachdzime se nyni ve fazi vyporddavani vzdjemnych
pohledavek a dluhii s nasimi byvalymi obchodnimi partnery.



Mame proto zajem na co nejrychlejsim skonceni spravniho Fizeni vedeného Vasim spravnim
uradem, nicméne mame-li zato, Ze Fizeni a rozhodnuti je nejméné po formalni strance stizeno
vadami, hodlame vyuZzit vSech opravnych prostiedkii, které nam zakon dava k dispozici.

V.

Vzhledem k vyse uvedenému proto navrhujeme, aby spravni urad znovu posoudil veskeré
podklady, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, pokracoval v Fizeni, a aby napadené
rozhodnuti zmeénil a to tak, Ze ulozenou sankci snizi.

Spravni orgdn je presvédcen o tom, ze jeho rozhodnuti neni stizeno vadami ani po strance
formalni, ani po strance faktické. Navic ani domnélé formalni nedostatky spravniho rozhodnuti
by nemohly byt divodem sniZeni uloZené sankce.

Nasledovalo vyrozuméni spravniho organu pfed vydanim rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, které
obsahovalo popis pribéhu dosavadniho fizeni, bylo konstatovéno, ze jsou jiz shromazdény
vSechny podklady potfebné pro vydani rozhodnuti a ucastnik fizeni byl poucen o svych pravech
a povinnostech ve smyslu spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Vyrozuméni bylo
ucastniku fizeni doruc¢eno prostfednictvim datové schranky dne 23. 8 .2016. Na to jiz Gcastnik
fizeni dale nereagoval.

Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materidlti s pfihlédnutim k rozsahu zjisténi
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovéni o vysi pokuty spravni organ ve smyslu § 10
odst. 2, odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach ptihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim.

Zpusob spachani spravniho deliktu Uizce souvisi se znaky skutkové podstaty, kterou tcastnik
fizeni svym jedndnim porusil. Skutkova podstata spravniho deliktu vymezuje protipravni jednani
a tim je zaroven charakterizuje, to znamena v tomto konkrétnim piipadé, Ze zplisob spachani
spravniho deliktu, hodnoceny jako stfedn¢ zadvazny, spoc€iva v tom, ze ucastnik fizeni pohonnou
hmotu, konkrétné naftu motorovou, kterd nespliiovala pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nabizel k prodeji a prodal. To, Ze jeji jakost nevyhovéla
pozadavkliim pravnich ptedpisti v jednom zkouSeném parametru a dalsi sledované ukazatele
pozadavkiim na jakost vyhovovaly, spravni orgén pii Gvaze o vySi pokuty v ramci zplsobu
spachani spravniho deliktu hodnoti jako mirné polehcujici Uc€astniku fizeni. Pfitom vSak neni
rozhodné, zda k jeho spachéani doslo v disledku opomenuti, nedbalostnim jednanim, umysIné
nebo zda knému doslo v dusledku c¢innosti osoby jednajici jménem kontrolované osoby.
Odpovédnost za dodrzeni pravni povinnosti stanovené zakonem o pohonnych hmotach je
zakonodarcem konstruovana jako odpovédnost objektivni, odpovédnost za nasledek bez ohledu
na zavinéni.

Nasledky spachaného spravniho deliktu hodnoti spravni orgdn pti uvaze o vysSi pokuty rovnéz
jako stfedné zavazné, a to z téchto divodu:

Bod vzplanuti motorové nafty pfedstavuje pfevazné pozarn€ bezpecnostni charakteristiku, pfi
vetsi odchylce nastava riziko sniZeni viskozity motorové nafty a zhorSeni jeji mazivosti. Normou
je pozadovana minimalni hodnota 53,0 °C odpovidajici 3. tfid¢ hotlavych latek. Bod vzplanuti je
citlivym ukazatelem kontaminace nafty benzinem. Potencidlni nebezpeci poSkozeni motoru je
mozné predpokladat pti bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C a zejména niz§im nez 20 °C, tj. kdyz
bod vzplanuti klesne na Giroveni pozadavku pro 1. tiidu hotlavych latek, pod 21 °C podle CSN
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65 0201. Pak uz mtize byt obsah benzinu vice nez 1 % V/V a v souvislosti se snizenim viskozity
by mohlo dojit k mechanickému poskozeni dilt palivové soustavy.

K takovému poruseni jakosti nafty vSak v tomto pfipad¢, kdy byla zjist€éna u bodu vzplanuti
motorové nafty tzv. odchylka 1 - provozni, bod vzplanuti v rozmezi 45,0 az 52,5 °C, ktera
predstavuje odchylku typu A - tedy méné zdvaznou, nedoslo.

Charakter zjisténé odchylky nasvédcuje tomu, Ze se jednd o provozni nekazen, kterd miize byt
zpusobena 1 neimysIng, naptiklad z nedbalosti. Spravni organ nezkoumal, kdo v pfimém jednani
zpusobil nejakost nafty, nebot’ to neni z hlediska odpoveédnosti za delikt a z hlediska hodnoceni
zévaznosti deliktu podstatné. Spravni organ jako polehcujici okolnost shledal to, Ze ukazatel
jakosti, v némz nafta nevyhovéla stanovenym pozadavkim, nema bezprostiedni a zvlast
vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru. Na druhou stranu odchylka mezi skute¢né
dosazenou teplotou bodu vzplanuti oproti stanovenému limitu neni nijak bezvyznamna a tudiz
ani tato polehcujici okolnost nemuze zvlast’ vyrazné zavaznost nasledku snizovat. UZivatel plati
za pohonnou hmotu prodejci a legitimné oc¢ekava, Ze nafta, kterd mu je prodéana, spliiuje jakostni
limity, nastavené¢ pravnimi piedpisy. I kdyz tedy bezprostiedni nebezpeci v daném piipadé
nehrozi (rozuméno bezprostiedni nebezpeci jak z hlediska Zivota a zdravi uzivatell, ktefi do
svych vozidel naftu nacerpali, tak i z hlediska jejich majetku) mohou se zakaznici opravnéné citit
prodejem nejakostni nafty poSkozeni. To, zda jim v daném pftipad€ vznikla faktickd Skoda na
majetku, je pfitom nepodstatné.

Jako zvlastni polehcujici okolnost pak spravni organ zohlednil to, ze se jedna o prvni piipad
zji$téné nejakostni pohonné hmoty u tohoto Gcastnika fizeni. RovnéZ spravni organ shledal jako
polehcujici okolnost to, Ze se jedna o podnikatele s pravdépodobné jedinou Cerpaci stanici, ktery
ma oproti fetézciim cerpacich stanic ztizené&j$i podminky pro zjiSténi jakosti dodavané pohonné
hmoty. (Podle aktualniho vypisu z zivnostenského rejsttiku nema pro provozovani zivnosti volné
v oboru ¢innosti Velkoobchod a maloobchod, pod kterymzZto oborem jsou provozovany i ¢erpaci
stanice pohonnych hmot, ohldSenu Zzadnou provozovnu.) Soucasné¢ vSak spravni organ
zdiiraziuje, Ze ani v piipad¢é provozovatele jedné ¢i nékolika malo Cerpacich stanic neshledava
nemoznym, aby pomoci vypracovaného systému jakosti, zaloZeného na kombinaci preventivnich
a kontrolnich opatfeni, riziko prodeje nejakostni pohonné hmoty snizil na minimum. Jiné
okolnosti, které¢ by mély vliv na spravni tivahu ve véci zdvaznosti spravniho deliktu, nejsou
spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy - spravni organ neshledal ani Zadnou pfitézujici
okolnost, naptiklad ze by byl spravni delikt spachdn v imyslu ¢i opakovang.

Pokuta je ulozena vzhledem ke vSem hodnocenym skutecnostem pii dolni hranici zdkonného
rozpéti stanoveného v zdkoné o pohonnych hmotéach, kdyz za vySe uvedeny spravni delikt ¢ini
horni hranice pokuty 5 000 000,-- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je vySe pokuty plné
v souladu se zdkonem, nese v sob& nezbytny represivni i preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zéasadé pfimétenosti pouzivané ve spravnim trestani.

Povinnost ulozit ucastniku fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit
néaklady fizeni pausalni ¢astkou je stanovena v § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je tato
zékonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausalni ¢astky nakladi fizeni ¢ini 1 000,-- K¢
v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladi fizeni.



O provedené kontrole byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsany tfedni zaznamy ve
dnech 12. 6. a 14. 6. 2016.

Dne 29. 6. 2016 byl vyhotoven protokol o kontrole, s nim byla kontrolovana osoba sezndmena
téhoz dne.

Kontrolovana osoba byla poucena o svém pravu podat pisemné a zdivodnéné namitky proti
kontrolnimu zji§téni, a to ve lhité 15 dnt ode dne doru€eni protokolu o kontrole. Této moZnosti
spole¢nost nevyuZila.

Z vyse uvedenych diavodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho doruCeni k ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé. Nebude-li poddno odvolani v uvedené Ihiuté 15 dna
a nebude-li penézitd pokuta a pausalni ¢astka nakladi fizeni zaplacena do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, bude zapocato s jejich vymahanim.

Ing. Boris Stabryn
feditel inspektoratu



