CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiredni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00

C.j.: COI 137562/16/0100 Dne: 23. 11. 2016
Sp. Zn.: COI 125067/15/2700

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spolecnosti RoBiN OIL s. r. o., se sidlem LibuSina 172, 272 03 Kladno — Dubi, IC 49823574,
podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a
Pardubického ze dne 13. 9. 2016, &. j. COI 116221/16/2700, kterym ji byla uloZena pokuta ve
vysi 30.000,- Ké (slovy: ticet tisic korun ¢eskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné né€kterych souvisejicich
zékont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo dale
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho faddu ulozeno uhradit pauséalni ¢astku nékladi fizeni ve
vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nakladl fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se odvolani zamita a napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
pfedmétné Castky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. 0. 3754-
829011/0710, VS 1103962716, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni poukéazkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladu fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1103962716, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379 (posStovni
poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim organem
piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim orgénu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 23. 11. 2015 na Cerpaci stanici ROBIN
OIL 61, VIc¢icka ul. v Trutnové, prodavala motorovou naftu, kterd nesplnila pozadavek na
jakost stanoveny ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani sloZeni
a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, vrozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 133/2010 Sb.*), nebot’ tato prodavana motorova nafta pfi laboratornim rozboru nevyhovéla
pozadavku normy CSN EN 590 (2014) v parametru bod vzplanuti P. M. (zji§téno 50,0 °C, coz
nedosahuje stanovené¢ho minima 53,0 °C).

Na zékladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
ave spise k této véci, byla jmenované spolecnosti uloZzena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a pausalni
nahrada nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovand spolecnost (dale téz
,odvolatel*) v€asné odvolani, ve kterém uvadi, ze mé za to, Ze napadené rozhodnuti je vécné
nespravné a zcela nezakonné. Organ prvniho stupné odiivodnil napadené rozhodnuti totoZznym
zpusobem, tedy obecnym a povSechnym, jako rozhodnuti pfedchozi ze dne 29. 2. 2016.
Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, a to jak zhlediska naplnéni odpovédnosti
odvolatele za spravni delikt tak z hlediska vySe ulozené pokuty.

Organ prvniho stupné opétovné nevyhodnotil kritéria pro ur¢eni vyse sankce. Odchylka
zjisténa u jednoho kontrolniho vzorku nesvéd¢i pro zavér, ze by odvolatel manipuloval
s pohonnymi hmotami, a to védomée k 0jmé zdkazniki. Zjisténa odchylka nema pfimy vliv na
kvalitu kontrolovaného vzorku pohonné hmoty, tato odchylka neni zptisobila ovlivnit vlastnosti
kontrolovaného vzorku pohonné hmoty tak, aby pfi uZiti motorové nafty mohlo dojit ke skod¢
na majetku zdkaznika. Nemohlo dojit ani ke Skod¢ pfimé poSkozenim motoru auta ani ke skodé
nepiimé zvysenim spotfeby nebo snizenim vykonu motoru ani k negativnimu vlivu na Zivotni
prostiedi.

Povaha zjisténé odchylky jednoznacné svéd¢i o tom, ze odchylka nemohla vzniknout
v dasledku jakékoli protipravni manipulace s pohonnou hmotou poté, co byla pohonnd hmota
piedana distributorem na provozovnu odvolatele. Odvolatel je v tomto ohledu odkdzan na
ujisténi distributora, ktery zavezl pohonnou hmotu do nadrZzi na €erpaci stanici v Trutnové, ze
pohonnd hmota odpovida ve vSech ukazatelich provadécimu pravnimu piedpisu i technické
normg.

Odvolatel povazuje za iluzorni pfedstavu spravniho organu, Ze odvolatel je jako
prodavajici v rdmci své objektivni odpovédnosti schopen jakkoli kontrolovat soulad vSech
parametrii dodané pohonné hmoty od distributora poté, kdy distributor pii zdvozu pohonnych
hmot tuto umisti do podzemni nadrze, ve které se navic pohonna hmota stejné¢ho typu smisi se
zustatkem pohonné hmoty z ptedchazejicich zavozi.



Sam spravni orgéan, ktery je zifizen vylucné ke kontrolnim ucelim pro ochranu
spotiebitele, neni sam o sob& vybaven prostfedky pro provedeni kontrolniho Setfeni na misté
samém a rozboru. I spravni organ je odkazan na odbér vzorku, ktery je pfedan specializované
laboratofi, kterd je schopna sdélit vysledek laboratorniho zkoumani nejdiive v ¢asové relaci
dvou dn.

Pokud by méla byt zalozena objektivni odpovédnost tak, jak deklaruje organ prvniho
stupné, znamenalo by to, Ze by odvolatel byl pifi kazdém zdvozu pohonnych hmot vazan
povinnosti k odbéru vzorku a jeho laboratornimu zkoumani, pficemz by za kazdou laboratorni
zkousku musel hradit néklady v obvyklé vysi cca 20.000,- K&, navic by musel ¢ekat s prodejem
pohonnych hmot az do doby, nez bude znam vysledek laboratorniho zkouméni. Tato namitka
neni nezadkonnou namitkou proti objektivni odpovédnosti, ale kazdd odchylka od jakostnich
pozadavkll nemlze byt sama o sob¢ protipravnim jednanim. Primérné¢ namitka odvolatele
smétuje do vyroku o vin€, odvolatel ma za to, ze se spravniho deliktu nedopustil.

Odvolatel nezpochybiiuje, ze dne 23. 11. 2015 prodéaval ve své provozovné v Trutnove
motorovou naftu, jejiz vzorek byl odebran a nasledn¢ byla autorizovanym subjektem zjisténa
odchylka v bodu vzplanuti. Odvolatel v§ak namitd, Ze organ prvniho stupné¢ omezil své
dokazovani pouze na samotné zjiSténi skuteCnosti, ze odebrany vzorek nevyhovoval jakosti
v jednom z kritérii, aniZ by se zabyval otazkou, jak mohlo k takovému nasledku dojit. Jedna se
o odchylku nepatrnou, ze které neplyne Zzadné realné bezpeCnostni riziko vcetné
environmentalniho, ani riziko poskozeni kone¢ného zdkaznika z pohledu vlastnosti tohoto
paliva. Pfedmétnd motorova nafta pouze formalné nespliiovala pozadavek na svou jakost.

Podle odvolatele jsou naplnény podminky liberace podle ust. § 10 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotéch, evidentné se jednd o udalost vis maior, odvolatel vynalozil veskeré usili,
které je mozné pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Odvolatel mé jediného
distributora, a to statni spole¢nost CEPRO, odvolatel se ve své dlouholeté prodejni praxi
striktn€ vyhyba odbéru pohonnych hmot od nekvalitnich ¢i neprovéienych distributort.

Zjisténa odchylka nepfedstavuje zddné nebezpeci pro technicky stav motorti
automobilli, objektivné je mozné poskozeni vozidla pfi bodu vzplanuti niz§im nez 30,0 °C.
Organ prvniho stupné€ rozhodl ryze formalisticky s tim, Ze jakékoli zjiSténd odchylka od
stanovenych hodnot parametrii jakosti zakladd poruSeni pravni povinnosti a odpovédnost za
spravni delikt. Organ prvniho stupné se opctovné nevyporddal stim, jakym konkrétnim
zpiisobem vyhodnotil nasledky zjisténé odchylky.

Organ prvniho stupné se rovnéz zdkonnym zplsobem nezabyval zplisobem spachani
spravniho deliktu. Organ prvniho stupné zcela rezignoval na posouzeni otazky zplisobu
spachani spravniho deliktu, kdyZz ma zjevné za to, ze s ohledem na objektivni odpovédnost
odvolatele neni tfeba zkoumat miru zavinéni a nasledek. Intenzita poruseni pravni povinnosti a
zjiSténa mira zavinéni jsou okolnostmi rozhodnymi pro pravni zavér, zda zjisténé formalni
poruseni pravni povinnosti mize mit za nasledek objektivni odpovédnost za spravni delikt.
TotéZ plati pro posouzeni nésledku zjisténého poruseni pravni povinnosti, tj. zda viibec doslo
nebo mohlo dojit k poSkozeni spotiebitele, v jakém rozsahu a s jakym hodnotovym nasledkem.

Odvolatel se neztotoZiiuje ani s tim, Ze by vysSe ulozené pokuty byla orgdnem prvniho
stupné fadn¢ odiivodnéna. V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze v obdobnych ptipadech byla
uloZena obdobna pokuta. Organ prvniho stupné odkazal na rozhodnuti, ze kterych by tak mélo
vyplyvat, aniz by byly zminény okolnosti jednotlivych ptipadl, takovy formalni odkaz nelze



povazovat za objektivni hledisko pro posouzeni pfimétenosti ulozené sankce. Rozhodnuti, ktera
jsou povazovana za podklad pro rozhodnuti, musi byt jednoznaéné identifikovatelna.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje odvolatel ulozenou pokutu za nepiimétené
vysokou. Odvolatel navrhuje, aby organ prvniho stupné zrusil napadené rozhodnuti podle ust.
§ 87 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), pokud se
tak nestane, odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Po pfezkoumani vSech ptedlozenych pisemnych materidlti dospél odvolaci organ k
zaveru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu ust.
§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné
veéci zadvérem, ze se jmenovand spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpecné prokdzan. Neshledal téZ v pfedchozim
fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

Odvolaci organ nesouhlasi s odvolatelem, Ze organ prvniho stupné odtivodnil napadené
rozhodnuti stejnym zplsobem jako predchozi rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016. Odvolaci organ
ma za to, Ze organ prvniho stupné odstranil nedostatky, které mu byly vytknuty odvolacim
organem, a fadn¢ odtvodnil vysi ulozené pokuty. Orgdn prvniho stupné se zabyval vSemi
kritérii pro uréeni vySe sankce danymi ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, tedy
zévaznosti spravniho deliktu, zejména zpiisobem jeho spachéni a jeho nasledky, a tato
vyhodnotil. Napadené rozhodnuti spliiuje veskeré pozadavky kladené spravnim fadem na
spravni rozhodnuti.

Spravni organ v zaddném pfipadé¢ netvrdi, Ze odvolatel védom¢ manipuloval
s pohonnymi hmotami. V napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze spravni organ
vychazel z toho, Ze spravni delikt byl spachén z nedbalosti, kterou spravni orgén povazuje za
charakteristickou pro dany spravni delikt, proto k ni nepfihliZi ani ve prospéch ani v neprospéch
pachatele. Umysl, ktery by byl vyznamnou pfitézujici okolnosti, prokézan nebyl. Spravni organ
se vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni,
nezabyval tim, kdo danou odchylku zptsobil. Predmétna odchylka zpravidla vzniké v disledku
provozni nekézné pii rozvozu pohonnych hmot, jejich staceni ¢i skladovani, znaci kontaminaci
motorové nafty benzinem. Problematikou objektivni odpovédnosti u spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch se zabyval i Nejvyssi spravni soud, napf.
v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, €. j. 1 As 112/2010-52, ve kterém uvadi: ,, Obdobne, jak je tomu
u vetsiny spravnich deliktit (s vyjimkou predevsim prestupkii), i v pripade spravni sankce podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se jednda o objektivni odpovédnost
(odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych ditvodii.
Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je casto vysledkem
cinnosti rady jednotlivcil, tak jak to ostatné zminuje i sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi
obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organu pri ukladani
sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni uprava spravnich delikti podle zdkona o
pohonnych hmotach zalozena na objektivni odpovédnosti (nebo také , odpovédnosti za
vysledek*) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zdkona. Spravni orgén neni
povinen zabyvat se otazkou, jak doSlo ke vzniku odchylky od stanovenych jakostnich
pozadavk.

Co se ty¢e naplnéni liberacniho diivodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéch, odvolaci organ 1 zde odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napi. na
rozsudek ze dne 19. 9. 2014, €. j. 4 As 123/2014-33, kde uvedl: ,, Prodeji nafty nespliujici



pozadavek na jakost totiz bylo mozné zabranit napr. jeji kontrolou pred uvedenim do prodeje,
jak na to poukazaly spravni organy i krajsky soud. Neprovadeni techto kontrol stézovatel
zduvodnil s tim spojenymi financnimi naklady, které se odrazi v cené prodavanych pohonnych
hmot a negativné ovlivni jeho konkurenceschopnost, popr. zvysi cenu prodavanych pohonnych
hmot pro spotiebitele. Nejvyssi spravni soud ovSem musi konstatovat, ze naklady spojené s
provadeni kontrol pohonnych hmot nemohou samy o sobé zpiisobit, ze by provadeni kontrol
nebylo mozné podradit pod veskeré usili, které Ize po stéZovateli po pravu pozZadovat, aby
predesel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. “ Odvolatel pouze uvedl, Ze spoléha na svého
distributora, ze mu doda pohonné hmoty spliujici vSechny jakostni pozadavky, odvolatel dle
svych vyjadfeni sdm neprovadi Zadné kontrolni rozbory jim proddvanych pohonnych hmot.
Odebirani pohonnych hmot od jediného, nikoli neprovéteného ¢i nekvalitniho, distributora, je
jisté jednim z krokd, jak eliminovat riziko prodeje nejakostnich pohonnych hmot, oviem
k naplnéni libera¢niho diivodu nepostacuje. V daném piipadé se nejednalo o ,,vis maior, tedy
o udélost nepiedvidatelnou, neodvratitelnou (napf. o zivelni pohromu). Odvolatel tedy
neprokazal, Zze vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby zabranil poruSovani
pravni povinnosti.

Podle ust. § 3 pism. e) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném
znéni, Ceska obchodni inspekce provadi rozbory nebo zajistuje provedeni rozbort. Rozbory
vzorkll tedy nemusi provadét sama Ceska obchodni inspekce, ale mohou byt provadény treti
osobou. V daném piipad¢ bylo posouzeni odebranych vzorkid pohonnych hmot provadéno
v akreditované laboratoti SGS Czech Republic s. r. 0. Ze skutecnosti, Ze spravni organ osobné
neprovadi rozbory odebranych vzork pohonnych hmot, nelze usuzovat, ze by nebylo mozné
po odvolateli jako prodavajicim pozadovat, aby provadél namatkové odbéry a rozbory
prodavanych pohonnych hmot s cilem ovéfit jejich jakost, a vyvarovat se tak prodeji
nejakostnich pohonnych hmot.

Pokud jde o nasledky daného spravniho deliktu, spravni organ ptihlédl ve prospéch
odvolatele k tomu, Ze byla zjisténa jen malé odchylka od stanoveného minima bodu vzplanuti
(zjistény bod vzplanuti byl o 3 °C nizsi), v disledku této odchylky nemiiZze bezprostiedné dojit
k poskozeni vozidla €1 k nebezpeci pozaru. Zakaznik vSak ocekava, Ze zakoupi pohonnou
hmotu v odpovidajici jakosti, coZ se v daném pftipadé nestalo, zakaznik byl tedy poskozen jiz
tim, Ze zakoupil pohonnou hmotu nespliujici stanovenou minimalni teplotu bodu vzplanuti.
Neni tedy mozné akceptovat jakékoli odchylky od stanovenych jakostnich poZadavka.
Odvolaci organ téz poukazuje na to, ze dany spravni delikt je deliktem ohroZovacim, ke
spachani spravniho deliktu tak postacuje ohrozeni pravem chranéného z4jmu, k jeho poskozeni
nemusi dojit. Ve prospéch odvolatele bylo rovnéz hodnoceno, ze motorova nafta nespliovala
jakostni pozadavky pouze v jednom parametru a Ze odebrany vzorek benzinu spliioval v§echny
pozadavky na jeho kvalitu. Dale bylo ve prospéch odvolatele hodnoceno, ze se v posledni dobé
nedopustil poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch.

Spravni orgén se zabyval jak kritériem zptisobu spachani spravniho deliktu tak kritériem
jeho nasledkd, jak je popsdno vyse a jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. K otazce objektivni
odpovédnosti a zkoumani miry zavinéni a nasledku se odvolaci organ vyjadfoval jiz vyse.
Odvolaci organ ma za to, ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach bylo prokazano bez divodnych pochybnosti, zavéry spravniho organu i
vyse ulozené pokuty byly fadn€¢ odiivodnény. Organ prvniho stupné taktéz jednoznacné
vymezil rozhodnuti v obdobnych ptipadech, ze kterych vyplyva, Ze pokuta uloZena odvolateli
odpovida pokutam ukladanym v obdobnych piipadech. Bylo poukazano na to, kde jsou dana
rozhodnuti k dispozici, rozhodnuti byla vymezena datem jejich vydani, ¢islem jednacim, vysi



uloZené pokuty a zjisténou odchylkou v kritériu bod vzplanuti u motorové nafty. Odvolaci
orgéan povazuje takovou identifikaci za jednoznac¢nou a dostatecnou.

Odvolaci organ povazuje pokutu ve vysi 30.000,- K& za pfimétenou, odpovidajici
okolnostem pfipadu a pokutdm ukladanym v obdobnych piipadech a za dostatecné spliujici
represivni i preventivni ucinky.

Z vysSe uvedenych ditvoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZena pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhiitach shora

uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim tradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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v , , COI0X00T41JY
CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky

Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/0396/16/R.2/M V Hradci Kralové dne 13. 9. 2016
C.j.COI 116221/16/2700
Sp. zn. 125067/15/2700

ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich prepisl, a na zdkladé ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisii

ukladam

ucastniku fizeni, RoBiN OIL s.r.o0., sidlem LibusSina 172, 272 03 Kladno - Dubi,
IC 49823574,

I. pokutu ve vysi 30 000,- K¢ (slovy: tiicettisickorunceskych),

pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, které¢ho se
spolecnost dopustila tim, Zze dne 23. 11. 2015 v Cerpaci stanici ROBIN OIL 61, VIc¢icka ul.
v Trutnové, uvedené spolecnosti, prodavala motorovou naftu, kterd nesplnila pozadavek
na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva priimyslu a obchodu
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani
slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nebot’ tato
proddvana motorova nafta pii laboratornimu rozboru nevyhovéla pozadavku normy CSN EN
590 (2014) v parametru bod vzplanuti P. M. (zjisténo 50,0 °C, coz nedosahuje stanoveného
minima 53,0 °C), ¢imz doSlo ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch.

II. povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni castkou ve vysi 1000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych) podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhit¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti na aéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. u.3754-829011/0710,
VS 1103962716, KS 1148 (pfevodnim prikazem), 1149 (poStovni poukazkou).

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhit¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&.d.19-829011/0710,
VS 1103962716, KS 0378 (prevodnim prikazem), 0379 (postovni poukazkou).



ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (&. sl. prikazii 5055 a 5045) dne 23. 11. 2015
v Cerpaci stanici pohonnych hmot ROBIN OIL 61, VI€icka ul. v Trutnové, spole¢nosti RoBiN
OIL s.r.o., Libusina 172, 272 03 Kladno, IC 49823574, byl zakoupen NATURAL BA 95
v mnozstvi 4,0 1 a motorova nafta taktéZ v mnozstvi 4,0 1. Nasledné byly ze stejnych
vydejnich pistoli odebrany vzorky téchto prodavanych pohonnych hmot k laboratornimu
piezkousSeni jakosti a slozeni. Jednalo se o vzorek motorového benzinu NATURAL BA 95
(obchodni nazev Natural 95) v mnozstvi 8,8 1 (vzorek ¢islo 370/27/15/V) a vzorek motorové
nafty (obchodni nazev DIESEL) v mnozstvi 8,0 1 (vzorek ¢islo 371/27/15/V).

Oba odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru v SGS
Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, Praha 10, ktery je akreditovanym
inspek¢énim orgadnem typu A pod €. 4015.

Dle inspekéni zpravy €. 3548/2015 ze dne 26. 11. 2015 vzorek motorového benzinu
vyhovél ve zkousenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN 228 (2013).

Z inspekéni zpravy €. 3549/2015 ze dne 26. 11. 2015 vyplyva, ze zkouseny vzorek
motorové nafty nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva primyslu a obchodu ¢&. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pozadovana jakost je splnéna, odpovida-li motorova nafta CSN EN
590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v ptiloze ¢. 2 k této vyhlaSce. Zkoumany vzorek
motorové nafty nevyhovél v parametru bod vzplanuti P. M., kde byla naméfena teplota
50,0 °C, coz nedosahuje stanoveného minima 53,0 °C dle pozadavku CSN EN 590 (2014).
Minimalni teplota dle pfilohy €. 2 vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sb. je stanovena nad 55 °C.
Timto doSlo k poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, dle
kterého 1ze pohonné hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud splituji pozadavky na jejich
jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a
¢eskymi technickymi normami. Za zjiStény nedostatek, kterym doSlo ke spachani spravniho
deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, odpovida
prodavajici, tj. RoBiN OIL s.r.o0., Libusina 172, 272 03 Kladno.

Dalsim Setfenim provedenym dne 26. 11. 2015 bylo zji§téno, Ze nadrZ motorové nafty
byla od provedené¢ho odbéru doplnéna. Byl ptedlozen dodaci list ¢. 13087 ze dne 23. 11.
2015, ¢as 11:56 — 12:14, na dodavku 9 256 1, ¢imz doslo ke zmén¢ slozeni v nadrzi, a proto
nebyl na nejakostni pohonnou hmotu vydéan zékaz prodeje.

Ve vyse uvedené véci bylo dne 29. 2. 2016 vydano rozhodnuti €. j. 27/0396/16/M. Proti
tomuto rozhodnuti podal Ucastnik fizeni ve lhlté odvolani, o kterém ustfedni inspektorat
Ceské obchodni inspekce rozhodl dne 26. 5. 2016 rozhodnutim & j. COI
40312/16/0100/2700/15/16/H1/St tak, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
k novému projednadni, a to zejména z diivodu nedostatecného odivodnéni vySe ulozené
pokuty, kdy spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil kritéria pro urceni vySe sankce dle
ust. § 10 odst. 2 zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, tedy zavaznost spravniho
deliktu, zejména zpiisob jeho spachani a jeho nésledky.

Spravni orgén prvniho stupné se véci znovu zabyval. Pfed vydanim nového rozhodnuti
dal ucastniku fizeni moZnost vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti ve véci. Ve stanovené
1haté po vyzvé spravniho organu k moznému vyjadieni vSak ucastnik fizeni zadné dalsi
vyjadieni nezaslal.



Pti rozhodovani o vysi sankce vychéazel spravni orgdn zejména z obsahu uUfedniho
zaznamu ze dne 23. 11. 2015 a jeho pfilohy, z obsahu Ufedniho zaznamu ze dne 26. 11. 2015
a z obsahu protokolu o kontrole ze dne 7. 12. 2015 a jeho pfiloh. Zjisténi zde uvedena pak
posuzoval ve vztahu k rozsahu protipravniho jednani. PoruSeni pravni povinnosti povazuje
spravni organ za kontrolou dostate¢né prokdzané a protokolem o kontrole za dostate¢né
zdokumentované. Pokuta byla ulozena dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach, na jehoz zdklad¢ je organ dozoru opréavnén ulozit pokutu do vyse
5000 000 K¢.

Spravni organ uvadi, Ze spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
tim, ze proda nebo vyd4a pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona, tj. pohonné hmoty, které nespliuji poZzadavky na jejich jakost
a slozeni stanovené provadécim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Odpovédnost za poruseni pravni povinnosti dle zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach je zdkonodarcem déna jako objektivni, tj. odpovédnost za protipravni jednéni
bez podminky zavinéni. Staci tedy, ze byla poruSena pravni povinnost a nastava odpoveédnost
subjektu za spachany spravni delikt. Konkrétn¢ pro spachani spravniho deliktu dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch je rozhodujici ta skutecnost,
ze ucastnik fizeni v dob¢ kontroly prodaval pohonné hmoty nevyhovujici predepsané jakosti.
Jak spravni organ uvedl, ke spachani spravniho deliktu miize dojit i zcela nezavinéné. Za
spachani spravniho deliktu by prodavajici neodpovidal pouze v ptipade€, ze by z jeho strany
doslo k naplnéni libera¢niho diivodu konkretizovaného v ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotéach. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Spravni organ k tomuto blize poznamendva, ze
o naplnéni liberacniho ditvodu Ize uvazovat pouze v pfipadech preventivniho jednani osoby
(tedy nikoliv jednani ex post, které ma pouze napravit jiz vzniklé dusledky protipravniho
jednani), kdy toto jednani musi byt zaroven objektivné zplsobilé poruseni povinnosti
zabranit. Naplnéni tohoto liberacniho divodu vSak spravni organ v posuzovaném piipadé
neshledal.

Pti rozhodovéni o vysi pokuty pfihliZzel spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim. Zptsob spachani spocivajici v prodeji
pohonné hmoty, kterd nespliiovala pozadavek na jakost stanoveny provadécim pravnim
predpisem a ceskou technickou normou, nebyl spravnim organem hodnocen ani ve prospéch
ani v neprospéch Ucastnika fizeni, jelikoZ se jedna o charakteristicky zptsob spachani tohoto
spravniho deliktu. Ugastniku fizeni nebyl prokézan umysl, spravni organ tak vychazel z toho,
ze k protipravnimu jednédni doslo z nedbalosti, kterd je povaZzovéna za typickou miru zavinéni
pro dany spravni delikt.

Nasledkem tohoto spravniho deliktu byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v ptedepsané jakosti, kdyz pii laboratornim rozboru byla v parametru bod
vzplanuti P. M. naméfena teplota 50,0 °C. Min. povolena teplota je dle pozadavku CSN EN
590 (2014) stanovena na 53,0 °C. Minimdalni teplota dle pfilohy ¢.2 vyhlasky MPO
¢. 133/2010 Sb. je stanovena piisnéji, a to nad 55 °C. Zuvedeného je patrné, Ze jakost
motorové nafty nebyla prokazateln¢ splnéna. Pfi urCeni odchylky zkoumaného parametru
spravni organ piihlédl k meznim hodnotim stanovenym CSN EN 590 (2014), jeZ jsou pro
ucastnika fizeni pfiznivej$i. V tomto piipade, kdy tak nebyla pfedepsana minimalni teplota
dodrZzena o 3 °C, se nejedna o vyrazné nedodrzeni stanovené jakosti, a proto byl tento
nasledek hodnocen ve prospéch tcastnika fizeni. Nesplnéni limitnich ukazatelli v parametru
bod vzplanuti predstavuje odchylku od jakostnich norem vzniklou v dasledku provozni
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nekdzné, obvykle pfi rozvozu paliv nebo pfi manipulaci a skladovéani. Snizeny bod vzplanuti
signalizuje, Ze mize mit nafta sniZenou mazivost vzhledem k pravdépodobné piitomnosti
benzinovych frakci snizujicich viskozitu. Snizeny bod vzplanuti pfedstavuje sniZzeni pozarni
bezpecnosti pfi manipulaci s motorovou naftou a zvySeni nebezpe¢i piedCasného a
neo¢ekavaneho vzplanuti. Je vSak obtiZzné stanovit hranici, od které teploty se pfi standardnim
zpusobu pouzivani poZarni bezpecnost vyznamné zhorSuje. Potencialni nebezpeci poSkozeni
motoru je mozno piedpokladat pii bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C. Zjistény rozdil tak
nepiedstavuje bezprostfedné vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru. Na druhou stranu
je vSak zireyjmé, ze zdkaznik pravem ocekava, Ze mu bude prodana pohonnd hmota
odpovidajici pfedepsané jakosti. V tomto je vSak odkdzan na solidnost prodéavajiciho a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ neméa moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat.
Z tohoto pohledu tak nelze konstatovat, Ze by se jednalo pouze o rozdil zanedbatelny.
Z hlediska nasledkli spravni organ dale uvadi, Ze se jednd o spravni delikt ohrozovaci, kde
vznik materiadlni Ujmy (napt. Skody na vozidle) neni nutnym ptedpokladem naplnéni jeho
skutkové podstaty. Tento spravni delikt je dokonan jiZ samotnym prodejem pohonné hmoty,
ktera nespliiuje jakostni kritéria.

Ve prospéch tucastnika fizeni spravni organ vyhodnotil okolnost, Zze u proddvané
motorové nafty byla zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametri, v ostatnich
parametrech proddvana motorova nafta predepsanym pozadavkim vyhovéla. Okolnost, Ze
pti provedené kontrole byl odebran také vzorek motorového benzinu, ktery vyhovél
pozadavki CSN EN 228 (2013), byla spravnim organem hodnocena mirné ve prospéch
ucastnika ftizeni, jelikoZ znac¢i, ze se v pfipadé¢ uvedené Cerpaci stanice jednalo pouze
o nahodilé pochybeni. Ve prospéch ucastnika fizeni vzal spravni orgén v tvahu také okolnost,
ze Ucastnik fizeni nebyl v poslednich letech pfed provedenim této kontroly za poruSeni
zdkona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach pravomocné sankcionovan (viz posledni
pokuta za poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach ve vysi
30 000,- K& byla ulozena rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedoéeského
a Hl. mésta Prahy, ¢. j. COI 10/1405/12/P/11, ze dne 12. 11. 2012 — toto rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim  ustfedniho  inspektoratu  Ceské  obchodni  inspekce ¢&.j.  COI
151578/12/0100/1000/12/13/Hy/St ze dne 29. 1. 2013 a nabylo pravni moci dne 30. 1. 2013),
pricemz v mezidobi od této posledni uloZzené sankce do doby provedeni této kontroly bylo
u ucastnika fizeni provedeno né¢kolik desitek kontrol jakosti a sloZeni proddvanych
pohonnych hmot, v§echny bez zjisténi.

Po zvazeni vSech zjisténych okolnosti pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty
pii dolni hranici zdkonné sazby, kterou povazuje za pfimétenou. Pfi stanoveni vySe pokuty
pak spravni orgén vzal v tivahu i text rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovaném pod €. 560/2005 Sb. NSS, kde se Méstsky soud
podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pficemz zdlraznil, ze finan¢ni postih
musi byt znatelny v majetkové sfétfe delikventa, tedy musi byt pro n¢ho nikoli zanedbatelny.
Dale pak se odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze zn. 10 Ca 313/2006-53 ze dne 22.
10. 2008, kde je uvedeno, ze — ,,... VysSe postihu nemiize byt obecné tak nizka, aby avizovala,
Ze takové protipravni jednani je ze strany spravnich organii v podstaté tolerovdano a Ze se
vyplati zakonné povinnosti nedodrzovat ...“. Ulozend pokuta tak podle nazoru spravniho
organu odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zplisobu spachani a rozsahu jeho nasledk a je
v souladu se zdsadou pifiméfenosti uplatiiovanou ve spravnim fizeni, a bude takto dostatecna z
hlediska represe i prevence.

Spravni organ se zabyval také tim, zda se ulozena pokuta neodchyluje v neprospéch
ucastnika fizeni od pokut ukladanych v obdobnych piipadech. Spravni organ k tomuto
odkazuje napt. na pravomocné rozhodnuti €. j. 10/0976/15/11 ze dne 4. 11. 2015, kterym byla
uloZzena pokuta ve vysi 25 000,- K¢ (u motorové nafty zjistén bod vzplanuti 50,5 °C),
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pravomocné rozhodnuti SEC: 22/1862/15/SR/R, &. j. COI 133339/15/2200 ze dne 4. 1. 2016,
kterym byla uloZena pokuta ve vysi 45 000,- K¢ (u motorové nafty zjistén bod vzplanuti 48,5
°C). Rozhodnuti jsou dostupna na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty za nejakostni
paliva. Pokuta ulozend v tomto pifipadé se tak neodchyluje v neprospéch Ucastnika fizeni
pokut ukladanych v obdobnych piipadech.

Ugastnik fizeni je dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, povinen nahradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou, jelikoz fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. VySe pausalni castky nakladii fizeni v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1 000,- K¢.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce, a to prostfednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Nebude-li podano odvolani v uvedené lhaté 15 dnii a
nebudou-li penézitd pokuta nebo pausalni c¢astka nakladi fizeni zaplaceny do 30 dni ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vyméhany ptislusnym ufadem.

Ing. Frantidek Svihlik
feditel Ceské obchodni inspekce
inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové



