CESKA OBCHODNI INSPEKCE

uistiedni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.: COI 158275/16/0100/2200/16/17/H1/St Dne: 6.2.2017
Sp. Zn. COI 98525/16/2200

COoIoxXoouciGM

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zakona &.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spole¢nosti OMV Ceska republika s. r. o., se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha 4 -
Nusle, IC 48038687, pravn¢ zast. Mgr. Janem Vanic¢kem, advokatem, se sidlem U Prasné
brany 1078/1, 110 00 Praha 1, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Plzetiského a Karlovarského ze dne 11. 11. 2016, & j. COI
138193/16/2200, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ (slovy: padesat tisic
korun ¢eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, v rozhodném znéni
(déle jen ,,zadkon o pohonnych hmotach®), a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni ¢astku nékladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy:
jeden tisic korun Ceskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni Castky
nakladt fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvoliani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,
¢. 0. 3754-829011/0710, VS 1113772216, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (postovni
poukazkou).

Lhita k zaplaceni pausilni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢ 0. 19-829011/0710, VS 1113772216, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(postovni poukéazkou).



Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spolecnost vinéna z poruseni ust.
§ 3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 7. 8. 2016 v provozovné
cerpaci stanice OMYV, Selbska 15, 352 01 AS, prodavala motorovou naftu, ktera neodpovidala
limitnim hodnotdm stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pramyslu a
obchodu
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani
slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni, a CSN EN 590-BS,
a to v ukazateli jakosti bod vzplanuti, jehoZz zjiSténd hodnota byla 49 °C oproti normou
stanovené hodnot¢ 53,0 °C, tj. s rozdilem 4 °C.

Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ a
pausalni nahrada naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovana spolecnost (dale téz
»odvolatel”) v€asné odvoléani, ve kterém uvadi, ze rozhodnuti je nespravné proto, Ze doslo
k poruseni principii pravni jistoty a legitimniho ocekévani. Odvolatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/2001. Organ prvniho stupné se pii
ulozeni sankce odklonil od své dosavadni rozhodovaci praxe, kdyz ulozil pokutu ve vysi,
kterd je dle nazoru odvolatele v rozporu s principem, ze v obdobnych piipadech mé byt
rozhodovano obdobné.

K vyse uvedenému odvolatel poukazuje na nékolik pravomocnych rozhodnuti
v obdobnych ptipadech a uvadi, Ze znich plyne logicky vztah Uméry, kdy ¢im vétsiho
poruseni se trestany subjekt dopustil, o to pfisnéjSi byla sankce. Odvolatel méa za to, ze
spravni organ vybocil z rozhodovaci praxe, kdyZ odvolateli ulozil pokutu 50.000,- K¢ pro
poruseni normy o 4 °C, odvolatel je toho nazoru, Ze ulozena pokuta se méla blizit 30.000,-
K¢.

Snizeni pokuty a uvedeni jeji vySe do souladu s obdobnymi piipady je v souladu
s Ustavnimi zasadami a se zasadami postupu spravniho organu ve spravnim fizeni, zeyména
sust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni
rad*), kdy spravni organ ma dbat, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Zaveérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ snizil uloZenou pokutu na ¢éastku
blizici se 30.000,- K¢.



Po pfezkoumdni vSech predlozenych pisemnych materialti dospél odvolaci organ k
zaveru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci pottebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pradvnim hodnoceni
predmétné véci zaverem, ze se jmenovana spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpecné prokazan. Neshledal téz
v predchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

Odvolatel ve svém odvoldni namitd, ze vySe ulozené pokuty neodpovidd pokutam
ukladanym v obdobnych ptipadech. Odvolaci organ uvadi, Ze se organ prvniho stupné
zabyval vSemi kritérii pro urceni vySe sankce danymi ust. § 10 odst. 2 zakona o pohonnych
hmotach, tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobem jeho spachani a jeho
nasledky, a tato vyhodnotil. Zptisob spachdni spravniho deliktu byl shledan typickym pro
dany spravni delikt, proto k nému nebylo piihlédnuto ani ve prospéch ani v neprospéch
odvolatele. Pokud by byl prokazan umysl, jednalo by se o vyznamnou pfitéZujici okolnost,
k prokdzani umyslu vSak v daném ptipadé nedoSlo. Odvolaci orgdn poznamenava, ze
odvolatel neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby zabranil
poruSeni pravni povinnosti, liberaéni divod podle ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach tedy nebyl naplnén.

Orgéan prvniho stupné téz popsal, v ¢em spatiuje nasledky spravniho deliktu, vzhledem
ke zjist€né odchylce od stanovené¢ho minima bodu vzplanuti (zji$téno bylo 49 °C, stanovené
minimum je 53 °C) byly nasledky spravniho deliktu hodnoceny ve prospéch odvolatele.

Spravni orgéan ptihlédl v neprospéch odvolatele k mnozstvi nevyhovujici motorové
nafty prodanému od odbéru motorové nafty na Cerpaci stanici odvolatele do ulozZeni zédkazu
prodeje, poskozeno prodejem nejakostni pohonné hmoty mohlo byt cca 243 zakazniku, byla
tak zohlednéna vys$8i vyto¢ dané cCerpaci stanice. K tizi odvolatele bylo téz piihlédnuto
k tomu, Ze odvolatel porusil pfedmétnou pravni povinnost 1 v minulosti. V této souvislosti
organ prvniho stupné odkdzal na Ctyfi rozhodnuti, ze kterych tak vyplyva, zaroven bylo
uvedeno, Ze vzhledem k dlouhé dobé, kterd ub&hla od ptedchozich kontrol s nevyhovujicim
vysledkem, se nejedna o vyraznou pfitéZujici okolnost.

Pokud jde o porovnani uloZené pokuty s pokutami uloZenymi v obdobnych piipadech,
odvolaci orgén v prvé fad¢ uvadi, Ze zdsada stanovena v ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu
nestanovuje povinnost spravniho organu ukladat v obdobnych piipadech shodné sankce,
avSak zakotvuje, Ze pii rozhodovani skutkoveé shodnych ¢i obdobnych piipadii nemaji vznikat
nedivodné rozdily. Kazdy ptipad je jiny a je tfeba ho posuzovat individualné. Pokud jde o
pfipady, na které poukazal odvolatel, odvolaci organ uvadi, ze ve vécech sp. zn. COI
73537/16/4000 a sp. zn. COI 75675/16/2200, bylo piihlédnuto ve prospéch tidastnikil Fizeni
bud’ k velikosti jejich prodejni sité (provozovatel jedné Cerpaci stanice), nebo k mensimu
mnozstvi prodané pohonné hmoty. V piipad¢ odvolatele bylo v jeho neprospéch piihlédnuto
k tomu, ze prodal velké mnoZstvi nejakostni motorové nafty, vyto¢ dané Cerpaci stanice
odvolatele je vys$si, poSkozen tak mohl byt vétsi pocet zakaznikl. Odvolaci organ poukazuje
téZ na pravomocné rozhodnuti ze dne 2. 7. 2015, & j. COI/71639/15/2500/0345/PR/BL,
kterym byla uloZena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ (u motorové nafty byl zjistén bod vzplanuti
51,5 °C; jako pfitézujici okolnost bylo hodnoceno, ze se ucastnik fizeni dopustil daného
spravniho deliktu v minulosti); na pravomocné rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016, & j. COI
50359/16/2200, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K& (u motorové nafty zjistén
bod vzplanuti 48 °C; polehcujici okolnosti byly shledany v tom, Ze se i€astnik fizeni dopustil



daného spravniho deliktu poprvé a ze bylo prodano mensi mnozstvi nevyhovujici pohonné
hmoty); na pravomocné rozhodnuti ze dne 4. 1. 2016, &. j. COI 133339/15/2200, kterym byla
ulozena pokuta ve vysi 45.000,- K¢ (u motorové nafty byl zjistén bod vzplanuti 48,5 °C, ve
prospéch ucastnika fizeni bylo hodnoceno, Ze se jednalo o prvni zjiSt€éné pochybeni a ze
mnozstvi prodané nejakostni pohonné hmoty bylo mensi); nebo na pravomocné rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2015, €. j. 10/0976/15/11, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ (zjistén
prodej motorové nafty s bodem vzplanuti 50,5 °C; Gcastnikem fizeni byla podnikajici fyzicka
osoba, polehcujici okolnost byla shleddna v tom, ze se jednalo o prvni pochybeni Ucastnika
fizeni a ze GiCastnik fizeni provedl kompletni ¢isténi nadrzi na Cerpact stanici). Odvolaci orgéan
tedy s ohledem na vysSe uvedené nema za to, ze by se pokuta ulozena odvolateli odchylovala
v jeho neprospéch od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech. VSechna uvedena rozhodnuti
jsou k dispozici na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty za nejakostni paliva.

Odvolaci organ povazuje pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za pfiméienou, odpovidajici
okolnostem ptipadu a pokutam ukladanym v obdobnych piipadech a za dostate¢né spliujici
represivni i preventivni G¢inky.

Z vySe uvedenych diivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozena pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhttach shora

uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim tradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel
Ceské obchodni inspekce


http://www.coi.cz/

CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzeinisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen
V Plzni dne 11.11.2016 SEC: 22/1377/16/SR/R
BN C.j.: COI 138193/16/2200
Sp.Zn.: COI 98525/16/2200

ROZHODNUTI

V tizeni zahdjeném podle § 46 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni,
rozhodl feditel inspektoratu Plzeniského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zéklad¢ ust. § 7
odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, (dale
zékon o pohonnych hmotéch), v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, v platném znéni,
takto:

OMYV Ceska republika, s.r.o.

IC 48038687, Stétkova 1638/18, Praha 4, 140 00,

se pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zédkona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, v platném znéni, kterého se dopustila tim, ze dne 07.08.2016
v provozovné ,,Cerpaci stanice OMV*, Selbska 15, AS, 352 01, kde podnika, prodavala
motorovou naftu, kterd neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism.
b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a
monitorovani sloZek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdéjSich predpist
a CSN EN 590 - BS, a to v ukazateli jakosti ,.bod vzplanuti®, jehoZ zji§téna hodnota byla 49
°C oproti minimalni normou stanovené hodnoté 53,0 °C, tj. s rozdilem 4 °C, a tim naplnila
skutkovou podstatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch, v platném znéni

uklada

I. podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
v platném znéni, pokuta ve vysi: 50.000,- K¢ (slovy padesattisickorunceskych)

IL. podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, povinnost nahradit
naklady fizeni pausélni castkou ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych)

UloZenou pokutu je jmenovana spoleénost povinna zaplatit na Géet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ . 3754-829011/0710, variabilni symbol 1113772216, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (v ptipad¢ platby postovni poukédzkou), a to ve
1hiité do 30 dnti po nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.




Pokradovani 2 22/1377/16/SR/R

Naklady fizeni je jmenovand spoleénost povinna zaplatit na (et Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ . 19-829011/0710, variabilni symbol 1113772216, konstantni
symbol 0378 (pfevodnim piikazem) nebo 0379 (v ptipad¢ platby postovni poukédzkou), a to ve
1hiité do 30 dnti po nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 07.08.2016 v provozovné ,,erpaci
stanice Selbska 15, A§, 352 01, kde OMV Ceska republika, s.r.o. podnika, byl proveden odbér
2 vzorkli pohonnych hmot - nafta motorova (¢. vzorku 226/22/16) a benzin natural 95 (C.
vzorku 227/22/16), a to vramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpecnosti
pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot c¢islo dokladu -
221608070034502. V dob¢ odbéru vzorku dne 07.08.2016 byl stav paliva v nadrzich cerpaci
stanice:

- nafta motorova — 35.953 litru,

- natural 95 — 31.102 litra.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 07.08.2016 uiedni
zaznam ¢&j.. COI 98525/16/2200 (ID 221608070034502), se kterym byla jmenovana
spole¢nost sezndmena dne 10.08.2016, kdy ji byl tento ufedni zdznam dorucen
prostfednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentti, v rozhodném znéni - ID zprévy: 391987446.

Nasledné byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 09.08.2016 tfedni zaznam ¢&.j.:
COI 99863/16/2200 (ID 221608090034501), se kterym byla jmenovana spole¢nost
seznamena dne 10.08.2016, kdy ji byl tento ufedni zdznam dorucen prostfednictvim datové
schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, v rozhodném znéni - ID zpravy: 391987446.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkii pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic
s.r.0., Praha 10, U Trati ¢. 42 (zkuSebni laboratof ¢. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem
pro akreditaci 0.p.s.),
- viz ZkuSebni protokol ¢. 93052 ze dne 09.08.2016 a Inspekéni zprava 2088/2016 ze
dne 10.08.2016 — motorova nafta — soucasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek motorové nafty nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,,bod vzplanuti“ v uzavieném kelimku PM, jehoz zjiSténa hodnota byla 49,0
°C, oproti minimalni normou CSN EN 590 (2014) stanovené hodnoté¢ 53,0 °C,
tj. s rozdilem 4 °C.

Ve zkouseném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovuijici limitnim hodnotam CSN
EN 590 (2014), kdy niz$i bod vzplanuti indikuje kontaminaci benzinem v dusledku provozni
nekazné, obvykle vzniklou pii rozvozu paliv nebo pii manipulaci a skladovani.

Na zéklad¢ vysledkii rozboru odebraného vzorku motorové nafty bylo dne 09.08.2016
inspektory COI provedeno na &erpaci stanici dosetient, pfi kterém byl ulozen zékaz prodeje
23.799 litra motorové nafty, a to v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekei, v platném znéni.
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O dosetieni byl inspektory COI sepsan dne 09.08.2016 tfedni zaznam ¢&j. COI
99801/16/2200 (ID 221608090044699), se kterym byla jmenované spole¢nost seznamena dne
10.08.2016, kdy ji byl tento ufedni zaznam dorucen prostfednictvim datové schranky
v souladu se zék. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 391987552.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona &.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 31.08.2016 protokol o kontrole ¢.j.:
COI 109627/16/2200, se kterym byla jmenovana spole¢nost seznamena dne 31.08.2016, kdy
ji byl tento protokol spolecné s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku PHM dorucen
prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt, v plat. znéni - ID zpravy: 397030403.

Dne 5.9.2016 bylo inspektoratu COI doruteno vyjadieni &j. COI 111706/16/2200,
odvezena zpét dodavateli a Cerpaci stanice byla zavedena novou naftou.

Spravni organ uvadi, ze na naftu (23.7991t) byl ulozen zdkaz prodeje ve smyslu zdkona o
Ceské obchodni inspekci (viz vySe), a to do doby odstranéni nedostatk, tzn., ze prodej mohl
byt obnoven po zdvozu nové, jakostnim parametriim vyhovujici, nafty.

Dne 30.9.2016 bylo se spoleénosti OMV Ceska republika, s.r.o. zahajeno spravni fizeni, a to
v souladu s ust. § 46 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyZ bylo
spole¢nosti doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni - ¢.j. COI 120930/16/2200 ze dne
20.09.2016.

Dne 30.09.2016 bylo spole¢nosti doru¢eno Usneseni &.j.: COI 120950/16/2200 ze dne
20.09.2016, kterym byla spole¢nosti v souladu sust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho tadu
stanovena lhiita 15-ti dnii, ve které byla oprdvnéna navrhovat diikazy, ¢init jiné navrhy
k ptedmétu tizeni a vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.

V urcené¢ hiité nebyl G€astnikem fizeni podan Zadny névrh, resp. vyjadieni.

Spravni organ prezkoumal vSechny pisemné materialy, tj. podklady rozhodnuti) a dospél
k zavéru, ze skuteCny stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjist€n, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani, a proto vydal v souladu s ust. § 67 spravniho radu toto
rozhodnuti.

Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni, lze
pohonné hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a Ceskymi
technickymi normami.

Na zaklad¢€ ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném
znéni, Ceskd obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce,
prodejce, dovozce, vyvozce, a to 1 béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho ptfedpisu a
sleduje a monitoruje slozeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim predpisem
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vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozbort je zajistovano prostfednictvim akreditovanych osob.

Spravni organ dospél k zavéru, 7e vyse popsanym jednanim OMV Ceska republika, s.r.o. naplnila
jednéni uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném
znéni, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
téhoz zakona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpusobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, je pozadovana jakost u motorové nafty splnéna tehdy odpovida — li normé CSN
EN 590 (2014) a spliiuje - li ukazatele jakosti stanovené v Priloze €. 2 této vyhlasky. Pfiloha ¢. 2.
stanovi v ukazateli ,,bod vzplanuti“ mezni hodnotu pfisnéji nez cit. norma, kdy stanovi minimalni
hodnotu — nad 55,0 °C (cit. norma ma limitni hodnotu 53,0 °C).

Z vy$e uvedeného je patrno, ze jakost motorové nafty nebyla v feSeném pripadé prokazatelné splnéna
a dale, ze spravni organ k uréeni odchylek, a tim i zdvaznosti spravniho deliktu, ve zkouSenych

Py

parametrech pifihléd]l k meznim hodnotam, jez jsou pro ucastnika fizeni pfizniveé;si.

Spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je v tomto ptipadé prodavajici,
kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera spottebiteli prodava pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky na
pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zakona. Prodavajici nese za jakost jim prodavanych
pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Takovou odpovédnost nese ten,
kdo stanovenym pozadavkiim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staci tedy pouhé zjisténi, ze byl
porusen pravni predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni
spravni delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34,
citace: ,,Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruSeni povinnosti prodavat paliva
v pozadované jakosti nese zasadné prodejce.“ (stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.
10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti se Gcastnik
fizeni tedy nemiize zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribu¢ni spolecnosti, ¢i na
prepravce, ktery pohonnou hmotu ptepravuje prodavajicimu. Je tedy na Gcastnikovi fizeni, zda-li bude
pripadné ,,8kody“ vymahat po svych obchodnich partnerech nebo piepravcich PHM soukromopravni
cestou. V pripadé, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, ze zjisténd nekvalita PHM nema svij
puvod v poruseni technologické kazné€ na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka opatieni pfijme k tomu,
aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, poptipadé i jaké smlouvy o dodavkach PHM uzavte,
a zda vnich bude pamatovano i na piipadnou odpovédnost distributora, dojde-li k znecisténi
prepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. Rozhodl-li se ucastnik fizeni podnikat v oblasti
pohonnych hmot, je po t€ na ném, aby provad¢l takova opatteni, aby piedesel prodeji nevyhovujicich
pohonnych hmot. Vzhledem ktomu, ze prodej PHM svoji specificnosti klade vétsi naroky na
prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Zze prodavané produkty jsou v souladu s pozadovanymi
jakostnimi parametry, a to napt. dodatecnymi kontrolami dodanych PHM. Spravni organ uvadi, ze
odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni, ke spachani
spravniho deliktu muze dojit i zcela nezavinéng, pfi¢emz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a
kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametrti. Vyvinit se je mozné
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pouze v ptipad€ naplnéni libera¢niho divodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.
Pro uplatnéni uvedeného libera¢niho divodu je tfeba vzdy posuzovat individudlni okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak bude dan divod jen ve zcela vyjimecnych
ptipadech nenadalych udélosti, napt. v piipadech zasahi tzv. vy$si moci. Ugastnik fizeni neprokazal,
ze by pted prodejem motorové nafty jakkoliv ovéfoval jeho kvalitu.

Ucastnik fizeni neprokazal, ze by vynalozil veSker¢ usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach postacuje ,,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliiuje stanovené pozadavky
na jeji jakost, k cemuz v ptipadé¢ Gcastnika fizeni prokazatelné doslo, jak plyne z vysledkti odborného
posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Spravni organ konstatuje, ze jakostni odchylka pohonné hmoty pod limitni hodnoty tolerované
normami_signalizuji uritou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotiebiteli.

Pti rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pohonnych
hmotach, ptihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, kterou spravni organ hodnotil zejména s ohledem na
zpusob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Pti hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu bylo spravnim organem ptihlédnuto ke zplsobu
spachani spravniho deliktu spocivajiciho v prodeji pohonné hmoty (NM) nespliujici pozadavky na
jakost, kdy bylo provedenou analyzou zjisténo, ze doslo k prodeji pohonné hmoty —
- motorové nafty, jez nevyhovéla v parametru jakosti:
o ,,bod vzplanuti“ v uzavieném kelimku PM,

kdy se odchylila oproti meznim hodnotdm stanovenych v pfislusné ceské technické normé¢ CSN EN
590 (2014) a v Priloze ¢. 2 vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpusobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, v platném znéni.
Jakosti nutno pfitom rozumét souhrn vlastnosti urCujicich kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho
zpusobilost k pouziti. Pokud je jakost zavazné stanovena, jako tomu je v tomto pfipad¢, je prodavajici
povinen dodrzovat minimalné takto stanovenou uroven jakosti. Jedna se o objektivni pravni povinnost
a takova jakost je pro prodavajiciho zavazna.

Zpusob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch
ucastnika fizeni, nebot’ k protipravnimu jednani doslo pro tento spravni delikt zptisobem typickym, tj.
prodejem PHM, které neodpovidala pfedepsanym pozadavkim na jakost. Spravni organ k tomu
dodava, ze pro ptijemce (G¢astnika fizeni) zbozi — PHM — je omezend moznost zjistit skute¢nost, Ze
dodana PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim predpisem,
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nésledné prodejem PHM
nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to prodavajici nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je
pouze na Gcastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj

dodédvek PHM, ktery by nésledné minimalizoval riziko jeho pifipadného protipravniho jednani, ¢i
zajistil pfislusna a Gcinna opatfeni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limitd doslo imyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
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nekterého z ¢lankd vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto diivodli nebylo na misté piihlizet
k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako k poleh¢ujici ani
jako k pfitézujici okolnosti.

Pfi urCeni néasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ z nasledujicich skutecnosti.
Z hlediska nésledkii jde o spravni delikt ohrozovaci, kde vznik materidlni ujmy (napt. Skody na
vozidle) neni nutnym pfedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je spravni
delikt dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenz nespliluje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachani
spravniho deliktu postacuje, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi
nutné nastat. Spravni organ dale uvadi, Ze sniZeny bod vzplanuti signalizuje, Ze nafta miize mit
snizenou mazivost, a to vzhledem k pravdépodobné piitomnosti benzinovych frakei snizujicich
viskozitu. V uvedeném piipadé mize byt obsah benzinovych frakci az n¢kolik procent a miize
negativné ovlivnit mazivost a v souvislosti s tim mtize dojit k mechanickému poskozeni dilt palivové
soustavy, zejména rotacnich vstfikovacich Cerpadel, pistkii fadového vstfikovaciho Cerpadla a trysek.
Pokud jde o nasledky spravniho deliktu spocivajici v hrozicim poskozeni motorovych vozidel
spotiebiteld, spravni organ hodnoti ve prospéch spolecnosti velikost odchylky v parametru bod
vzplanuti, nebot” se jedna o odchylku mensi — viz nize.

Snizeny bod vzplanuti pfedstavuje podstatné snizeni pozarni bezpec¢nosti pii manipulaci s motorovou
naftou a zvySeni nebezpeci pfedcasného a neocekavaného vzplanuti, pfi¢emz je obtizné stanovit
hranici, od které teploty se pfi standartnim zplisobu pouzivani pozarni bezpe¢nost vyznamné zhorsuje.
Potencionalni nebezpeci poskozeni motoru je mozno predpokladat pii bodu vzplanuti nizSim nez 30
°C (zjisténo 49,0 °C), coz spravni organ vyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni. Uvedeny rozdil
spravni organ povazuje za méné zdvaznou odchylku od jakostni normy vzniklou v dtsledku provozni
nekazné spolecnosti, obvykle pti rozvozu paliv nebo pti manipulaci a skladovani.

Tim, Ze jmenovanym ucastnikem fizeni prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal predepsané
jakosti, dochazelo k poskozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho
spokojenost. V tomto piipad¢ je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky neni schopen
se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nemd moznost zkontrolovat. Navic nasledky pouzivani
nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del§im ¢asovém obdobi.

Spravni organ jako k pfitézujici okolnosti ptihlédl k mnozstvi nevyhovujiciho PHM (12.154lt.), které
bylo prodano od odbéru nejakostni motorové nafty na Cerpaci stanici (7.8.2016 — 35.9531t) do uloZeni
zdkazu prodeje ze strany COI (9.8.2016 — 23.7991t), coz pii pramérné velikosti nadrzi osobnich
automobilll - cca 50 litrGi — znamen4, Ze bylo timto poskozeno cca 243 spotiebitelll, coz spravni organ
hodnoti jako vétsi men$i mnozstvi vzhledem k dobé prodeje (dva dny). Spravnim organem byla
zohlednéna velikost (vyto€) Cerpaci stanice.

Jako k pfitézujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skutecnosti, ze se nejednd o prvni
poruseni zakona o pohonnych hmotéch, které bylo ti€astniku fizeni ze strany COI prokazano.
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Ugastnik fizeni jiz byl COI pokutovana za poruseni jakostnich parametrd, a to:
- na zakladé kontroly provedené dne 2.10.2012 v provozovné ,,6s OMV ¢. 2071%, Cinovec —

Rozhodnuti &.j. COI 17945/13/2400 ze dne 12.2.2013 — potvrzeno v odvolacim fizeni —
pokuta 1.200.000,- K¢ - zjisténa odchylka — PHM motorova nafta — oxidacni stabilita

- na ziklad¢é kontroly provedené dne 28.3.2012 v provozovné ,,CS OMV ¢&. 2137, Praha -
Rozhodnuti ¢.j. 10/0882/12/11 ze dne 3.9.2012 — potvrzeno v odvolacim fizeni — pokuta
550.000.- K¢ - zjisténa odchylka — PHM motorova nafta — sira

- na zakladé kontroly provedené dne 5.12.2011 v provozovné ,,CS OMV ¢&. 2407, Pfestice -
Rozhodnuti ¢.j. 18987/12/2200 ze dne 10.2.2012 — pokuta 100.000,- K¢ - zjisténa odchylka —
PHM motorova nafta — bod vzplanuti

- na zakladé kontroly provedené dne 12.7.2011 v provozovné ,,CS OMV*, Hradec Kralové -
Rozhodnuti ¢.j. 27/1147/11 ze dne 12.8.2011 — pokuta 150.000,- K¢ - zjisténa odchylka —
PHM BA 95 — tlak par DVPE

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze se v piipad¢ ucastnika fizeni nejednd o ojedin€lé (tj. prvni) poruSeni
zakona o pohonnych hmotéch, ale o opakovany prodej PHM, ktera nesplituje zakonné pozadavky na
jakost a sloZeni, a to na riiznych Cerpacich stanicich provozovanych na uzemi CR.

Spravni organ uvadi, ze vzhledem k dobé ubchnuvsi od vyse zminénych kontrol a spachianim
spravniho deliktu (tj. 7.8.2016), se nejedend dle ndzoru spravniho organu o skuteCnost vyraznym
zpusobem zvysujici zavaznost spravniho deliktu v posuzovaném ptipadé.

Spravni organ pouze dopliuje, Ze ohledn€ opakovatelnosti spravni delikti odkazuje na rozhodnuti
NSS ze dne 31.1.2011 ¢.j. 4 As 33/2010-103. Podle pravniho nazoru zde vysloveného, se kterym se
spravni organ prvniho stupné¢ zcela ztotoznuje, se nejedna o jakési ,,znovusankcionovani* za ptedchozi
spravni delikty, ale je pouze zvazovano, zda-li diive uloZené sankce byly dostatecné, aby se
prodavajici napftisté zdrzel deliktniho jednani a soucasné dosti U€inné, aby prodavajiciho pfimély
k ptijeti adekvatnich (resp. G¢innych) opatieni vedoucich k odstranéni nedostatkt, v¢etné jejich pticin.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na urceni vyméry pokuty, hodnoti spravni organ
spravni delikt jako méné zavazny (s ohledem na zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty — 5mil K¢),
¢emuz odpovidd i samotna vySe udélené pokuty. VysSe sankce se neodchyluje v neprospéch
jmenovaného hospodatského subjektu od pokut ukladanych dozorovym organem v obdobnych
pripadech. Vyse pokuty se odvinula zejména od zavaznosti a charakteru zjisténé odchylky.

Pokuta je ulozena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného vust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle kterého lze za pfedmétny spravni delikt ulozit pokutu az
do vyse 5 000 000,- K&. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se
zakonem, nese v sob& i nezbytny preventivni prvek a svoji vySi odpovida zasad¢ primétenosti
pouzivané ve spravnim fizeni.
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Spravni organ nepovazuje uloZenou pokutu (50.000.- K&) s ohledem na zavaznost spravniho deliktu
za nepiiméfenou. Sankce ulozend za spravni delikt nemuZe byt natolik nizkd, aby postradala svou
hlavni funkei, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i1 funkci preventivni.

O nékladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze jmenovana spolecnost jako ucastnik fizeni, ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, povinna nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, kterd podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ¢ini 1.000,- K¢.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. stran¢ tohoto rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnii ode dne jeho dorudeni odvolat k tstiednimu fediteli Ceské
obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Nebude-li podano
odvolani v uvedené lhité 15 dni a nebude-li penézita pokuta a ndklady tizeni zaplaceny do 30 dnil ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v ptipadé, ze platbu nebude mozno identifikovat z
divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu, bude vymahana.

Ing. JanRez4a ¢
teditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzensky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni



