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ROZHODNUTÍ 
 

 ÚstĜední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ust. § 89 zákona č.  
500/2004 Sb., správní Ĝád, o odvolání: 
 

společnosti OMV Česká republika s. r. o., se sídlem ŠtČtkova 163Ř/1Ř, 140 00 Praha 4 - 

Nusle, IČ 4Ř03Ř6Ř7, právnČ zast. Mgr. Janem Vaníčkem, advokátem, se sídlem U Prašné 
brány 107Ř/1, 110 00 Praha 1, podaném proti rozhodnutí Ĝeditele inspektorátu České 
obchodní inspekce PlzeĖského a Karlovarského ze dne 11. 11. 2016, č. j. ČOI 
13Ř1ř3/16/2200, kterým jí byla uložena pokuta ve výši 50.000,- Kč (slovy: padesát tisíc 
korun českých) pro porušení ust. § 3 odst. 1 a naplnČní skutkové podstaty správního deliktu 
podle ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona č. 311/2006 Sb., pohonných hmotách a čerpacích 
stanicích pohonných hmot a o zmČnČ nČkterých souvisejících zákonĤ, v rozhodném znČní 
(dále jen „zákon o pohonných hmotách“), a kterým jí bylo dále v souladu s ust. § 7ř odst. 5 
správního Ĝádu uloženo uhradit paušální částku nákladĤ Ĝízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: 

jeden tisíc korun českých) ve smyslu ust. § 6 vyhl. č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových 
výdajĤ a ušlého výdČlku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky 
nákladĤ Ĝízení, v platném znČní, takto: 

 

Podle ust. § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, se odvolání zamítá a 

napadené rozhodnutí potvrzuje. 
 

LhĤta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnĤ od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
Úhrada pĜedmČtné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1,  
č. ú. 3754-829011/0710, VS 1113772216, KS 114Ř (pĜevodním pĜíkazem), 114ř (poštovní 
poukázkou). 
  

LhĤta k zaplacení paušální částky nákladĤ Ĝízení je 30 dnĤ od nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí. Úhrada pĜedmČtné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB 
Praha 1, č. ú. 1ř-829011/0710, VS 1113772216, KS 037Ř (pĜevodním pĜíkazem), 037ř 
(poštovní poukázkou). 
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OdĤvodnČní 
 

Napadené rozhodnutí spolu s podklady a podaným odvoláním bylo odvolacím 
orgánem pĜezkoumáno v plném rozsahu a nebyly shledány dĤvody pro jeho zrušení či zmČnu.  

 

Rozhodnutím orgánu prvního stupnČ je jmenovaná společnost vinČna z porušení ust.  
§ 3 odst. 1 a naplnČní skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § ř odst. 1 písm. b) 
zákona o pohonných hmotách, kterého se dopustila tím, že dne 7. Ř. 2016 v provozovnČ 
čerpací stanice OMV, Selbská 15, 352 01 Aš, prodávala motorovou naftu, která neodpovídala 
limitním hodnotám stanoveným v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky Ministerstva prĤmyslu a 
obchodu  

č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o zpĤsobu sledování a monitorování 
složení a jakosti pohonných hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znČní, a ČSN EN 5ř0-BS, 

a to v ukazateli jakosti bod vzplanutí, jehož zjištČná hodnota byla 4ř °C oproti normou 
stanovené hodnotČ 53,0 °C, tj. s rozdílem 4 °C. 

 

Na základČ tČchto zjištČní, blíže konkretizovaných v rozhodnutí orgánu prvního stupnČ 
a ve spise k této vČci, byla jmenované společnosti uložena pokuta ve výši 50.000,- Kč a 
paušální náhrada nákladĤ Ĝízení ve výši 1.000,- Kč. 

 

Proti rozhodnutí orgánu prvního stupnČ podala jmenovaná společnost (dále též 
„odvolatel“) včasné odvolání, ve kterém uvádí, že rozhodnutí je nesprávné proto, že došlo 
k porušení principĤ právní jistoty a legitimního očekávání. Odvolatel odkazuje na nález 
Ústavního soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. ÚS 6ř0/2001. Orgán prvního stupnČ se pĜi 
uložení sankce odklonil od své dosavadní rozhodovací praxe, když uložil pokutu ve výši, 
která je dle názoru odvolatele v rozporu s principem, že v obdobných pĜípadech má být 
rozhodováno obdobnČ. 

 

K výše uvedenému odvolatel poukazuje na nČkolik pravomocných rozhodnutí 
v obdobných pĜípadech a uvádí, že z nich plyne logický vztah úmČry, kdy čím vČtšího 
porušení se trestaný subjekt dopustil, o to pĜísnČjší byla sankce. Odvolatel má za to, že 
správní orgán vybočil z rozhodovací praxe, když odvolateli uložil pokutu 50.000,- Kč pro 
porušení normy o 4 °C, odvolatel je toho názoru, že uložená pokuta se mČla blížit 30.000,- 
Kč. 

 

Snížení pokuty a uvedení její výše do souladu s obdobnými pĜípady je v souladu 

s ústavními zásadami a se zásadami postupu správního orgánu ve správním Ĝízení, zejména 
s ust. § 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, v platném znČní (dále jen „správní 
Ĝád“), kdy správní orgán má dbát, aby pĜi rozhodování skutkovČ shodných nebo podobných 
pĜípadĤ nevznikaly nedĤvodné rozdíly. 

 

ZávČrem odvolatel navrhuje, aby odvolací orgán snížil uloženou pokutu na částku 
blížící se 30.000,- Kč. 
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Po pĜezkoumání všech pĜedložených písemných materiálĤ dospČl odvolací orgán k 
závČru, že správní orgán prvního stupnČ učinil ve vČci potĜebná skutková zjištČní ve smyslu 
ust. § 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, a nepochybil ani pĜi právním hodnocení 
pĜedmČtné vČci závČrem, že se jmenovaná společnost dopustila správního deliktu uvedeného 

ve výroku napadeného rozhodnutí, a tento delikt jí byl bezpečnČ prokázán. Neshledal též 
v pĜedchozím Ĝízení žádnou procesní vadu s dopadem na zákonnost a správnost vydaného 
rozhodnutí.  

 

Odvolatel ve svém odvolání namítá, že výše uložené pokuty neodpovídá pokutám 
ukládaným v obdobných pĜípadech. Odvolací orgán uvádí, že se orgán prvního stupnČ 
zabýval všemi kritérii pro určení výše sankce danými ust. § 10 odst. 2 zákona o pohonných 
hmotách, tedy závažností správního deliktu, zejména zpĤsobem jeho spáchání a jeho 
následky, a tato vyhodnotil. ZpĤsob spáchání správního deliktu byl shledán typickým pro 
daný správní delikt, proto k nČmu nebylo pĜihlédnuto ani ve prospČch ani v neprospČch 
odvolatele. Pokud by byl prokázán úmysl, jednalo by se o významnou pĜitČžující okolnost, 
k prokázání úmyslu však v daném pĜípadČ nedošlo. Odvolací orgán poznamenává, že 
odvolatel neprokázal, že vynaložil veškeré úsilí, které je možné požadovat, aby zabránil 
porušení právní povinnosti, liberační dĤvod podle ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných 
hmotách tedy nebyl naplnČn. 

 

Orgán prvního stupnČ též popsal, v čem spatĜuje následky správního deliktu, vzhledem 
ke zjištČné odchylce od stanoveného minima bodu vzplanutí (zjištČno bylo 4ř °C, stanovené 
minimum je 53 °C) byly následky správního deliktu hodnoceny ve prospČch odvolatele. 

 

Správní orgán pĜihlédl v neprospČch odvolatele k množství nevyhovující motorové 
nafty prodanému od odbČru motorové nafty na čerpací stanici odvolatele do uložení zákazu 
prodeje, poškozeno prodejem nejakostní pohonné hmoty mohlo být cca 243 zákazníkĤ, byla 
tak zohlednČna vyšší výtoč dané čerpací stanice. K tíži odvolatele bylo též pĜihlédnuto 
k tomu, že odvolatel porušil pĜedmČtnou právní povinnost i v minulosti. V této souvislosti 
orgán prvního stupnČ odkázal na čtyĜi rozhodnutí, ze kterých tak vyplývá, zároveĖ bylo 
uvedeno, že vzhledem k dlouhé dobČ, která ubČhla od pĜedchozích kontrol s nevyhovujícím 
výsledkem, se nejedná o výraznou pĜitČžující okolnost.  

 

Pokud jde o porovnání uložené pokuty s pokutami uloženými v obdobných pĜípadech, 
odvolací orgán v prvé ĜadČ uvádí, že zásada stanovená v ust. § 2 odst. 4 správního Ĝádu 
nestanovuje povinnost správního orgánu ukládat v obdobných pĜípadech shodné sankce, 
avšak zakotvuje, že pĜi rozhodování skutkovČ shodných či obdobných pĜípadĤ nemají vznikat 
nedĤvodné rozdíly. Každý pĜípad je jiný a je tĜeba ho posuzovat individuálnČ. Pokud jde o 

pĜípady, na které poukázal odvolatel, odvolací orgán uvádí, že ve vČcech sp. zn. ČOI 
73537/16/4000 a sp. zn. ČOI 75675/16/2200, bylo pĜihlédnuto ve prospČch účastníkĤ Ĝízení 
buć k velikosti jejich prodejní sítČ (provozovatel jedné čerpací stanice), nebo k menšímu 
množství prodané pohonné hmoty. V pĜípadČ odvolatele bylo v jeho neprospČch pĜihlédnuto 
k tomu, že prodal velké množství nejakostní motorové nafty, výtoč dané čerpací stanice 
odvolatele je vyšší, poškozen tak mohl být vČtší počet zákazníkĤ. Odvolací orgán poukazuje 

též na pravomocné rozhodnutí ze dne 2. 7. 2015, č. j. ČOI/7163ř/15/2500/0345/Pě/BL, 
kterým byla uložena pokuta ve výši 40.000,- Kč (u motorové nafty byl zjištČn bod vzplanutí 
51,5 °C; jako pĜitČžující okolnost bylo hodnoceno, že se účastník Ĝízení dopustil daného 
správního deliktu v minulosti); na pravomocné rozhodnutí ze dne 2. 5. 2016, č. j. ČOI 
5035ř/16/2200, kterým byla uložena pokuta ve výši 60.000,- Kč (u motorové nafty zjištČn 
bod vzplanutí 4Ř °C; polehčující okolnosti byly shledány v tom, že se účastník Ĝízení dopustil 



4 

 

daného správního deliktu poprvé a že bylo prodáno menší množství nevyhovující pohonné 
hmoty); na pravomocné rozhodnutí ze dne 4. 1. 2016, č. j. ČOI 13333ř/15/2200, kterým byla 
uložena pokuta ve výši 45.000,- Kč (u motorové nafty byl zjištČn bod vzplanutí 4Ř,5 °C, ve 
prospČch účastníka Ĝízení bylo hodnoceno, že se jednalo o první zjištČné pochybení a že 
množství prodané nejakostní pohonné hmoty bylo menší); nebo na pravomocné rozhodnutí ze 
dne 4. 11. 2015, č. j. 10/0ř76/15/11, kterým byla uložena pokuta ve výši 25.000,- Kč (zjištČn 
prodej motorové nafty s bodem vzplanutí 50,5 °C; účastníkem Ĝízení byla podnikající fyzická 
osoba, polehčující okolnost byla shledána v tom, že se jednalo o první pochybení účastníka 
Ĝízení a že účastník Ĝízení provedl kompletní čištČní nádrží na čerpací stanici). Odvolací orgán 
tedy s ohledem na výše uvedené nemá za to, že by se pokuta uložená odvolateli odchylovala 
v jeho neprospČch od pokut ukládaných v obdobných pĜípadech. Všechna uvedená rozhodnutí 
jsou k dispozici na www.coi.cz v sekci Pro spotĜebitele – Pokuty za nejakostní paliva. 

 

Odvolací orgán považuje pokutu ve výši 50.000,- Kč za pĜimČĜenou, odpovídající 
okolnostem pĜípadu a pokutám ukládaným v obdobných pĜípadech a za dostatečnČ splĖující 
represivní i preventivní účinky.  

 

Z výše uvedených dĤvodĤ rozhodl odvolací orgán tak, jak je shora uvedeno. 
 

Nebudou-li uložená pokuta nebo náhrada nákladĤ Ĝízení zaplaceny ve lhĤtách shora 
uvedených, budou vymáhány pĜíslušným celním úĜadem. 

 

Poučení o odvolání 
 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (viz ust. § ř1 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní Ĝád). 
 

 

 

 

Ing. Mojmír Bezecný 

ústĜední Ĝeditel 
České obchodní inspekce 

 

http://www.coi.cz/


Č E S K Á  O B C H O D N Í  I N S P E K C E 
Inspektorát PlzeĖský a Karlovarský se sídlem v Plzni 

Houškova 33, 30Ř 57  PlzeĖ 

 

V Plzni dne 11.11.2016                                                         SEČ: 22/1377/16/Sě/R 

            č.j.: ČOI 138193/16/2200 

                   Sp.Zn.: ČOI 98525/16/2200  

 

R O Z H O D N U T Í 
 

V Ĝízení zahájeném podle § 46 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, v platném znČní, 
rozhodl Ĝeditel inspektorátu PlzeĖského a Karlovarského se sídlem v Plzni na základČ ust. § 7 
odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 písm. a) zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích 
stanicích pohonných hmot a o zmČnČ nČkterých souvisejících zákonĤ, v platném znČní, (dále 
zákon o pohonných hmotách), v souladu s ustanovením § 67 správního Ĝádu, v platném znČní, 
t a k t o:  

      OMV Česká republika, s.r.o. 

IČ 48038687, ŠtČtkova 163Ř/1Ř, Praha 4, 140 00,  

se pro porušení právních povinností stanovených v ust. § 3 odst. 1 zákona č. 311/2006 Sb., o 
pohonných hmotách, v platném znČní, kterého se dopustila tím, že dne 07.08.2016 

v provozovnČ ,,čerpací stanice OMV“, Selbská 15, Aš, 352 01, kde podniká, prodávala 

motorovou naftu, která neodpovídala limitním hodnotám stanovených v ust. § 3 odst. 1 písm. 
b) vyhlášky MPO č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o zpĤsobu sledování a 
monitorování složek a jakosti pohonných hmot a jejich evidenci, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ 
a ČSN EN 5ř0 - BS, a to v ukazateli jakosti ,,bod vzplanutí“, jehož zjištČná hodnota byla 49 

C oproti minimální normou stanovené hodnotČ 53,0 C, tj. s rozdílem 4 °C, a tím naplnila 
skutkovou podstatu podle ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných 
hmotách, v platném znČní 

 

u k l á d á 

 

I. podle ust. § ř odst. 10 písm. b) zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách, 
v platném znČní, pokuta ve výši: 50.000,- Kč (slovy padesáttisíckorunčeských) 

 

II. podle ust. § 7ř odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, povinnost nahradit 
náklady Ĝízení paušální částkou ve výši: 1.000,- Kč (slovy jeden tisíc korun českých) 

 

Uloženou pokutu je jmenovaná společnost povinna zaplatit na účet České obchodní inspekce 
vedený u ČNB Praha 1, č. ú. 3754-829011/0710, variabilní symbol 1113772216, konstantní 
symbol 114Ř (pĜevodním pĜíkazem) nebo 114ř (v pĜípadČ platby poštovní poukázkou), a to ve 

lhĤtČ do 30 dnĤ po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
 

 

 

 



Pokračování        2         22/1377/16/Sě/R 

 

Náklady Ĝízení je jmenovaná společnost povinna zaplatit na účet České obchodní inspekce 
vedený u ČNB Praha 1, č. ú. 19-829011/0710, variabilní symbol 1113772216, konstantní 
symbol 037Ř (pĜevodním pĜíkazem) nebo 037ř (v pĜípadČ platby poštovní poukázkou), a to ve 

lhĤtČ do 30 dnĤ po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
 

O d Ĥ v o d n Č n í 
 

PĜi kontrole České obchodní inspekce provedené dne 07.08.2016 v provozovnČ ,,čerpací 
stanice Selbská 15, Aš, 352 01, kde OMV Česká republika, s.r.o. podniká, byl proveden odbČr 
2 vzorkĤ pohonných hmot - nafta motorová (č. vzorku 226/22/16) a benzín natural 95 (č. 
vzorku 227/22/16), a to v rámci trvalého sledování a monitorování jakosti a bezpečnosti 
pohonných hmot – viz Protokol o odbČru vzorku pohonných hmot číslo dokladu - 

221608070034502. V dobČ odbČru vzorku dne 07.08.2016 byl stav paliva v nádržích čerpací 
stanice: 

- nafta motorová – 35.953 litrĤ, 
- natural 95 – 31.102 litrĤ. 

 

O provedeném odbČru byl inspektory České obchodní inspekce sepsán dne 07.08.2016 úĜední 
záznam č.j.: ČOI 98525/16/2200 (ID 221608070034502), se kterým byla jmenovaná 
společnost seznámena dne 10.08.2016, kdy jí byl tento úĜední záznam doručen 
prostĜednictvím datové schránky v souladu se zák. č. 300/200Ř Sb., o elektronických úkonech 
a autorizované konverzi dokumentĤ, v rozhodném znČní - ID zprávy: 391987446. 

 

NáslednČ byl inspektory České obchodní inspekce sepsán dne 09.08.2016 úĜední záznam č.j.: 
ČOI 99863/16/2200 (ID 221608090034501), se kterým byla jmenovaná společnost 
seznámena dne 10.08.2016, kdy jí byl tento úĜední záznam doručen prostĜednictvím datové 
schránky v souladu se zák. č. 300/200Ř Sb., o elektronických úkonech a autorizované 
konverzi dokumentĤ, v rozhodném znČní - ID zprávy: 391987446. 

 

Laboratorní zkoušku odebraných vzorkĤ pohonných hmot provedla SGS Czech Republic 
s.r.o., Praha 10, U Trati č. 42 (zkušební laboratoĜ č. 1152.1 akreditovaná Českým institutem 
pro akreditaci o.p.s.),  

- viz Zkušební protokol č. 93052 ze dne 09.08.2016 a Inspekční zpráva 2088/2016 ze 

dne 10.08.2016 – motorová nafta – součástí správního spisu.  
 

Odebraný vzorek motorové nafty nevyhovČl provedenému posouzení, a to v ukazateli jakosti:  

o ,,bod vzplanutí“ v uzavĜeném kelímku PM, jehož zjištČná hodnota byla 49,0 

C, oproti minimální normou ČSN EN 5ř0 (2014) stanovené hodnotČ 53,0 C, 

tj. s rozdílem 4 °C.  
 

Ve zkoušeném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovující limitním hodnotám ČSN 
EN 590 (2014), kdy nižší bod vzplanutí indikuje kontaminaci benzinem v dĤsledku provozní 
nekáznČ, obvykle vzniklou pĜi rozvozu paliv nebo pĜi manipulaci a skladování. 
 

Na základČ výsledkĤ rozboru odebraného vzorku motorové nafty bylo dne 09.08.2016 

inspektory ČOI provedeno  na čerpací stanici došetĜení, pĜi kterém byl uložen zákaz prodeje 
23.799 litrĤ motorové nafty, a to v souladu s ust. § 7 odst. 1 písm. a) zákona č. 64/1řŘ6 Sb., o 
České obchodní inspekci, v platném znČní.  
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O došetĜení byl inspektory ČOI sepsán dne 09.08.2016 úĜední záznam č.j. ČOI 
99801/16/2200 (ID 221608090044699), se kterým byla jmenovaná společnost seznámena dne 
10.08.2016, kdy jí byl tento úĜední záznam doručen prostĜednictvím datové schránky 
v souladu se zák. č. 300/200Ř Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 
dokumentĤ, v rozhodném znČní - ID zprávy: 391987552. 

 

O provedené kontrole byl inspektory České obchodní inspekce ve smyslu ust. § 12 zákona č. 
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znČní, sepsán dne 31.08.2016 protokol o kontrole č.j.: 
ČOI 109627/16/2200, se kterým byla jmenovaná společnost seznámena dne 31.08.2016, kdy 

jí byl tento protokol společnČ s výsledky posouzení jakosti odebraného vzorku PHM doručen 
prostĜednictvím datové schránky v souladu se zák. č. 300/200Ř Sb., o elektronických úkonech 
a autorizované konverzi dokumentĤ, v plat. znČní - ID zprávy: 397030403. 

 

Dne 5.ř.2016 bylo inspektorátu ČOI doručeno vyjádĜení č.j. ČOI 111706/16/2200, 
prostĜednictvím kterého Viliam Nagy informuje ČOI, že závadná motorová nafta byla 

odvezena zpČt dodavateli a čerpací stanice byla zavedena novou naftou.  
 

Správní orgán uvádí, že na naftu (23.7řřlt) byl uložen zákaz prodeje ve smyslu zákona o 
České obchodní inspekci (viz výše), a to do doby odstranČní nedostatkĤ, tzn., že prodej mohl 
být obnoven po závozu nové, jakostním parametrĤm vyhovující, nafty.  
 

Dne 30.9.2016 bylo se společností OMV Česká republika, s.r.o. zahájeno správní Ĝízení, a to 
v souladu s ust. § 46 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, v platném znČní, když bylo 
společnosti doručeno Oznámení o zahájení správního Ĝízení - č.j. ČOI 120930/16/2200 ze dne 

20.09.2016.  

 

Dne 30.09.2016 bylo společnosti doručeno Usnesení č.j.: ČOI 120950/16/2200 ze dne 

20.09.2016, kterým byla společnosti v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 správního Ĝádu 
stanovena lhĤta 15-ti dnĤ, ve které byla oprávnČna navrhovat dĤkazy, činit jiné návrhy 
k pĜedmČtu Ĝízení a vyjádĜit se k podkladĤm pro rozhodnutí.   
 

V určené lhĤtČ nebyl účastníkem Ĝízení podán žádný návrh, resp. vyjádĜení.  
 

Správní orgán pĜezkoumal všechny písemné materiály, tj. podklady rozhodnutí) a dospČl 
k závČru, že skutečný stav vČci, na základČ kterého rozhodl, byl spolehlivČ zjištČn, ve vČci 
nebylo nutné provést další dokazování, a proto vydal v souladu s ust. § 67 správního Ĝádu toto 
rozhodnutí.  
 

Dle ust. § 3 odst. 1 zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách, v platném znČní, lze 
pohonné hmoty prodávat nebo vydávat, pouze pokud splĖují požadavky na jejich jakost a 
složení stanovené provádČcím právním pĜedpisem, zvláštními právními pĜedpisy a českými 
technickými normami.  
 

Na základČ ustanovení § 7 odst. 2 zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách, v platném 
znČní, Česká obchodní inspekce kontroluje složení a jakost pohonných hmot u výrobce, 
prodejce, dovozce, vývozce, a to i bČhem pĜepravy, podle zvláštního právního pĜedpisu a 
sleduje a monitoruje složení a jakost pohonných hmot v souladu s provádČcím pĜedpisem  
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vydaným podle § 3 odst. 2, provádČní rozborĤ je zajišĢováno prostĜednictvím akreditovaných osob. 
 

Správní orgán dospČl k závČru, že výše popsaným jednáním OMV Česká republika, s.r.o. naplnila 

jednání uvedené v ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách, v platném 
znČní, podle kterého se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustí správního deliktu tím, že 
prodá nebo vydá pohonnou hmotu, která nesplĖuje požadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 
téhož zákona.  
 

Podle ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky MPO č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o 
zpĤsobu sledování a monitorování složek a jakosti pohonných hmot a jejich evidenci, ve znČní 
pozdČjších pĜedpisĤ, je požadovaná jakost u motorové nafty splnČna tehdy odpovídá – li normČ ČSN 
EN 590 (2014)  a splĖuje - li ukazatele jakosti stanovené v PĜíloze č. 2 této vyhlášky. PĜíloha č. 2. 
stanoví v ukazateli ,,bod vzplanutí“ mezní hodnotu pĜísnČji než cit. norma,  kdy stanoví minimální 
hodnotu – nad 55,0 C (cit. norma má limitní hodnotu 53,0 C). 

 

Z výše uvedeného je patrno, že jakost motorové nafty nebyla v Ĝešeném pĜípadČ prokazatelnČ splnČna 
a dále, že správní orgán k určení odchylek, a tím i závažnosti správního deliktu, ve zkoušených 
parametrech pĜihlédl k mezním hodnotám, jež jsou pro účastníka Ĝízení pĜíznivČjší. 
 

Správní orgán, uvádí, že odpovČdnou osobou za porušení povinností je v tomto pĜípadČ prodávající, 
kterým se rozumí dle ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách právnická osoba nebo 
podnikající fyzická osoba, která spotĜebiteli prodává pohonnou hmotu, která nesplĖuje požadavky na 
pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zákona. Prodávající nese za jakost jím prodávaných 
pohonných hmot odpovČdnost objektivní, tzn. bez ohledu na zavinČní. Takovou odpovČdnost nese ten, 
kdo stanoveným požadavkĤm nevyhovující pohonnou hmotu prodá. Stačí tedy pouhé zjištČní, že byl 
porušen právní pĜedpis (právní povinnost) a nastává odpovČdnost konkrétního subjektu za konkrétní 
správní delikt (viz rozsudek MČstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, 

citace: ,,OdpovČdnost za kvalitu prodávaných paliv a tedy i za porušení povinností prodávat paliva 
v požadované jakosti nese zásadnČ prodejce.“ (stejnČ tak i rozsudek MČstského soudu v Praze č.j. 
10Ca 306/2008 – 72, rozsudek NSS As 112/2010 – 9 ze dne 9.2.2011). Této odpovČdnosti se účastník 
Ĝízení tedy nemĤže zbavit napĜ. poukazem na dodání pohonné hmoty distribuční společností, či na 
pĜepravce, který pohonnou hmotu pĜepravuje prodávajícímu. Je tedy na účastníkovi Ĝízení, zda-li bude 

pĜípadné ,,škody“ vymáhat po svých obchodních partnerech nebo pĜepravcích PHM soukromoprávní 
cestou. V pĜípadČ, že si je podnikatel (PO či FO) zcela jist, že zjištČná nekvalita PHM nemá svĤj 
pĤvod v porušení technologické káznČ na čerpací stanici, je pouze na nČm jaká opatĜení pĜijme k tomu, 

aby si zajistil dodávku PHM odpovídající kvality, popĜípadČ i jaké smlouvy o dodávkách PHM uzavĜe, 
a zda v nich bude pamatováno i na pĜípadnou odpovČdnost distributora, dojde-li k znečištČní 
pĜepravovaných PHM pochybením na jeho stranČ. Rozhodl-li se účastník Ĝízení podnikat v oblasti 

pohonných hmot, je po té na nČm, aby provádČl taková opatĜení, aby pĜedešel prodeji nevyhovujících 
pohonných hmot. Vzhledem k tomu, že prodej PHM svojí specifičností klade vČtší nároky na 

prodávajícího, je na nČm, aby zajistil, že prodávané produkty jsou v souladu s požadovanými 
jakostními parametry, a to napĜ. dodatečnými kontrolami dodaných PHM. Správní orgán uvádí, že 
odpovČdnost za správní delikt je odpovČdností objektivní, a nezáleží na zavinČní, ke spáchání 
správního deliktu mĤže dojít i zcela nezavinČnČ, pĜičemž správní orgán není povinen zkoumat, kdy a 
kde došlo ke vzniku odchylek od stanovených jakostních parametrĤ. Vyvinit se je možné  
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pouze v pĜípadČ naplnČní liberačního dĤvodu daného ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. 
Pro uplatnČní uvedeného liberačního dĤvodu je tĜeba vždy posuzovat individuální okolnosti každého 
jednotlivého pĜípadu, zpravidla k jeho uplatnČní však bude dán dĤvod jen ve zcela výjimečných 
pĜípadech nenadálých událostí, napĜ. v pĜípadech zásahĤ tzv. vyšší moci. Účastník Ĝízení neprokázal, 
že by pĜed prodejem motorové nafty jakkoliv ovČĜoval jeho kvalitu.  

 

Účastník Ĝízení neprokázal, že by vynaložil veškeré úsilí, které je možné požadovat, aby porušení 
právní povinnosti zabránil.   
 

K naplnČní skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona o pohonných 
hmotách postačuje ,,pouhé“ prokázání prodeje pohonné hmoty, která nesplĖuje stanovené požadavky 

na její jakost, k čemuž v pĜípadČ účastníka Ĝízení prokazatelnČ došlo, jak plyne z výsledkĤ odborného 
posouzení provedeného akreditovanou laboratoĜí.  
 

Správní orgán konstatuje, že jakostní odchylka pohonné hmoty pod limitní hodnoty tolerované 
normami signalizují určitou nekvalitu a takové výrobky by nemČly být nabízeny a prodávány 
spotĜebiteli.  
 

PĜi rozhodování o výši pokuty správní orgán ve smyslu ustanovení § 10 odst. 2 zákona o pohonných 
hmotách, pĜihlédl k závažnosti správního deliktu, kterou správní orgán hodnotil zejména s ohledem na 

zpĤsob spáchání a následky protiprávního jednání. 
 

PĜi hodnocení celkové závažnosti správního deliktu bylo správním orgánem pĜihlédnuto ke zpĤsobu 
spáchání správního deliktu spočívajícího v prodeji pohonné hmoty (NM) nesplĖující požadavky na 
jakost, kdy bylo provedenou analýzou zjištČno, že došlo k prodeji pohonné hmoty –  

- motorové nafty, jež nevyhovČla v parametru jakosti: 

o ,,bod vzplanutí“ v uzavĜeném kelímku PM,  
 

kdy se odchýlila oproti mezním hodnotám stanovených v pĜíslušné české technické normČ  ČSN EN 
590 (2014) a v PĜíloze č. 2 vyhlášky MPO č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o 
zpĤsobu sledování a monitorování složek a jakosti pohonných hmot a jejich evidenci, v platném znČní. 
Jakostí nutno pĜitom rozumČt souhrn vlastností určujících kvalitu výrobku smČrodatnou pro jeho 
zpĤsobilost k použití. Pokud je jakost závaznČ stanovena, jako tomu je v tomto pĜípadČ, je prodávající 
povinen dodržovat minimálnČ takto stanovenou úroveĖ jakosti. Jedná se o objektivní právní povinnost 
a taková jakost je pro prodávajícího závazná.  
 

ZpĤsob spáchání správního deliktu nezohlednil správní orgán ani ve prospČch ani v prospČch 
účastníka Ĝízení, neboĢ k protiprávnímu jednání došlo pro tento správní delikt zpĤsobem typickým, tj. 
prodejem PHM, které neodpovídala pĜedepsaným požadavkĤm na jakost. Správní orgán k tomu 

dodává, že pro pĜíjemce (účastníka Ĝízení) zboží – PHM – je omezená možnost zjistit skutečnost, že 
dodaná PHM splĖuje požadavky na jejich jakost a složení stanovené provádČcím pĜedpisem, 
zvláštními právními pĜedpisy a českými technickými normami, tedy zda se následnČ prodejem PHM 
nebude dopouštČt protiprávního jednání, avšak to prodávající nezbavuje objektivní odpovČdnosti. Je 
pouze na účastníkovi Ĝízení, aby si zajistil takový zdroj  
dodávek PHM, který by následnČ minimalizoval riziko jeho pĜípadného protiprávního jednání, či 
zajistil pĜíslušná a účinná opatĜení, jenž by prodeji nekvalitní PHM zamezily. Správní orgán 
nezkoumal, zda k nedodržení jakostních limitĤ došlo úmyslným či nedbalostním jednáním  
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nČkterého z článkĤ výrobního nebo distribučního ĜetČzce. Z tČchto dĤvodĤ nebylo na místČ pĜihlížet 
k tomu, zda ke vzniku odchylky došlo úmyslnou manipulací či nedbalostí ani jako k polehčující ani 
jako k pĜitČžující okolnosti. 
 

PĜi určení následku protiprávního jednání vycházel správní orgán z následujících skutečností. 
Z hlediska následkĤ jde o správní delikt ohrožovací, kde vznik materiální újmy (napĜ. škody na 
vozidle) není nutným pĜedpokladem naplnČní jeho skutkové podstaty (dokonáním). Zde je správní 
delikt dokonán již samotným prodejem PHM, jenž nesplĖuje jakostní kritéria, tzn., že pro spáchání 
správního deliktu postačuje, je-li zákonem chránČný zájem pouze ohrožen a škodlivý následek nemusí 
nutnČ nastat. Správní orgán dále uvádí, že snížený bod vzplanutí signalizuje, že nafta mĤže mít 
sníženou mazivost, a to vzhledem k pravdČpodobné pĜítomnosti benzínových frakcí snižujících 
viskozitu. V uvedeném pĜípadČ mĤže být obsah benzínových frakcí až nČkolik procent a mĤže 
negativnČ ovlivnit mazivost a v souvislosti s tím mĤže dojít k mechanickému poškození dílĤ palivové 
soustavy, zejména rotačních vstĜikovacích čerpadel, pístkĤ Ĝadového vstĜikovacího čerpadla a trysek. 
Pokud jde o následky správního deliktu spočívající v hrozícím poškození motorových vozidel 
spotĜebitelĤ, správní orgán hodnotí ve prospČch společnosti velikost odchylky v parametru bod 

vzplanutí, neboĢ se jedná o odchylku menší – viz níže.  
 

Snížený bod vzplanutí pĜedstavuje podstatné snížení požární bezpečnosti pĜi manipulaci s motorovou 

naftou a zvýšení nebezpečí pĜedčasného a neočekávaného vzplanutí, pĜičemž je obtížné stanovit 
hranici, od které teploty se pĜi standartním zpĤsobu používání požární bezpečnost významnČ zhoršuje. 
Potencionální nebezpečí poškození motoru je možno pĜedpokládat pĜi bodu vzplanutí nižším než 30 
°C (zjištČno 49,0 °C), což správní orgán vyhodnotil ve prospČch účastníka Ĝízení. Uvedený rozdíl 
správní orgán považuje za ménČ závažnou odchylku od jakostní normy vzniklou v dĤsledku provozní 
nekáznČ společnosti, obvykle pĜi rozvozu paliv nebo pĜi manipulaci a skladování.  
 

Tím, že jmenovaným účastníkem Ĝízení prodávaný druh pohonné hmoty neodpovídal pĜedepsané 
jakosti, docházelo k poškození spotĜebitele, který právem očekává kvalitní výrobek zaručující jeho 
spokojenost. V tomto pĜípadČ je však zcela odkázán na solidnost podnikatele a prakticky není schopen 
se bránit, neboĢ jakost pohonných hmot nemá možnost zkontrolovat. Navíc následky používání 
nekvalitních pohonných hmot se projeví po delším časovém období.  
 

Správní orgán jako k pĜitČžující okolnosti pĜihlédl k množství nevyhovujícího PHM (12.154lt.), které 
bylo prodáno od odbČru nejakostní motorové nafty na čerpací stanici (7.8.2016 – 35.953lt) do uložení 
zákazu prodeje ze strany ČOI (9.8.2016 – 23.799lt), což pĜi prĤmČrné velikosti nádrží osobních 
automobilĤ - cca 50 litrĤ – znamená, že bylo tímto poškozeno cca 243 spotĜebitelĤ, což správní orgán 
hodnotí jako vČtší menší množství vzhledem k dobČ prodeje (dva dny). Správním orgánem byla 
zohlednČna velikost (výtoč) čerpací stanice. 

 

Jako k pĜitČžující okolnosti bylo správním orgánem pĜihlédnuto ke skutečnosti, že se nejedná o první 
porušení zákona o pohonných hmotách, které bylo účastníku Ĝízení ze strany ČOI prokázáno.  
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Účastník Ĝízení již byl ČOI pokutována za porušení jakostních parametrĤ, a to:  
 

- na základČ kontroly provedené dne 2.10.2012 v provozovnČ ,,čs OMV č. 2071“, Cínovec – 

Rozhodnutí č.j. ČOI 17945/13/2400  ze dne 12.2.2013 – potvrzeno v odvolacím Ĝízení – 

pokuta 1.200.000,- Kč - zjištČná odchylka – PHM motorová nafta – oxidační stabilita 

 

- na základČ kontroly provedené dne 28.3.2012 v provozovnČ ,,ČS OMV č. 2137“, Praha - 

Rozhodnutí č.j. 10/0882/12/11 ze dne 3.9.2012 – potvrzeno v odvolacím Ĝízení – pokuta 

550.000,- Kč - zjištČná odchylka – PHM motorová nafta – síra 

 

- na základČ kontroly provedené dne 5.12.2011 v provozovnČ ,,ČS OMV č. 2407“, PĜeštice - 

Rozhodnutí č.j. 18987/12/2200 ze dne 10.2.2012 – pokuta 100.000,- Kč - zjištČná odchylka – 

PHM motorová nafta – bod vzplanutí 
 

- na základČ kontroly provedené dne 12.7.2011 v provozovnČ ,,ČS OMV“, Hradec Králové - 

Rozhodnutí č.j. 27/1147/11 ze dne 12.8.2011 – pokuta 150.000,- Kč - zjištČná odchylka – 

PHM BA 95 – tlak par DVPE 

 

Z výše uvedeného je zĜejmé, že se v pĜípadČ účastníka Ĝízení nejedná o ojedinČlé (tj. první) porušení 
zákona o pohonných hmotách, ale o opakovaný prodej PHM, která nesplĖuje zákonné požadavky na 
jakost a složení, a to na rĤzných čerpacích stanicích provozovaných na území ČR.  
 

Správní orgán uvádí, že vzhledem k dobČ ubČhnuvší od výše zmínČných kontrol a spácháním 
správního deliktu (tj. 7.8.2016), se nejedená dle názoru správního orgánu o skutečnost výrazným 
zpĤsobem zvyšující závažnost správního deliktu v posuzovaném pĜípadČ.  
 

Správní orgán pouze doplĖuje, že ohlednČ opakovatelnosti správní deliktĤ odkazuje na rozhodnutí 
NSS ze dne 31.1.2011 č.j. 4 As 33/2010-103. Podle právního názoru zde vysloveného, se kterým se 
správní orgán prvního stupnČ zcela ztotožĖuje, se nejedná o jakési ,,znovusankcionování“ za pĜedchozí 
správní delikty, ale je pouze zvažováno, zda-li dĜíve uložené sankce byly dostatečné, aby se 
prodávající napĜíštČ zdržel deliktního jednání a současnČ dosti účinné, aby prodávajícího pĜimČly 
k pĜijetí adekvátních (resp. účinných) opatĜení vedoucích k odstranČní nedostatkĤ, včetnČ jejich pĜíčin. 
 

S ohledem na výše uvedené okolnosti, jež mají vliv na určení výmČry pokuty, hodnotí správní orgán 
správní delikt jako ménČ závažný (s ohledem na zákonné rozpČtí pro uložení pokuty – 5mil Kč), 
čemuž odpovídá i samotná výše udČlené pokuty. Výše sankce se neodchyluje v neprospČch 
jmenovaného hospodáĜského subjektu od pokut ukládaných dozorovým orgánem v obdobných 
pĜípadech. Výše pokuty se odvinula zejména od závažnosti a charakteru zjištČné odchylky. 
 

Pokuta je uložena v hranici zákonného rozpČtí uvedeného v ust. § ř odst. 10 písm. b) zákona č. 
311/2006 Sb., o pohonných hmotách, podle kterého lze za pĜedmČtný správní delikt uložit pokutu až 
do výše 5 000 000,- Kč. Dle uvážení správního orgánu je shora uvedená výše pokuty plnČ v souladu se 

zákonem, nese v sobČ i nezbytný preventivní prvek a svojí výší odpovídá zásadČ pĜimČĜenosti 
používané ve správním Ĝízení.  
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Správní orgán nepovažuje uloženou pokutu (50.000,- Kč) s ohledem na závažnost správního deliktu 
za nepĜimČĜenou. Sankce uložená za správní delikt nemĤže být natolik nízká, aby postrádala svou 
hlavní funkci, a to funkci represivní, tj. trest za protiprávní jednání, ale i funkci preventivní. 
 

O nákladech Ĝízení rozhodl správní orgán tak, že jmenovaná společnost jako účastník Ĝízení, který 
Ĝízení vyvolal porušením své právní povinnosti, je podle ust. § 7ř odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., 

správní Ĝád, povinna nahradit náklady Ĝízení paušální částkou, která podle ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 
520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajĤ a ušlého výdČlku, které správní orgán hradí jiným osobám, a 
o výši paušální částky nákladĤ Ĝízení, činí 1.000,- Kč. 
 

Z výše uvedených dĤvodĤ rozhodl správní orgán tak, jak je uvedeno na 1. stranČ tohoto rozhodnutí. 
 

P o u č e n í 
 

Proti tomuto rozhodnutí se lze do 15 dnĤ ode dne jeho doručení odvolat k ústĜednímu Ĝediteli České 
obchodní inspekce u podepsaného Ĝeditele inspektorátu České obchodní inspekce. Nebude-li podáno 
odvolání v uvedené lhĤtČ 15 dnĤ a nebude-li penČžitá pokuta a náklady Ĝízení zaplaceny do 30 dnĤ ode 
dne, kdy toto rozhodnutí nabude právní moci nebo v pĜípadČ, že platbu nebude možno identifikovat z 

dĤvodu chybného nebo neuvedeného variabilního symbolu, bude vymáhána. 
 

 

 

              Ing. Jan ě e z á č  
                                                                                                Ĝeditel České obchodní inspekce 

           inspektorát PlzeĖský a Karlovarský 

    se sídlem v Plzni 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


