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COIOX00VIYCI

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spolednosti ZARIS s. r. o., se sidlem Plzefiska 1972/158, 150 00 Praha 5, IC: 28448391,
pravné zastoupené Mgr. LukdSem Méchalem, advokétem, se sidlem Plzeniskd 1972/158, 150
00 Praha 5, podaném proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 12. 1. 2017, &. j.: COI 6098/17/2700, kterym ji
byla ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K& (slovy: jedno sto padesat tisic korun ¢eskych) pro
poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, v rozhodném znéni
(déle jen: ,,zakon o pohonnych hmotich®), ¢imZ naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, a kterym ji bylo
dale uloZeno podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uhradit pausalni ¢astku néklada fizeni ve
vysi 1.000,- Ké (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ustanoveni § 6 vyhl. ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada piedmétné ¢astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, VS 1101732717, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149
(postovni poukézkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na tcet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, & . 19-829011/0710, VS 1101732717, KS 0378 (pievodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
spravnim organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruseni
¢i zménu.

Napadenym rozhodnutim je jmenovana spole¢nost vinéna z poruSeni ust. § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. §
9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach, ¢ehoz se dopustila tim, ze dne 3. 4. 2016
v Cerpaci stanici ZARIS na adrese Hradeckd 1098, Holice, prodavala methylestery mastnych
kyselin (FAME, &esky MERO — obchodni ndzev BIODIESEL), ktery nesplnil pozadavek na
jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlaS8ky Ministerstva primyslu a obchodu ¢.
133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani sloZeni
a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, nebot’ tento prodavany FAME pfi laboratornim
rozboru nevyhovél pozadavku normy CSN EN 14214+A1 (2014) v parametru bod vzplanuti
(zjisténa hodnota 78 °C, kdy tato hodnota nedosahuje min. povolené teploty 94,5 °C).

Na zakladé téchto zjiSténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla spole¢nosti ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ a
pausalni nahrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala spole¢nost v€asné odvolani,
ve kterém po uvodni rekapitulaci uvadi, ze dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni
organ v fizeni o uloZeni povinnosti z moci Gfedni povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici nejen v neprospéch, ale také ve prospéch subjektu, kterému ma
byt povinnost ulozena. Spole¢nost ma za to, zZe spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
neshledal v posuzovaném piipad¢ naplnéni libera¢niho ditvodu, aniZ by se touto skutecnosti
jakkoliv blize zabyval. Spole¢nost zastava nazor, Ze ¢ini vSechny potfebné kroky k tomu, aby
k poruSovani pravnich povinnosti zjeji strany nedochdzelo. VesSkeré pohonné hmoty
pochazeji od jednoho dodavatele, ktery je soucasti mezinarodniho ropného koncernu
s dlouhou tradici. Dle nazoru spole¢nosti tato skutecnost svéd¢i o tom, ze se jedna o vhodného
a odpovédného obchodniho partnera, ktery dba na dodrzovani vSech pravnich ptredpisi.

Spole¢nost dale uvadi, Ze je pouze distributorem pohonnych hmot, nikoliv
producentem, tudiz nedisponuje zafizenim potiebnym k provadéni laboratornich ¢i jinych
test pohonnych hmot. Spole¢nost tak neni schopna kontrolovat kvalitu ji dodanych
pohonnych hmot. Vzhledem k reputaci svého dodavatele, jakoz i1 k pfedchozim pozitivnim
zkuSenostem s timto odvolatelem se spolecnost divodné spoléhala na to, Ze ji budou
dodavany pohonné hmoty vyhovujici pfisluSnym pravnim piedpisim. Ackoliv tomu tak
v posuzovaném piipadé nebylo, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi spolecnosti. Spolecnost si
v této souvislosti rovnéz dovoluje upozornit na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.
6. 2015, sp. zn. 46 A 86/2013, dle kterého jsou liberacni divody velmi dalezitym pravnim
nastrojem, jehoZ cilem je pfedejit aplikaci neumérné tvrdosti zdkona, coZ je dle nazoru
spoleCnosti jeji piipad. Pokud tedy existuji okolnosti svéd¢ici pro zavér, ze podnikatel
vynalozil poZadované usili, spravni orgdn se jimi musi skuteCné¢ zabyvat a ne pouze
konstatovat, ze podminky nebyly splnény. Po podnikateli 1ze navic poZadovat pouze opatieni,
ktera jsou mozna jak teoreticky, tak ekonomicky. Pokud by existovalo opatifeni, které by
teoreticky poruSeni povinnosti zabranilo, ale jeho aplikace by byla natolik nakladna, Ze by
muselo dojit napt. k dramatickému zvySeni kone¢né ceny produktu, nelze toto opatieni po
podnikateli pozadovat. Je tedy ziejmé, ze za ucelem naplnéni predmétného liberacniho



davodu by spravni orgdn nemohl spole¢nost nutit k provadéni laboratornich testti vSech ji
dodavanych pohonnych hmot. Spolecnost je tak presvédcena, ze ucinila vSe, co je v jejich
redlnych schopnostech a moznostech, aby poruseni svych povinnosti zabranila, tudiz za
pfedmétny spravni delikt nemtlize odpovidat.

Dale spolecnost uvadi, Ze k poruseni stanovenych pozadavki na pohonné hmoty doslo
pouze v jediném parametru, a i to vyhradné¢ u jediného druhu pohonnych hmot. Nadto
spolecnost poukazuje na skutecnost, Ze na trhu pisobi jiz 8 let a za celou dobu se nikdy
nedopustila Zadného porusSeni pravnich povinnosti ve vztahu k prodavanym pohonnym
hmotam.

Dale spolecnost uvadi, ze bod vzplanuti je predev§im pozarné bezpecnostni
charakteristikou. ZjiStend odchylka tak nemiiZze zpisobit poSkozeni motord vozidel
spotiebitelll. Redlné nasledky spravniho deliktu jsou tak dle ndzoru spole€nosti spise
v teoreticke roviné a zdkazniky spole€nosti nijak neposkodily.

Spolecnost dale upozoriiuje na zasadu legitimniho ocekavani uvedenou v ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu. Spole¢nost pfikladd rozhodnuti spravniho organu v obdobnych piipadech,
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kdy byly subjekty sankcionovany vyrazné€ niz§imi pokutami, nez je ¢astka 150.000,- K¢.
Na zaklad¢ vyse uvedeného spolecnost pozaduje zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Po ptezkoumani vSech ptedlozenych pisemnych materiali dospél odvolaci spréavni
organ k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebnd skutkova zjisténi ve
smyslu ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pifi pravnim hodnoceni
pfedmétné véci zaveérem, Ze se spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpecné prokazan. Neshledal téZ ve zbylé Casti

fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

Spolecnost v prvé fadé namitd, ze se spravni organ v posuzovaném piipad€ nezabyval
naplnénim libera¢nich divodi ze strany spole¢nosti. Odvolaci spravni organ souhlasi
s ndzorem, ze pokud v daném piipad¢ existuji libera¢ni dlivody, mél by se jimi spravni organ
zabyvat. Nelze ovSem opomenout skutecnost, ze dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéch existenci libera¢niho diivodu prokazuje subjekt, ktery je vinén ze spachani spravniho
deliktu, nikoliv spravni orgén. Spravni organ pouze hodnoti diivodnost argumentace i€astnika
fizeni.

V posuzovaném piipadé¢ pak neni odvolacimu spravnimu organu znamo, pfic¢emz
spolecnost tuto skuteCnost ve svém odvoldni sama potvrzuje, ze by spolecnost ucinila
jakykoliv tkon vedouci k ovéfeni jakosti ji prodavanych pohonnych hmot. Spolecnost pouze
»slep&™ ditvétovala svému dodavateli s ohledem na jeho velikost a mezinarodni ptsobnost.
Tyto vlastnosti ov§em samy o sob& nezarucuji, ze vSechny jim doddvané pohonné hmoty
budou odpovidat zdkonnym pozadavkim na kvalitu, nehled¢ na skutecnost, ze ke
znehodnoceni pohonnych hmot muize dojit i naptiklad v diisledku pochybeni pfi pieprave, pii
ptecerpavani, v disledku nespravného skladovani atd.

Odvolaci spravni organ tak v chovani spoleCnosti spocivajici v bezmezné diivére ve
svého obchodniho partnera podlozené pouze tim, Ze se jednd o velkou, zavedenou,
mezinarodni spolec¢nost, nespatiuje naplnéni liberaéniho divodu ve smyslu ust. § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéch.



Rovnéz, pokud jde o namitku, Ze spolecnost nedisponuje vlastnim zafizenim pro
rozbor vzorkli pohonnych hmot a provadéni rozborti vzorka u specializovanych subjektl je
spojeno s naklady, jejichz vynalozeni nelze po spole¢nosti pozadovat, odvolaci spravni organ
zastava nazor, ze ani tuto skuteCnost nelze samu o sobé povazovat za libera¢ni davod.
DodrZzovéani pravnich ptedpisti je zdkladni povinnosti kazdého subjektu a témét vzdy je
spojeno s vynalozenim urcitych prostfedkii ¢i strpéni nezbytnych omezeni. VynaloZeni
nakladi na zajisténi dodrZzovani pravnich predpist je tak nepochybné usilim, jehoz vynalozeni
1ze po spolecnosti pozadovat, aby zabranila poruseni svych povinnosti.

Odvolaci spravni orgadn povazuje za vhodné v této souvislosti citovat z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28. 5. 2014, &. j.: 10A 6/2014-28, ve kterém
se krajsky soud zabyval mimo jiné problematikou libera¢nich divodi pti prodeji nejakostnich
pohonnych hmot, ptficemz dovodil nasledujici: ,,Soud shora uvedeny postup Zalobce
nepovazuje za dostatecny, nebot nepredstavuje zakonem uvadené ,,veskeré usili, které po nem
Ize pozadovat k predchdzeni poruseni zdakonné povinnosti“. Shodne s Zalovanou ma soud za
to, ze v daném pripadé a stejné tak v mnoha jinych je nanejvys vhodné pri prodeji pohonnych
hmot provadet priubezné kontroly, prostiednictvim nichz by se mél prodejce moznost ujistit, ze
jim prodavané pohonné hmoty dosahuji stanovené jakosti. Uvedeny postup predstavuje jednu
ze zdakladnich moznosti, jak predchdzet prodeji nejakostnich pohonnych hmot. Zalobce ma
moznost priubézné kontrolovat pohonné hmoty a predchazet tak distribuci nejakostnich
pohonnych hmot, pripadné ma mozZnost nasledné zjistovat ditvody, pro které nesplnuji
pohonné hmoty pozadovanou jakost.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce zadnym zpusobem jakost proddavanych paliv neoveroval,
nelze dospét k zaveru, ze v daném pripade napliuje liberacni ditvody dle ust. § 10 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotdch. Bez ohledu na to, jakou ditvéru chova zZalobce k vyrobci ¢i
prepravci pohonnych hmot a bez ohledu na jejich kvality, je nepochybné v jeho mozZnostech,
aby samostatné zjistoval kvalitu pohonnych hmot, které prodava.

Nad ramec krajsky soud uvadi, ze ani zaruky za jakost od vyrobce a distributora, jimiz
argumentuje Zalobce, nepokryvaji vsechny situace, pri nichz miize dojit ke sniZeni jakosti
paliv pred jejich nacerpanim do palivové nadrze vozidla, tedy pri skladovani pohonnych hmot
po predant distributorem. Argument tykajici se spolehlivosti vyrobce a distributora nevyvraci
zaver, dle nehoz nebylo ze strany Zalobce vyvinuto veSkeré usili, které po néem lze pozZadovat,
aby zabranil poruseni zakonné povinnosti.

Na vyse citovany rozsudek krajského soudu pak navédzal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j.: 4 As 123/2014 - 33, kterym zamitl kasacni stiznost Zalobce v pfedmétné véci.
Konkrétné k ndmitce naplnéni libera¢nich diivodii Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, 7
kdyby tomu tak ovsem bylo, nepredstavovalo by to vynaloZeni veskerého usili, a tim naplnéni
liberacniho ditvodu ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni zakona o pohonnych hmotdch.
Prodeji nafty nesplnujici pozadavek na jakost totiz bylo mozné zabranit napr. jeji kontrolou
pred uvedenim do prodeje, jak na to poukazaly spravni organy i krajsky soud. Neprovadeni
téchto kontrol stezovatel zditvodnil s tim spojenymi financnimi naklady, které se odrazi v cené
prodavanych pohonnych hmot a negativné ovlivni jeho konkurenceschopnost, popr. zvysi cenu
prodavanych pohonnych hmot pro spotiebitele. Nejvyssi spravni soud ovsem musi
konstatovat, Ze ndklady spojené s provadenim kontrol pohonnych hmot nemohou samy o sobé
zpusobit, ze by provadeni kontrol nebylo mozné podradit pod veskeré usili, které lze po
stezovateli po pravu pozadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. Namitka



stezovatele, Ze prokazal veskeré usili ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch,
které po nem bylo moziné pozadovat, tedy neni diivodna, stejné jako namitky, v nichz se
stezovatel dovolava principu primérenosti a tvrdi, Ze aplikace prava pouzita krajskym soudem
ohledne dopadu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdach na posuzovanou véc neodpovida
¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav svobod ani poZadavku na Setrnost zasahu do zakladnich
prav stezovatele, nebot’ na stéZovatele naklada povinnosti, které je pro kteréhokoli prodejce s
obdobnou velikosti podniku, jako mad stéZovatel, nemozné splnit. V souvislosti s poukazem
stezovatele na cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav svobod Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
pripadné liberacni ditvody musi prokazovat obvinény ze spravniho deliktu, nikoli spravni
organ, ktery pouze posuzuje jejich divodnost.

Na tomto zaveru neméni nic ani argumentace stéZovatele, ze Zadny obecné zdvazny
pravni predpis zajistovani provadeni kontrolnich odbérii a vzorkii prodejciim pohonnych
hmot jako zdakonnou povinnost neuklada. Zakon vsak prodejciim uklada povinnost prodavat
pouze pohonné hmoty spliujici kvalitativni pozZadavky stanovené v provadeécim predpisu.
Pokud se stezovatel domaha aplikace ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
musel by prokazat, ze ani pres veskeré usili, které bylo mozné po néem pozadovat k tomu, aby
zabranil poruseni povinnosti, se poruseni povinnosti nepodarilo zabranit. Z vyse uvedeného
vyplyva, zZe se tak v posuzované véci nestalo. StéZovatel pouze uvadi, Ze se spolehl na své
dodavatele, Ze mu dodaji pohonné hmoty vyhovujici zakonnym pozadavkim. Takové
spolehnuti se oviem nemiize byt ,,veskerym usilim*, které po stéZovateli lze poZadovat.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce stéZovatele, zZe krajsky soud, stejné
jako spravni organy obou stupnii, vylozil ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach v rozporu s ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo stézovatele na podnikani
zakotvené v uvedeném clanku Listiny totiz nebylo v posuzované véci aplikaci prava ze strany
spravnich organi a krajského soudu jakkoliv dotceno ¢i omezeno. Tyto organy dospély k
zaveru, ze steézovatel se dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 9 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach, pricemz neni dan liberacni ditvod ve smyslu § 10 odst. 1 téhoz zdkona. S
timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.

Na zaklad¢ vySe uvedeného tak zastdva odvolaci spravni organ nézor, Ze spole¢nost
neprokazala naplnéni liberacniho divodu ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéach, tedy ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranila.

Déle se odvolaci spravni organ zabyval hodnocenim pfimétenosti vySe pokuty ulozené
spoleCnosti spravnim orgdnem prvniho stupné s pfihlédnutim k souvisejicim odvolacim
namitkam spolecnosti. Pokud jde o zplisob spachani spravniho deliktu spocivajici v prodeji
nejakostni pohonné hmoty, odvolaci spravni organ ho povazuje za typicky, a proto ho
nevyhodnotil ani ve prospéch, ani k tizi spole¢nosti.

Nasledky predmétného spravniho deliktu spocivaji v poskozeni spotiebitele, ktery si
nevédomky zakoupi pohonnou hmotu nesplitujici ptislusné pravni predpisy. Odvolaci spravni
organ vyhodnotil v neprospéch spolecnosti vysi odchylky, kterd ¢inila v posuzovaném piipadé
16,5 °C, jednalo se tedy jiz o vyraznou odchylku od minimalni povolené teploty bodu
vzplanuti. Odvolaci spravni organ nesouhlasi s ndmitkami spolecnosti, Ze zjiSténa odchylka
nemuze zpusobit poskozeni vozidel spotiebitell, tudiz redlné nasledky spravniho deliktu jsou
spiSe v teoretické rovin€é. V prvé tfadé¢ bylo spotiebiteli upfeno pravo obdrzet za své
vynalozené finanéni prosttedky pohonnou hmotu vyhovujici pozadavkim pfiislusnych



pravnich ptedpist, tedy 1 pozadavkiim plynoucim na pozéarni bezpecnost. Spolecnost pak ve
svém odvolani opomnéla zminit, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
rovnéz uvedl, Ze pii vetsi odchylce existuje riziko snizeni viskozity FAME. Odvolaci spravni
organ zastava ndzor, Ze je nutno zohlednit jak rizika plynouci z jednordzového natankovani
nekvalitni pohonné hmoty, tak rizika plynouci z dlouhodobého pouZzivani nekvalitni pohonné
hmoty. Pokud vyssi odchylka v parametru bodu vzplanuti znamena riziko sniZeni viskozity
FAME, je zfejmé, Ze pii jednorazovém pouZiti nekvalitni pohonné hmoty mohlo sice byt
riziko poskozeni vozidla minimélni, avSak pfi dlouhodobém pouzivani nekvalitni pohonné
hmoty s rizikem sniZzené viskozity, ke kterému vzhledem ke skute€nosti, Ze spole€nost si
nikterak neovéfovala kvalitu pohonnych hmot, které prodavala, mohlo dojit, nepochybné
riziko poskozeni ¢i zvySeného opotiebeni vozidla nartsta.

Pokud jde o dalsi okolnosti spravniho deliktu, odvolaci spravni organ, stejné jako
spravni organ prvniho stupn¢, vyhodnotil ve prospéch spolecnosti, Ze se dle jemu dostupnych
informaci jednalo o prvni zjisténé obdobné poruSeni zdkona z jeji strany, ze odchylka byla
zjiSténa pouze v jednom z parametrd, a ze dal§i vzorky pohonnych hmot odebranych pfi
kontrole zakonnym pozadavkim vyhov¢ly.

Odvolaci spravni orgén na zaklad¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi
150.000,- K¢ odpovida zavaznosti protipravniho jedndni spolecnosti a vyhovuje rovnéz
pozadavkiim na preventivni 1 represivni u€inky sankce. Pokud jde o namitky spolecnosti, ze
jiné subjekty byly v minulosti za obdobnd pochybeni sankcionovany vyrazn€ niz$imi
sankcemi, odvolaci spravni organ tento nazor nesdili. Kazdy ptipad je vzdy nutno posuzovat
individudlné. Spole¢nost na podporu svého tvrzeni zminila a k odvolani pfilozila tfi
rozhodnuti z minulych let a poukazuje na ulozeni vyrazné nizSich sankci za poruseni
shodného parametru, tedy bodu vzplanuti u motorové nafty. Na prvni pohled je ovSem zfejmé,
ze ve dvou ze spole¢nosti zminénych piipadii byla naméfena odchylka vyrazné nizsi, nez
v posuzovaném piipade€, kdy ¢inila 16,5 °C. Odvolaci spravni organ mize v této souvislosti
zminit napf. rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 2. 1. 2017, &.
j.. COV132 /17/2500/0922/16/ Rz / BL, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 130.000,- K&
v ptipad¢, kdy odchylka v parametru bod vzplanuti u FAME ¢inila 23°C (rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ¢&. j.: COI 10927/17/0100), dale
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedoéeského a HI. m. Prahy ze
dne 18. 4. 2016, €. j.: 10/0319/16/11, kterym byla uloZzena pokuta rovnéz ve vysi 130.000,- K¢
v ptipad¢é, kdy odchylka v parametru bod vzplanuti u motorové nafty cinila 11,5 °C
(rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ¢&. j.:. COI
53687/16/0100/1000/15/16/Ber/St) nebo rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce StiedocCeského a HI. m. Prahy ze dne 17. 10. 2014, ¢. j.: 10/0818/14/11, kterym byla
uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ v ptipadé, kdy odchylka v parametru bod vzplanuti u
smésné motorové nafty ¢inila 10,5 °C (rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu ¢. j.: COI 123836/14/0100/1000/14/15/Ber/St).

Odvolaci spravni orgadn tak na zakladé¢ vySe uvedeného neshledal pokutu
nepiiméfenou v tom smyslu, Ze by se svou vysi vyraznym zplisobem odchylovala od vysi
pokut ulozenych v obdobnych ptipadech.

Vzhledem k vysi pokuty posoudil odvolaci sprdvni orgdn sankci rovnéZ ve vztahu
k ekonomické situaci spolec¢nosti, aby se vyhnul uloZeni sankce, kterd by pro spole¢nost

mohla mit likvidacni uCinky.



Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze
pokuta ve vysi 150.000,- K¢ nebude mit na hospodareni spole¢nosti dopady v tom smyslu, ze
by ji zplsobila existen¢ni potize, donutila ukoncit podnikatelskou ¢innost nebo se na dlouhou
dobu stalo jedinym smyslem jeji ¢innosti splaceni této pokuty.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhiitach shora

uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim tradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich piepist,, a na zdklad€ ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisa

ukladam

ucastniku fizeni, ZARIS s.r.o., sidlem Plzenska 1972/158, 15000 Praha 5,
IC: 28448391

I. pokutu ve vysi 150 000,- K¢ (slovy: jednostopadesattisickorunceskych),

pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, kterého se
ucastnik tizeni dopustil tim, ze dne 3. 4. 2016 v Cerpaci stanici ZARIS na adrese Hradecka
1098 v Holicich, uvedeného ucastnika fizeni, proddval methylestery mastnych kyselin
(FAME, &esky MERO - obchodni ndzev BIODIESEL), ktery nesplnil pozadavek na jakost
stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlaS8ky Ministerstva priimyslu a obchodu ¢. 133/2010
Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, nebot’ tento prodavany FAME pfi laboratornim rozboru
nevyhovél pozadavku normy CSN EN 14214+A1 (2014) v parametru bod vzplanuti (zji§téna
hodnota 78 °C, kdy tato hodnota nedosahuje min. povolené teploty 94,5 °C), ¢imz doslo ke
spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach.

II. povinnost nahradit nédklady fizeni pau$alni castkou ve vysi 1000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych) podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhtit¢ 30 dnti od pradvni moci tohoto
rozhodnuti na aéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & u.3754-829011/0710,
VS 1101732717, KS 1148 (pfevodnim prikazem), 1149 (poStovni poukazkou).



Néklady fizeni je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve lhité 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti na wGdet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & . 19-829011/0710,
VS 1101732717, KS 0378 (prevodnlm prikazem), 0379 (postovnl poukazkou)

ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (&. sl. pritkazii 5045 a 5055) dne 3. 4. 2016
v Cerpaci stanici pohonnych hmot ZARIS na adrese Hradecka 1098 v Holicich, spole¢nosti
ZARIS s.r.0., sidlem Plzeniska 1972/158, 15000 Praha 5, IC: 28448391, byl zakoupen FAME
(obchodni nazev BIODIESEL) v mnozstvi 4,0 I, motorovéa nafta v mnozstvi 4,01 a benzin
NATURAL BA 95 taktéZz v mnozstvi 4,0 I. Nésledné byly ze stejnych vydejnich pistoli
odebrany vzorky téchto prodavanych pohonnych hmot k laboratornimu ptezkouseni jakosti a
sloZeni. Jednalo se o vzorek motorového benzinu NATURAL BA 95 v mnozstvi 8,8 1 (vzorek
¢islo 94/27/16/V), vzorek motorové nafty (obchodni ndzev DIESEL) v mnozstvi 8,0 1 (vzorek
¢islo 95/27/16/V) a vzorek zakoupen FAME (obchodni nazev BIODIESEL) v mnozstvi 8,0 1
(vzorek ¢islo 96/27/16/V).

Vsechny tfi odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru
v SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, Praha 10, ktery je
akreditovanym inspek¢nim organem typu A pod €. 4015.

Dle inspekéni zpravy ¢. 848/2016 ze dne 6. 4. 2016 vzorek motorového benzinu
NATURAL BA 95 vyhovél ve zkousenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN 228
(2013). Dle inspekéni zpravy €. 849/2016 ze dne 6. 4. 2016 vzorek motorového nafty vyhovél
ve zkousenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014).

Z inspekéni zpravy €. 850/2016 ze dne 6. 4. 2016 vyplyva, ze zkouseny vzorek FAME
(obchodni nazev BIODIESEL) nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1
pism. c) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na
pohonné hmoty, o zpisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a
o jejich evidenci. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pozadovana jakost je splnéna, odpovida-li
FAME CSN EN 14214. Zkoumany vzorek FAME nevyhovél v parametru bod vzplanuti, kde
byla naméfena teplota 78,0 °C, coZ nedosahuje stanoveného minima 94,5 °C dle pozadavku
CSN EN 14214+A1 (2014). Minimalni teplota je stanovena nad 94,5 °C. Timto doglo
k poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, dle kterého lze
pohonné hmoty prodavat nebo vydévat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a Ceskymi
technickymi normami. Za zjistény nedostatek, kterym doslo ke spachani spravniho deliktu dle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, odpovida prodavajici,
tj. ZARIS s.r.0., sidlem Plzeniskd 1972/158, 15000 Praha 5, IC: 28448391.

Na zaklad¢ vysledkii rozboru odebraného vzorku FAME bylo dne 6. 4. 2016 inspektory
COI provedeno na &erpaci stanici doSetieni, a protoze nadrz FAME nebyla od provedeného
odbéru doplnéna, byl ulozen zakaz prodeje 7300 litrt FAME, a to v souladu s ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni.

Dne 20.12.2016 bylo se spolecnosti ZARIS s.r.o. zahajeno spravni fizeni, a to v souladu
s ust. § 46 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, kdyz bylo spolecnosti doruceno
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni - ¢j. COI 164746/16/2700 ze dne 19. 12. 2016., ve
kterém byla spolecnost poucena, Ze je opravnéna vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve lhtité



10 dnii ode dne doruceni oznameni. Ve stanovené lhité k moznému vyjadreni vSak Gcastnik
fizeni Zadné vyjadreni nezaslal.

Pfi rozhodovani o vysi sankce vychazel sprdvni organ zejména z obsahu ufedniho
zdaznamu ze dne 3. 4. 2016 a jeho ptilohy, z obsahu tUfedniho zdznamu ze dne 6. 4. 2016 a
jeho pftilohy, z obsahu protokolu o kontrole ze dne 12. 4. 2016 a jeho pfiloh a z obsahu
dodatku protokolu o kontrole ze dne 27. 6. 2016. Zjisténi zde uvedena pak posuzoval ve
vztahu k rozsahu protipravniho jednéni. PoruSeni pravni povinnosti povazuje spravni organ za
kontrolou dostate¢n¢ prokazané a protokolem o kontrole za dostatecné¢ zdokumentované.
Pokuta byla ulozena dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, na jehoz zaklad¢ je organ dozoru opravnén ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Spravni organ uvadi, Ze spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zikona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
tim, ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 tohoto zékona, tj. pohonné hmoty, které nesplituji pozadavky na jejich jakost
a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi
technickymi normami.

Odpovédnost za poruseni pravni povinnosti dle zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach je zdkonodarcem déna jako objektivni, tj. odpovédnost za protipravni jednéni
bez podminky zavinéni. Staci tedy, ze byla poruSena pravni povinnost a nastava odpoveédnost
subjektu za spachany spravni delikt. Konkrétn¢ pro spachani spravniho deliktu dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch je rozhodujici ta skutecnost,
ze ucastnik fizeni v dob¢ kontroly prodaval pohonné hmoty nevyhovujici predepsané jakosti.
Jak spravni organ uvedl, ke spachani spravniho deliktu miize dojit i zcela nezavinéné. Za
spachani spravniho deliktu by prodavajici neodpovidal pouze v ptipade€, ze by z jeho strany
doslo k naplnéni libera¢niho diivodu konkretizovaného v ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotéach. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Spravni organ k tomuto blize poznamendva, ze
o naplnéni liberacniho ditvodu lze uvazovat pouze v ptipadech preventivniho jednani osoby
(tedy nikoliv jednani ex post, které ma pouze napravit jiz vzniklé dusledky protipravniho
jednani), kdy toto jednani musi byt zaroven objektivné zplsobilé poruseni povinnosti
zabranit. Naplnéni tohoto liberacniho diivodu vSak spravni organ v posuzovaném piipade
neshledal.

Spravni orgédn rovnéZz piihlizel k nésledkm spravni deliktu, kterym dochazelo
k poskozovani prava blize nezjisténého poctu spotiebitelii na prodej PHM odpovidajici
stanovené jakosti. Spottebitel od prodavajiciho opravnéné oc¢ekava kvalitni vyrobek zarucujici
jeho spokojenost. Podle sdéleni zkuSebni laboratofe bod vzplanuti je pfevazné pozarné
bezpe¢nostni charakteristika, pfi vétsi odchylce je riziko sniZeni viskozity FAME. Pokud
nedojde ke sniZeni bodu vzplanuti pod bod vzplanuti motorové nafty, bezprostiedni riziko
poskozeni vsttikovaciho systému nehrozi.

V posuzovaném piipad¢ byl zjistén bod vzplanuti pii 78,0 °C a bod vzplanuti motorové
nafty je min. 53,0 °C (pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259). Piestoze zjisténa
odchylka nebyla zpiisobild bezprostiedné poskodit palivové systémy motorli, negativni
nasledky pouZzivani tohoto nekvalitniho paliva se mohly projevit az po delsi dobé pouzivani,



zavaznost spravniho deliktu roste s poctem spotiebitelli, kteti se nevyhovujici palivo se
snizenym bodem vzplanuti zakoupili. Nasledek spravniho deliktu proto svéd¢il v neprospéch
kontrolované spolecnosti a pro ulozeni vyssi pokuty.

Pti rozhodovani o vysi pokuty ptihlizel spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim. Zplisob spachani spocivajici v prodeji
pohonné hmoty, ktera nespliovala pozadavek na jakost stanoveny ¢eskou technickou normou,
nebyl spravnim organem hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch tcastnika fizeni, jelikoz
se jedna o charakteristicky zptisob spachani tohoto spravniho deliktu. Ugastniku Fizeni nebyl
prokdzan Umysl, spravni organ tak vychazel ztoho, Ze k protiprdvnimu jednani doslo
z nedbalosti, ktera je povazovana za typickou miru zavinéni pro dany spravni delikt.

Nasledkem tohoto spravniho deliktu byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v predepsané jakosti, kdyz pfi laboratornim rozboru byla v parametru bod
vzplanuti naméfena teplota 78,0 °C. Min. povolena teplota je dle pozadavku CSN EN
14214+A1 (2014) stanovena na 94,5 °C. Zuvedeného je patrné, ze jakost FAME nebyla
prokazatelné splnéna. V tomto piipadé, kdy tak nebyla predepsand minimalni teplota
dodrzena o 16,5 °C, se jedna o vyrazné nedodrZeni stanovené jakosti, a proto byl tento
nasledek hodnocen v neprospéch ucastnika fizeni. Zakaznik prdvem ocekava, Ze mu bude
prodana pohonnd hmota odpovidajici predepsané jakosti. V tomto je vSak odkazan
na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot’ nema moZnost jakost
pohonnych hmot zkontrolovat. Z hlediska nasledkll spravni organ déale uvadi, ze se jedna
o spravni delikt ohroZovaci, kde vznik materialni Gjmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento spravni delikt je dokonén jiz samotnym
prodejem pohonné hmoty, kterd nespliiuje jakostni kritéria.

Mirn¢€ ve prospech ucastnika fizeni spravni organ vyhodnotil okolnost, Ze u prodavané
FAME byla zjisténa odchylka pouze vjednom ze zkoumanych parametrl, v ostatnich
parametrech prodavany FAME pfedepsanym pozadavkim vyhoveél. Okolnost, ze
pfi provedené¢ kontrole byl odebrdn také vzorek motorového benzinu, ktery vyhovél
pozadavkim CSN EN 228 (2013) a vzorek motorového nafty, ktery vyhovél pozadavkim
CSN EN 590 (2014), byla spravnim organem hodnocena mirné ve prospéch ucastnika ¥izen,
jelikoz znaci, ze se v ptipad¢ uvedené Cerpaci stanice jednalo pouze o nahodilé pochybeni.

Ve prospéch tcastnika fizeni vzal spravni organ v tivahu skutecnost, ze poruseni zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach bylo u G€astnika fizeni zjiSt€no poprvé.

Po zvazeni vSech zjisténych okolnosti pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty
pii dolni hranici zakonné sazby, ale ve vysi, kterou povazuje za ptiméienou vzhledem k vysi
odchylka bodu vzplanuti, ktera ptekracovala limit o vyznamnych 16,5 °C. Pfi stanoveni vySe
pokuty pak spravni organ vzal v tvahu i text rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovaném pod ¢. 560/2005 Sb. NSS, kde se Mé&stsky
soud podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pfi¢emz zdaraznil, Ze financni
postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy musi byt pro n¢ho nikoli
zanedbatelny. Dale pak se odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze zn. 10 Ca
313/2006-53 ze dne 22. 10. 2008, kde je uvedeno, ze — ,,... Vyse postihu nemiize byt obecné
tak nizka, aby avizovala, Ze takové protipravni jedndni je ze strany spravmnich organti
v podstaté tolerovano a ze se vyplati zakonné povinnosti nedodrzovat ...“. Ulozena pokuta tak
podle nazoru spravniho organu odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu spachani a



rozsahu jeho nasledkll a je v souladu se zdsadou pfiméfenosti uplatiiovanou ve spravnim
fizeni, a bude takto dostatecna z hlediska represe i prevence.

Ugastnik fizeni je dle ust. § 79 odst. 5 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisli, povinen nahradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou, jelikoz fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. VySe pausalni castky nakladii fizeni v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1 000,- K¢.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce, a to prostfednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Nebude-li podano odvolani v uvedené lhaté 15 dnii a
nebudou-li penézitd pokuta nebo pausalni castka nakladi fizeni zaplaceny do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vyméhany ptislusnym ufadem.

Ing. Frantisek Svihlik

feditel Ceské obchodni inspekce

inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové



