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CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky

Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/0502/17/R/P V Hradci Kralové dne 9. 5. 2017
C.j. COI 64660/17/2700
Sp. zn. 19646/17/2700

ROZHODNUTI

V tizeni zahdjeném podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, na zaklade€ ust. § 67 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a na zaklad¢ ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zékona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢€jSich predpist

ukladam

ucastniku fizeni, Novo - Jaroslav Novotny s. r. 0.,
se sidlem Tovérgli 303, 538 04 Prachovice,
IC 27481913,

L. pokutu ve vysi 100 000,- K¢ (slovy: jednostotisickorunceskych) dle ust. § 9
odst. 10 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach

pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, kterého se dopustil
tim, ze dne 6. 2. 2017 v Cerpaci stanici NOVO na adrese Tovarni 303, 538 04 Prachovice,
uvedené spolec¢nosti, prodaval motorovy benzin (BA 95 SUPER, obch. nazev Natural 95), ktery
nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
prumyslu a obchodu €. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a
monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni pozdéjsich
piedpist, nebot’ tento prodavany motorovy benzin (¢islo vzorku 37/27/17/V) pii laboratornimu
rozboru nevyhovél pozadavku normy CSN EN 228 (2013) v parametru konec destilace
- naméiena teplota 224,2 °C, kdy tato hodnota pfesahuje max. povolenou teplotu 210 °C, ¢imz
doslo ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach.

II. povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000,- K& (slovy:
jedentisickorunceskych) podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydéelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.



UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhtit¢ 30 dnti od pradvni moci tohoto
rozhodnuti na a¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. u.3754-829011/0710,
VS 1105022717, KS 1148 (prevodnim piikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhit¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&.u.19-829011/0710,
VS 1105022717, KS 0378 (prevodnim piikazem), 0379 (poStovni poukazkou).

ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (&. sl. prikazi 5045 a 5055) dne 6. 2. 2017
v Cerpaci stanict NOVO na adrese Tovarni 303, 538 04 Prachovice, spolecnosti Novo - Jaroslav
Novotny s. r. 0., se sidlem Tovarni 303, 538 04 Prachovice, IC 27481913, byl zakoupen
motorovy benzin Natural 95 v mnoZstvi 4,0 1 a motorova nafta taktéZ v mnoZzstvi 4,0 1.
Nasledné byly ze stejnych vydejnich pistoli odebrany vzorky téchto prodavanych pohonnych
hmot k laboratornimu ptezkousSeni jakosti a sloZeni. Jednalo se o vzorek motorového benzinu
(BA 95 SUPER, obchodni nazev Natural 95) v mnozstvi 8,8 1 (vzorek cislo 37/27/17/V) a
vzorek motorové nafty (obchodni nazev DIESEL) v mnozstvi 8,0 1 (vzorek Cislo 38/27/17/V).

Oba odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru v SGS
Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ktery je
inspekénim orginem typu A akreditovanym Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s.
pod ¢. 4015.

Dle inspekéni zpravy €. 342/2017 ze dne 9. 2. 2017 vzorek motorové nafty vyhoveél
ve zkougenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014).

Z inspekéni zpravy €. 341/2017 ze dne 9.2. 2017 vyplyva, Ze zkouSeny vzorek
motorového benzinu nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci.
Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pozadovana jakost je splnéna, odpovida-li motorovy benzin
CSN EN 228 a spliuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze &. 1 k této vyhlaice. Zkoumany
vzorek motorového benzinu nevyhovél v parametru konec destilace, kdy byla namétena teplota
224,2 °C, pticemz tato hodnota pfesahuje max. povolenou teplotu 210 °C dle pozadavku normy
CSN EN 228 (2013). Shodna maximalni teplota je stanovena i v pfiloze ¢. 1 vyhlasky MPO
¢. 133/2010 Sb. Timto doslo k poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, dle kterého lze pohonné hmoty prodévat nebo vydavat, pouze pokud spliuji
pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim ptredpisem, zvIaStnimi
pravnimi ptedpisy a Ceskymi technickymi normami. Za zjistény nedostatek, kterym doslo
ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, odpovidd prodavajici, tj. spolecnost Novo - Jaroslav Novotny s. r. 0., se sidlem
Tovarni 303, 538 04 Prachovice, IC 27481913.

Dal8im Setfenim provedenym dne 13. 2. 2017 bylo zjis$téno, Ze nadrz motorového benzinu
BA 95 SUPER byla od provedené¢ho odbéru doplnéna. Byl piedlozen dodaci list ¢. A186467
ze dne 10. 2. 2017 na dodavku 1 973 1, ¢imz doSlo ke zméné sloZeni v nadrZi, a proto nebyl
na nejakostni pohonnou hmotu vydan zékaz prodeje.

Ve vySe uvedené véci bylo se spole€nosti dne 12. 4. 2017 zahajeno spravni fizeni podle
ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
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- dorugenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni &. j. COI 52830/17/2700 ze dne 11. 4. 2017.
V tomto ozndmeni byla Gi€astniku fizeni stanovena lhita v délce 15 dnlt k moZnému doplnéni
ditkazl a jinych navrhli a k moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti.

Utastnik Fizeni ve stanovené lhiité zaslal vyjadieni k podkladiim spravniho ¥izeni, kde
uvedl, ze zada o ptfihlédnuti k faktu, Ze spolec¢nost Novo - Jaroslav Novotny s. r. 0. nema
moznost ovlivnit kvalitu proddvanych PHM v rozporovaném parametru. Spolecnost je pouze
odbératelem a dlouhodobé odebird PHM od renomovaného dodavatele PHM. PHM pochazi
ze skladu spole¢nosti CEPRO. Ugastnik fizeni dale zadal o piihlédnuti k okolnostem,
ze spolecnost Novo - Jaroslav Novotny s. r. 0. je maly podnik, pro ktery by byla sankce
likvidacni.

K tomuto spravni organ uvadi, zZe spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 tohoto zakona, tj. pohonné hmoty, které nesplituji pozadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provadécim piedpisem, zvla§tnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi
normami.

Odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti dle zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach je zdkonodarcem déna jako objektivni, tj. odpovédnost za protipravni jednéni
bez podminky zavinéni. Staci tedy, ze byla poruSena pravni povinnost a nastava odpoveédnost
subjektu za spachany spravni delikt. Konkrétn¢ pro spachani spravniho deliktu dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch je rozhodujici ta skutecnost, ze
ucastnik tfizeni v dob¢ kontroly prodaval pohonné hmoty nevyhovujici piedepsané jakosti. Této
odpovédnosti se prodavajici nemuize zprostit ani odkazem, Ze k pochybeni mohlo dojit na strané
dodavatele nebo piepravce. Spravni organ k tomuto poznamendva, Ze je zcela na uvazeni
ucastnika fizeni, zda bude nasledné ptipadné ,,Skody* po svych obchodnich partnerech vyméhat
soukromopravni cestou.

Jak spravni organ uvedl, ke spachani spravniho deliktu mtze dojit i zcela nezavinéné.
Za spachani spravniho deliktu by prodavajici neodpovidal pouze v ptipadé, Ze by z jeho strany
doslo k naplnéni libera¢niho diivodu konkretizovaného v ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotéch. Dle uveden¢ho ustanoveni plati, Ze pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Spravni orgén k tomuto blize poznamenava, Ze
o naplnéni liberaéniho divodu lze uvazovat v ptipadech preventivniho jednani osoby (tedy
nikoliv jednani ex post, které ma pouze napravit jiz vzniklé disledky protipravniho jednani),
kdy toto jednani musi byt zaroven objektivne zpiisobilé poruseni povinnosti zabranit. Naplnéni
libera¢niho diivodu vsak spravni orgén v posuzovaném piipad¢ neshledal.

Pii rozhodovani o vySi sankce vychazel sprdvni organ zejména z obsahu ufedniho
zdaznamu ze dne 6. 2. 2017 a jeho pfilohy, z obsahu ufedniho zaznamu ze dne 13. 2. 2017,
z obsahu protokolu o kontrole ze dne 17. 2. 2017 a jeho pftiloh (inspekéni zpravy SGS Czech
Republic s.r.0.), z vyjadieni Gcastnika fizeni a z vefejné¢ dostupné Ucetni zavérky ucastnika
fizeni za rok 2015. Zjisténi zde uvedend pak posuzoval ve vztahu k rozsahu protipravniho
jednani. Poruseni pravni povinnosti povazuje spravni organ za kontrolou dostate¢né prokazané
a protokolem o kontrole za dostatecné zdokumentované. Pokuta byla ulozena dle ust. § 9
odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, na jehoz zéklad¢ je organ
dozoru opravnén ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.



Pti rozhodovani o vysi pokuty ptihliZzel spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim. Zptsob spachani spocivajici v prodeji
pohonné hmoty, kterd nespliiovala pozadavek na jakost stanoveny provadécim pravnim
predpisem a ceskou technickou normou, nebyl spravnim organem hodnocen ani ve prospéch
ani v neprospéch Ucastnika fizeni, jelikoZ se jedna o charakteristicky zptsob spachani tohoto
spravniho deliktu. Ugastniku fizeni nebyl prokazan umysl, spravni organ tak vychazel z toho,
ze k protipravnimu jedndni doslo z nedbalosti, kterd je povazovéna za typickou miru zavinéni
pro dany spravni delikt.

Nasledkem tohoto spravniho deliktu byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v ptedepsané jakosti, kdyz pfi laboratornim rozboru byla v parametru konec
destilace naméfena hodnota 224,2 °C. Max. povolena teplota je dle CSN EN 228 (2013) i dle
prilohy ¢. 1 vyhlasky MPO €. 133/2010 Sb. stanovena na 210 °C. Pti zahrnuti nejistoty méteni
dle CSN EN ISO 4259 lze akceptovat max. hodnotu 214 °C. Jedna se tedy o vyznamné
nedodrZeni stanovené jakosti, a proto byl tento nasledek hodnocen v neprospéch ucastnika
fizeni. Vysoky konec destilace signalizuje kontaminaci vysoko vroucimi produkty (napf.
znehodnoceni benzinu naftou), kdy tento faktor negativné ovliviiuje spalovaci vlastnosti
a emise s naslednym rizikem poskozeni katalyzatoru. Automobilovy benzin ma byt témé&f Gplné
odpafitelny pfi teplotach kolem 200 °C. Pokud se v ném vyskytuji vySe vrouci podily, nejsou
schopny se pfed spalenim ve valci motoru dokonale odpafit, takze nemohou dobie shotet
a vytvareji ve vyfukovych plynech zbytkové uhlovodiky (uhlovodikové emise) a piipadné
1 saze. Konec destilace nad 220 °C jiz predstavuje mozné nebezpeci pro technicky stav motoru,
kdy pravdépodobnost poSkozeni motorit vozidel roste s velikosti odchylek od pfedepsanych
jakostnich ukazateldi. Z hlediska nasledkt spravni orgdn uvadi, Ze se jedna o spravni delikt
ohroZovaci, kde vznik materidlni jmy (napt. Skody na vozidle) neni nutnym piedpokladem
naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento spravni delikt je dokonan jiz samotnym prodejem
pohonné hmoty, ktera nesplituje jakostni kritéria.

Ve prospéch ucastnika fizeni spravni organ vyhodnotil okolnost, Ze u prodavaného
motorového benzinu byla zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametra,
v ostatnich parametrech proddvany motorovy benzin piedepsanym pozadavkiim vyhovél.
Okolnost, ze pii provedené kontrole byl odebran také vzorek motorové nafty, ktery vyhoveél
pozadavkit CSN EN 590 (2014), byla spravnim orginem hodnocena mirné ve prospéch
ucastnika fizeni, jelikoZ znaci, Ze se vdaném piipadé¢ mohlo jednat pouze o nahodilé
pochybeni.

Okolnost, ze k poruSeni uvedené pravni povinnosti doslo u tcastnika fizeni opakované
(viz rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického &. j.
27/0819/14 ze dne 4. 9. 2014 - toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim tstfedniho inspektoratu
Ceské obchodni inspekce &.j. COI 106623/14/0100/2700/14/Hl/St ze dne 22.10. 2014
a nabylo pravni moci dne 24. 10. 2014), spravni orgén vzhledem k del§imu ¢asovému odstupu
k této kontrole nevyhodnotil ani ve prospech ani k tizi iCastnika fizeni.

Po zvéazeni vSech zjiSténych okolnosti ptistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty jesté
pfi dolni hranici zakonné sazby, kterou povazuje za pfiméfenou. Pfi stanoveni vyse pokuty pak
spravni organ vzal v tivahu 1 text rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn.
10 Ca 250/2003, publikovaném pod ¢. 560/2005 Sb. NSS, kde se M¢stsky soud podrobné
zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pficemz zdlraznil, Ze finanéni postih musi byt
znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy musi byt pro n€ho nikoli zanedbatelny. Dale pak se
odkazuje na rozsudek M¢stského soudu v Praze zn. 10 Ca 313/2006-53 ze dne 22. 10. 2008,

j , 7€ —,,... VySe postihu nemiiZe byt obecné tak nizkda, aby avizovala, Ze takove
kde je uvedeno, ze 14 tih byt ob tak nizka, ab l tak
protipravni jednani je ze strany spravnich organii v podstaté tolerovano a zZe se vyplati zakonné
povinnosti nedodrzovat ...“. UloZend pokuta tak podle nazoru spravniho organu odpovida
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zavaznosti spravniho deliktu, zpsobu spachdni a rozsahu jeho nasledkl a je v souladu se
zasadou pfiméfenosti uplatiovanou ve spravnim fizeni, a bude takto dostate¢na z hlediska
represe i prevence.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni orgén hodnotil i majetkovou situaci ucastnika fizeni,
jelikoz ve vyjadieni k podkladim spravniho fizeni uvedl, Ze spole¢nost Novo - Jaroslav
Novotny s. . 0. je maly podnik, pro ktery by byla sankce likvida¢ni. K prokézani své majetkové
situace vSak ucastnik fizeni nedolozil Zaddné doklady. Spravni organ tedy nahlédl do vetejné
dostupnych udajii ve sbirce listin obchodniho rejstiiku na internetovych strankéch
www.justice.cz. Nejaktudln€j$im podkladem pro zjiSténi majetkové situace v tomto verejném
rejstiiku je Ucetni zavérka za rok 2015, kdy z rozvahy je ziejmé, Ze spolecnost disponuje
dlouhodobym majetkem ve vysi 8 925 000,- K¢, z vykazu zisku a ztrat vyplyva, ze ucastnik
fizeni v roce 2015 dosahl vysledku hospodateni za tcetni obdobi ve vysi 230 000,- K¢&. Spravni
orgadn je toho ndzoru, Ze vzhledem k vy$i uloZzené¢ pokuty a k osobé odvolatele nelze
konstatovat, Ze by pokuta ulozend v dané vysi méla pro spolecnost likvidaéni charakter.
Dle usneseni rozsitené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133 ,, Likvidacni pokutou rozsireny senat rozumi sankci, ktera je neprimérend osobnim
a majetkovym pomérium pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takove
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splacent této pokuty, a zaroven je zde readlné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladeé této pokuty dostanou do existencnich potizi. “
Spravni orgén se na zakladé¢ vysSe uvedeného nedomniva, Ze by spole¢nost nebyla schopna
uloZenou pokutu (ani pfi jejim eventualnim rozloZeni do splatek) uhradit.

Ugastnik fizeni je dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisli, povinen nahradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou, jelikoz fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. VySe pausalni castky nakladii fizeni v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1 000,- K¢.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
k Gstiednimu fediteli Ceské obchodni inspekce, a to prostfednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Nebude-li podano odvolani v uvedené lhité 15 dnii a
nebudou-li penézita pokuta nebo pausalni ¢astka nakladl fizeni zaplaceny do 30 dnt ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany ptislusnym ufadem.

Ing. Franti$ek Svihlik

teditel Ceské obchodni inspekce

inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové





