Ceska obchodni inspekce
inspektorat Stredocesky a Hl.mésto Praha

! C.j.: 10/1248/16/P/11
120 00 Praha 2, Stépanska 15

V Praze dne 16.9. 2016

PRIKAZ

Podle ustanoveni § 150 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad v plat. znéni (dale
jen ,,spravni rad*), ve véci ulozeni pokuty na zaklad¢ ustanoveni ust. § 9 odstavce 1 pismena b)
a ust. § 9 odstavce 10 pismena a) zdkona ¢. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotéch a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o pohonnych hmotéach®),

ukladam

ucastniku fizeni, obchodni spole¢nosti FELLSMERE s.r.o., se sidlem U Habrovky 247/11,
140 00 Praha 4, IC 27377679,

L. pokutu 60.000.- K¢ slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych,

za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se
ucastnik fizeni dopustil tim, Ze pii kontrole provedené dne 4. 5. 2016 v Cerpaci stanici
FELLSMERE s.1.0. na adrese Kounov u Rakovnika, 276 06 Kounov, prodaval motorovou naftu
pro mirné klima (Diesel) nespliiujici pozadavek na jakost stanoveny vyhlasSkou ¢. 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (déle jen ,,vyhlaSka o jakosti a evidenci pohonnych hmot)
a ust. § 3 zakona o pohonnych hmotach, nebot’ ve sledovaném ukazateli MEMK/MERO byla
zjiSténa hodnota 7,8% V/V, pficemzZ normou povolend hodnota, pii zahrnuti nejistoty méteni
dle CSN EN ISO 4259, ¢ini maximalng 7,3% V/V, ¢imz nevyhovéla limitnim hodnotam CSN
EN 590 (2014),

IL. povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢, slovy: jeden tisic korun ¢eskych,
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.

UloZenou pokutu je GCastnik fizeni povinen zaplatit ve Ihité 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na i¢et Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, €. actu: 3754-829011/0710,
VS 1112481016, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (posStovni poukazkou).

Naklady spravniho fizeni je uCastnik fizeni povinen uhradit ve Ihat¢ 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, €. aétu: 19-
829011/0710, VS 1112481016, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379 (poStovni poukazkou).



Odivodnéni

Pii kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 4.5.2016 v Gerpaci
stanici pohonnych hmot FELLSMERE s.r.0., umisténé na adrese Kounov u Rakovnika, 276 06
Kounov, byl podle podle ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, odebran za tcelem posouzeni jakosti vzorek ¢. 132/10/16/V) prodavané motorové
nafty pro mirné klima Diesel (dale jen ,,motorova nafta“).

Z vysledkt laboratorniho hodnoceni zkuSebni laboratofe a inspek¢éniho organu SGS
Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, bylo zjiS§téno, ze odebrand motorova nafta
nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014), nebot’ ve sledovaném ukazateli MEMK
byla naméfena hodnota 7,8% V'V, ackoli normou povolena hodnota, pii zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN ISO 4259, ¢ini maximalng 7,3 % VV.

Prodejem pohonné hmoty ve shora uvedené cerpaci stanici porusil ucastnik fizeni
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ prodal kontrolnim pracovnikiim
Ceské obchodni inspekce v postaveni spotiebitelt, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ust.
§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach plati, ze pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze prod4 nebo vyda pohonnou
hmotu, ktera nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Za tento spravni delikt se podle ust. § 9 odst. 10 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach,
ulozi pokuta do 20 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach plati, Ze pohonné hmoty lze
prodéavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji poZzadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pradvnimi predpisy a ceskymi technickymi
normami.

Spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostate¢nd a odpovédnost kontrolované
osoby za plné prokazanou. V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na obsah protokolu
o kontrole ze dne 8. 6. 2016 a dalSich podkladi, které jsou soucasti spisového materialu, se
kterymi byl uc€astnik fadné seznamen.

Pti uréeni vyméry pokuty piihlédl spravni organ v souladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona
o pohonnych hmotéch k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim.

Zpusob spachani spravniho deliktu spocivajici v prodeji pohonné hmoty nespliujici
jakostni kritéria povazuje spravni organ za typicky pro uvedeny druh deliktu, a proto jej
nehodnoti ani ve prospéch, ani k tizi ucastnika fizeni.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni orgén ptedev§im vzhledem k hledisku
zéavaznosti ptipadnych nasledkl tohoto spravniho deliktu.

Spravni organ vychdzi z ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, podle
kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze proda
nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.



Prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, tzn.
bez ohledu na zavinéni. Sta¢i pouhé zjisténi, ze byl porusen pravni piedpis (pravni povinnost)
a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt. ZjiStény spravni delikt
ma charakter ohrozovaci. Postaci, je-li zdkonem chranény zdjem pouze ohrozen a Skodlivy
nasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu spravni organ zjisténou odchylku zhodnotil tak,
ze jde o pochybeni méné¢ zavazné, cemuz odpovida vySe ulozené sankce. Rovnéz jako
polehcujici okolnost spravni orgadn vyhodnotil skutecnost, ze poruseni zakona o pohonnych
hmotach bylo u ucastnika zjisténo poprvé.

Ackoliv se jednd o delikt, za ktery zdkonodarce umoznil ulozit pokutu az do vyse
20 000 000 K¢, tedy nejvyssi moznou pokutu v rdmci zékona o pohonnych hmotach, rozhodl
se spravni organ po zvazeni vSech zjisténych skutecnosti ptistoupit k ulozeni pokuty pii samé
dolni hranice zékonné sazby, ktera dle ndzoru spravniho orgdnu odpovida zakonem stanovenym
kritériim a dostate¢né plni 1 svou preventivni a represivni ulohu. Piijaté feSeni je podle ust. § 2
spravniho fadu v souladu s vefejnym zajmem, odpovidda okolnostem daného ptipadu
a nevzniknou nedivodné rozdily pti rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadi.
Dle spravniho organu ur¢end pokuta odpovida i zdsad¢ primétenosti uplatnované ve spravnim
fizeni, pficemz sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také ptimétené citelny zésah
do majetkové sféry ucastnika, aby byl veden k duslednéjsSimu dodrzovani vSech zakonnych
norem, kterymi je pti svém podnikéni vazan.

Vysi pausalni ¢astky naklad spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, stanovil spravni organ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak vyplyva z vyroku piikazu.
Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze do 8 dnii ode dne jeho oznameni podat odpor u spravniho
organu, ktery ptikaz vydal. Tato lhiita se poc€itad ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doSlo k jeho doruceni. Nebude-li ve stanovené lhtté podan odpor,
stava se prikaz pravomocnym rozhodnutim.

Podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu béZet dnem podani odporu. Kontrolovana osoba, jako Gcastnik fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. b) spravniho fadu ma ve smyslu § 36 spravniho fddu moznost po dobu fizeni
navrhovat dikazy, popfipadé€ €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko k pfedmétu
fizeni a k podkladiim rozhodnuti. Rozhodnuti bude vydano podle § 67 spravniho fadu ve lhuté
stanovené v § 71 téhoz zdkona

Ing. Jan Stépanek
feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Sttedocesky a Hl. m. Praha
se sidlem v Praze



