Ceska obchodni inspekce Cj.: COI 138750/16/2400/

inspektorat R 1025/2016/Ce/St

Ustecky a Liberecky Spis: COI 1958/16/2400
se sidlem v Usti nad Labem 2

Prokopa DiviSe 6 V Usti n/L: 27. 10. 2016

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Ustecky a Liberecky, rozhodl v fizeni zahajeném dle
ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen SR), v souladu s ust. § 67 tohoto zakona, a na zakladé opravnéni dle ust. § 7 odst. 2 a podle
ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen
ZPHM), ulozit kontrolované osobé¢ Auto Reinhart, spol. s r.o., se sidlem Jiraskova 356,
411 13 Ttebenice, IC 27348610,

pokutu ve vysi 40 000 K¢ (slovy: ¢tyricettisickorunceskych) podle ust. § 9 odst. 10 pism. b)
zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ZPHM),
protoze prodejem pohonné hmoty, ktera nespliiovala pozadavky na jeji jakost podle ust. § 3
odst. 1 pism. e) vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptedpisi, kdyz vzorek pohonné hmoty E-85 ¢. 01/24/16/V nevyhovél
limitnim hodnotam CSN P CENT/TS 15293 v ukazateli jakosti Tlak par DVPE (tfida B), kde
namétfend hodnota 42,4 kPa nedosdhla stanoveného minima 48,0 kPa, porusil jmenovany
podnikatelsky subjekt, ust. § 3 odst. 1 ZPHM, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 9
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, jak bylo prokdzano rozborem vzorku této pohonné hmoty,
odebraného pii kontrole COI provedené dne 6. 1. 2016 na &erpaci stanici Auto Reinhart
v Podsedicich, Obftice 32, a dale

nahradit naklady Fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (slovy: jedentisickorunéeskych), podle
ust. § 79 odst. 5 SR, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklada fizeni.

Lhiata k zaplaceni ulozené pokuty a nédkladi fizeni je 30 dnti od nabyti prdvni moci
rozhodnuti. Uhrada pokuty se provadi na Gi¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. .
3754-829011/0710, VS 1110252416, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149 (poStovni
poukazkou), uhrada pausalni ¢astky nakladd fizeni se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce
u CNB Praha 1, &. 1. 19-829011/0710, VS 1110252416, KS 0378 (pfevodnim piikazem).

Oduvodnéni

Pii kontrole COI provedené dne 6. 1. 2016 v provozovné jmenovaného podnikatelského
subjektu — Cerpaci stanice Auto Reinhart v Podsedicich, Obfice 32, byly odebrany vzorky tii
druhti prodavanych pohonnych hmot, zapeceténé a oznacené Cisly, k ovéteni jakosti podle
vyhlasky €. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot, ve znéni pozd¢jSich pravnich
predpisii. Vzorky paliv BA 95 Super a Nafta motorova limitnim pozadavkiim piislusnych
norem vyhovély.



Z inspekéni zpravy €. 55/2016, vydané akreditovanou zkuSebni laboratoii SGS Czech Republic,
s.r.0. Praha dne 8. 1. 2016 vyplynulo, Ze vzorek ¢. 01/24/16/V pohonné hmoty Etanol E-85
nevyhovél limitnim hodnotam CSN P CENT/TS 15293 v ukazateli jakosti Tlak par DVPE,
kde namérena hodnota 42,4 kPa nedosahla stanoveného minima 48,0 kPa (tfida B),
0 5,6 kPa. Dle zkuSebni laboratote jde z odborného hlediska o zdvaznou sezonni odchylku od
jakostni normy, tj. pii tlaku par <45 kPa. Hodnoty tlaku par jsou rozdéleny do tfid v zavislosti
na klimatickych podminkach, v letnim obdobi je poZadavek na tlak par niZsi, v zimnim obdobi
vys$$i, a to z divodu zajisténi startovatelnosti motoru pii nizkych teplotdch. Nizsi tlak par
u tohoto paliva byl zplisoben nedostate¢nou obménou letniho produktu za zimni, kdyz etanol
ze zavozu 24. 8. 2015 s letnimi parametry (1éto), byl prodavan jeste¢ dne 6. 1. 2016 (zima).
Nevyprodani zasob paliva s letnimi parametry nemtize byt legitimnim divodem pro jeho prodej
v zimnim obdobi.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach v platném znéni. ,,Pohonné
hmoty lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provdadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi
normami.* Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach: ,,Prdvnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou
hmotu, ktera nesplnuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach*.

Za spravni delikt ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) ZPHM ulozZi spravni organ dle ust.
ust. § 9 odst. 10 pism. b) tohoto zdkona pokutu az do vyse 5 000 000,- K&

Piikazem ze dne 26. 9. 2016 vydaného dle ust. § 150 odst. 1 a 2 SR, byla kontrolované
osob¢ ulozena uhrnnd pokuta, za poruseni ust. § 3 odst. 1 ZPHM, ve vysi 50 000,- K¢
a povinnost uhradit pausalni ¢astku nékladu fizeni, které ¢ini 1 000,- K¢.

Dne 2. 10. 2016 podala kontrolovana osoba proti vydanému Piikazu ¢. j. COI 122412/16/2400
P 1025/2016/Vr/St odpor. Podanim odporu se dle SR vydany piikaz rusi a spravni fizeni
pokracuje. Pied vydanim rozhodnuti bylo ucastnikovi zasldno ozndmeni o ukonceni dokazovani
spolu se sdélenim o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené lhtité 10 dni.
Poslednim dnem této lhity byl den s datem 13. 10. 2016. Po marném uplynuti lhity bylo
vydéano rozhodnuti ve véci.

V podaném odporu kontrolovand osoba uvadi nasledujici:

- Pti kontrole odebranych vzorkti PHM nevyhovél vzorek paliva E 85, ktery jsme koupili

dne 24. 8. 2015, dle jiz ptedlozenych dokladlii odpovida letnimu obdobi. Palivo jsme
koupili v nejmensim moZzném mnozstvi na zavoz tj. 5000 1 a toto mnoZstvi se nam
nepodaiilo prodat do 31. 10. 2015, kdy skon¢ilo pfechodné obdobi. Ze existuje letni
a zimni palivo pod jednim oznac¢enim E85 jsme vSak nevé&déli, a proto neni pravda, Ze
Slo o v€domeé protipravni jednani, jak piSete v piikazu z 26. 9. 2016. S tim kategoricky
nesouhlasime (nebyl problém dokoupit 5000 1 zimniho paliva a mit vSe v potadku),
a proto podavame odpor.
V soucasné dob¢ jiz nedistribuujeme E85 a jeho prodej byl ukoncen ke dni 11. 8. 2016,
kdy jsme doprodali zasobu z 24. 8. 2015 a jiz jej nebudeme dale obnovovat z divodu
finan¢ni ztraty 2,- K¢ na kazdém prodaném litru v roce 2016. Nejvetsi nasi chybou bylo
rozhodnuti chtit prodavat ekologické palivo, o které, jak se ukazalo, nikdo nestoji a které
je zakonceno vasi pokutou ve vysi 50 000,- K¢. Proto vas zddam o ptehodnoceni vysSe
pokuty v nas prospéch.



Spravni organ po opétovném diikladném zhodnoceni celého spisového materidlu a uvéazeni
vSech dostupnych diikazi, dospél k ndzoru, Ze jednani kontrolované osoby skute¢né nejevilo
znamky Umyslného jednani, jak tvrdi ve svém odporu. Dle naseho ndzoru se ze strany
kontrolované osoby jednalo o hrubou nedbalost zvlasté vici spotfebitelim, ktefi v disledku
nedbalostniho jednani kontrolované osoby mohli byt poskozeni. Nedbalosti jednani
kontrolované osoby nelze povazovat za polehcujici okolnost, jiz se ale nefadi mezi okolnosti
pritézujici.

Spravni organ prvniho stupné znovu posoudil veskeré podklady pro vedeni tohoto spravniho
fizeni a s ohledem na vySe popsané skutecnosti ptistoupil ke snizeni piivodni vySe pokuty na
hodnotu 40 000 K¢, vyméra vySe pokuty tak byla ulozena pii dolni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti a pln€ odpovida zavaznosti spravniho deliktu.

Spravni organ prvniho stupné posoudil veSkeré podklady ptedlozené pii kontrole a dospél
k zavéru, ze byla ucinéna potiebnd a ve vazb€ na hospodarnost fizeni dostatecna zjisténi.
Spravni organ tak ma za prokdzané, ze byl spachan spravni delikt, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pii tvaze o ur¢eni vymeéry pokuty bylo ve smyslu § 10 odst. 2 ZPHM pftihlédnuto k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptlisobu jeho spachani a jeho nasledkim.

Zpisob spachani tohoto spravniho deliktu nehodnotil spravni organ pfit€Zujicim ani
polehcujicim wcastniku fizeni, kdyZ se jednalo o typické naplnéni jeho skutkové podstaty.
Nasledky spachani tohoto spravniho deliktu vyhodnotil spravni orgéan jako piitézujici, kdyz se
v tomto piipadé jednalo o zdvaznou odchylku od jakostni normy, silné¢ negativné ovlivitujici
startovatelnost motoru za nizkych teplot, kdy je chod motoru nepravidelny, nebo se dokonce
ani nastartovat nepodafi, coZz pifimo poSkozuje dotcené spotiebitele, a také Zivotni prostiedi
z diivodu negativniho ovlivnéni slozeni emisi. Za polehcujici okolnost bylo vzato v potaz, ze
se v ptipadé poruSeni § 3 odst. 1 ZPHM jednd u ucastnika fizeni o prvni poruseni tohoto
zékona, které je spravnimu organu znamo, ze se nejednalo o neopravnénou manipulaci
s palivem, kdyz charakter odchylky byl sezénni, ale o nedbalost spocivajici v neprovedené
obméné paliva.

Na zékladé¢ vyhodnoceni zakonnych kritérii, s piihlédnutim k okolnostem ve prospéch
a neprospéch ucastnika fizeni a ivahy spravniho organu, byla G¢astniku fizeni uloZena pokuta
ve vysi 40 000,- K¢, tedy pii spodni hranici zédkonného rozpéti. Zaroven vsak v takové vysi,
aby byla znatelna v majetkové sféfe ucastnika, tedy pro ného nikoliv zanedbatelna a tim plnila
svou ulohu na jedné strané funkci preventivni a vychovnou, a na druhé stran¢ funkci represivni.
Ohledné tohoto, srovnani s rozhodnutim NS CR &. j. 2 As 42/2007 — 99 ze dne 19. prosince
2007, kde je mj. také stanoveno, Ze pokuta by neméla byt excesivni, coz v tomto piipadé, pii
moznosti ulozit pokutu az do vyse 5 000 000,- K¢, jisté neni. Dle uvdzeni spravniho organu je
shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se zakonem a odpovida zdvaznosti spravniho deliktu
1 zasad¢ pfiméefenosti.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V ptipadé, kdy by pro kontrolovanou osobu byla thrada celé vySe pokuty najednou
problematickd, si dovolujeme upozornit na moznost pozadat o povoleni thrady pokuty ve



splatkach, s pilozenym splatkovym kalendaiem, ktery kontrolovana osoba navrhuje. Zadost je
tieba adresovat inspektoratu COI Usteckému a Libereckému. P¥i rozhodovani bude zvaZzovéno,
zda ucastnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek (ust. § 156 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad. v platném znéni). Zadost proto musi byt fadné odtivodnéna a doloZena dikazy.
Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, v platném znéni,
ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz je pfilohou tohoto zakona,
zpoplatnéna ¢astkou 400,- K¢, kterou Ize uhradit kolkovou znamkou zaslanou samostatné nebo
spolu s zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach, nebo je mozné ji uhradit
bezhotovostnd na udet COI & 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty
a specifickym symbolem 3711 nebo hotové na inspektoratu COI Usteckém a Libereckém.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozné do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat odvolani k Gsttednimu
tediteli Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu se sidlem v Usti nad
Labem. Nebude-li vuvedené lhité podano odvolani, stavd se rozhodnuti pravomocnym.
Nebude-li penézita pokuta a néklady fizeni zaplaceny do 30 dnil ode dne, kdy toto rozhodnuti
nabude pravni moci, budou tyto ¢astky vymahany. Stejnym zpusobem bude postupovano
1 v pfipad¢, Ze platbu nebude mozné identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného
variabilniho symbolu.

Ing. Renata Linhartovda, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem





