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ČESKÁ OBCHODNÍ INSPEKCE

ústřední inspektorát                       Štěpánská 15, Praha 2                                 PSČ 120 00 

Č.j.:
ČOI 157869/16/O100/2000/14/16/Hl/Št



Dne:  02. 12. 2016
Sp. Zn. ČOI  35236/14/2000
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ROZHODNUTÍ


Ústřední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ust. § 89 zákona č.  500/2004 Sb., správní řád, o odvolání:

společnosti HUNSGAS s. r. o., se sídlem Franzova 125, 614 00 Brno, IČ 25277715, právně zast. Mgr. Filipem Lederem, advokátem, se sídlem Lidická 710/57, 602 00 Brno, podaném proti rozhodnutí ředitele inspektorátu České obchodní inspekce Jihočeského a Vysočina ze dne 23. 6. 2014, č. j. ČOI 67839/14/2000/R0670/PHM/Bö, kterým jí byla uložena pokuta ve výši 250.000,- Kč (slovy: dvě stě padesát tisíc korun českých) pro porušení ust. § 3 odst. 1 a naplnění skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále jen „zákon o pohonných hmotách“), a kterým jí bylo dále v souladu s ust. § 79 odst. 5 správního řádu uloženo uhradit paušální částku nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc korun českých) ve smyslu ust. § 6 vyhl. č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v platném znění, takto:
I. Podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, se napadené rozhodnutí mění takto:

Slova „pokutu ve výši 250.000,- Kč, slovy: dvě stě padesát tisíc korun českých“ se nahrazují slovy „pokutu ve výši 240.000,- Kč, slovy: dvě stě čtyřicet tisíc korun českých“.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnutí podle ust. § 90 odst. 5 věta druhá zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, potvrzuje.

Lhůta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1, č. ú. 3754-829011/0710, VS 1106702114, KS 1148 (převodním příkazem), 1149 (poštovní poukázkou).

 

Lhůta k zaplacení paušální částky nákladů řízení je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1, č. ú. 19-829011/0710, VS 1106702114, KS 0378 (převodním příkazem), 0379 (poštovní poukázkou).
Odůvodnění

Napadené rozhodnutí spolu s podklady a podaným odvoláním bylo odvolacím orgánem přezkoumáno v plném rozsahu a byly shledány důvody pro snížení uložené pokuty.

Rozhodnutím orgánu prvního stupně je jmenovaná společnost viněna z porušení ust. 
§ 3 odst. 1 a naplnění skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách, kterého se dopustila tím, že na čerpací stanici LPG č. 46 v Humpolci dne 25. 3. 2014 prodávala zkapalnělý ropný plyn pro pohon (LPG), který nesplňoval požadavky na jakost a složení stanovené vyhláškou MPO č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o způsobu sledování a monitorování složení a jakosti pohonných hmot a o jejich evidenci (dále jen „vyhláška MPO“), neboť v rozporu s ust. § 3 odst. 1 písm. g) vyhlášky MPO LPG neodpovídalo ČSN EN 589+A1 (2012) ukazateli jakosti z hlediska obsahu síry, když prokazatelně obsahovalo síru v hodnotě 87,8 mg/kg, tj. v hodnotě významně překračující maximální povolený limit 60 mg/kg.

Na základě těchto zjištění, blíže konkretizovaných v rozhodnutí orgánu prvního stupně a ve spise k této věci, byla jmenované společnosti uložena pokuta ve výši 250.000,- Kč a paušální náhrada nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč.

Proti rozhodnutí orgánu prvního stupně podala jmenovaná společnost (dále též „odvolatel“) včasné odvolání, ve kterém uvádí, že odběr vzorku dne 25. 3. 2014 proběhl v rozporu se zákonem. Podle ust. § 5 odst. 5 zákona o pohonných hmotách je na čerpací stanici zakázáno plnění mobilních tlakových nádob zkapalnělými ropnými plyny, s výjimkou čerpání zkapalnělých ropných plynů do pevně zabudovaných palivových nádrží motorových vozidel. Odběr vzorku pak proběhl do vzorkovnic- tlakových nádob, což je v rozporu s výše uvedeným. Důkaz tak byl pořízen v rozporu s právními předpisy a není možné jej ve smyslu ust. § 51 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, použít jako důkazní prostředek ve správním řízení. Správní orgán tedy nemá žádný důkazní prostředek, který by mohl ve správním řízení použít, který by svědčil o spáchání správního deliktu ze strany odvolatele.

Odvolatel dále uvádí, že kontrolní analýza měla proběhnout dne 27. 3. 2014, výsledky rozboru vzorků však byly odvolateli doručeny až dne 23. 4. 2014, čímž správní orgán odvolateli znemožnil provedení kontrolní analýzy nelegálně odebraného vzorku. Odvolatel se proto není schopen vyjádřit k tomu, zda obsah síry v LPG odebraném na jeho čerpací stanici splňovalo či nesplňovalo zákonem stanovené hodnoty. Odvolatel byl nucen v tomto odvolání vycházet z toho, že kontrolní zjištění byla správná, avšak o správnosti má důvodné pochybnosti. Podle odvolatele navíc z dokumentů, které mu byly předloženy, nijak nevyplývá, že by se zkušební protokol č. 58275 ze dne 27. 3. 2014 týkal vzorku odebraného na jeho čerpací stanici. Protokol nijak neprokazuje, že by laboratoří testovaný vzorek byl vzorkem odebraným u odvolatele. Správní orgán tak podle odvolatele nijak neprokázal, že by vzorek nelegálně odebraný na čerpací stanici odvolatele byl v rozporu se stanovenými jakostními požadavky, tedy že by se odvolatel dopustil daného správního deliktu.

Odvolatel opakuje svou argumentaci uplatněnou již v řízení před orgánem prvního stupně, že je přesvědčen o tom, že v daném případě nebyly splněny podmínky pro zahájení správního řízení, neboť za případný správní delikt již byla odvolateli uložena pokuta rozhodnutím ze dne 23. 4. 2014, č. j. 27/0413/14. Rozhodnutí je již pravomocné a odvolatel pokutu uhradil. V případě obou kontrol se jednalo o závoz ze stejné dodávky, odvolatel tak má za to, že se jedná o jeden a tentýž skutek, za který byl již potrestán. Odvolatel v tomto poukazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 3. 2009, č. j. 6 As 44/2008-142, ve kterém je konstatováno, že zásada ne bis in idem platí i v oblasti správního trestání. Jedná se o princip vyjádřený v čl. 40 odst. 5 Listiny základních práv a svobod i v čl. 4 odst. 1 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. Předpokladem uplatnění tohoto principu je totožnost skutku a totožnost pachatele správního deliktu. Odvolateli připadá naprosto absurdní, aby za jeden skutek- závoz zboží z jedné údajně vadné dodávky, byla uložena pokuta dvakrát. Absurdnost by vynikla ještě více, pokud by kontrola proběhla ve stejný čas např. na 20 prodejních místech.

Odvolatel vždy při nákupu LPG požaduje od dodavatelů předložit certifikáty, které prokazují, že vlastnosti nakupovaného LPG odpovídají českým právním předpisům. Tak tomu bylo i v případě kontrolovaného LPG. Certifikát o vlastnostech LPG, které bylo předmětem kontroly, byl předložen již v řízení před orgánem prvního stupně. Odvolatel nakupuje LPG výhradně od dodavatelů, kteří předkládají certifikáty osvědčující splnění jakostních požadavků na pohonné hmoty. Odvolatel působí na trhu od roku 1997, za celou dobu je tento případ prvním, kdy byl zjištěn prodej nejakostní pohonné hmoty, ačkoli byl odvolatel v minulosti Českou obchodní inspekcí mnohokrát kontrolován. Odvolatel tak neměl důvod pochybovat o správnosti certifikátů od dodavatelů. Odvolatel je toho názoru, že z výše uvedeného je zřejmé, že odvolatel za správní delikt neodpovídá ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, neboť prokázal, že vynaložil veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení své právní povinnosti zabránil. Orgán prvního stupně však toto ustanovení vykládá zcela mylně a v rozporu s jeho jazykovým výkladem. Orgán prvního stupně v odůvodnění napadeného rozhodnutí uvádí, že toto ustanovení dopadá pouze na skutečnosti objektivního charakteru, např. na případy neodvratitelných událostí způsobených vyšší mocí. Odvolatel k tomu poznamenává, že pokud by zákonodárce chtěl liberaci takto upravit, učinil by tak. Odvolatel po této zkušenosti zavedl opatření spočívající v tom, že veškeré dodávky v rámci spolupráce s SGS nyní kontroluje, což odvolatele stojí desítky tisíc Kč. Odvolatel přestal odebírat zboží od subjektů, kde byl zjištěn vyšší obsah síry.

Odvolatel dále namítá, že mu byla uložena pokuta v nepřiměřené výši. Pokud jde o způsob spáchání správního deliktu, orgán prvního stupně vychází ve své úvaze z důkazu, který důkazem být nemůže, nicméně u nelegálně odebraného vzorku LPG mělo dojít k odchylce o 27,8 mg/kg, stanovené maximum činí 60 mg/kg. Je třeba si uvědomit, že pro LPG pro plnění do lahví pro topné účely je limit stanoven na 100 mg/kg. Odvolatel se tedy domnívá, že se v jeho případě nejedná o významnou odchylku, která by odůvodňovala uložení pokuty ve výši 250.000,- Kč. Odvolatel však správní delikt nespáchal úmyslně a navíc vynaložil veškeré úsilí, aby k tomuto nedošlo. Co se týče následku správního deliktu, odvolatel uvádí, že nárazové natankování takto nejakostního paliva nemůže nijak poškodit motor vozidla nebo palivovou soustavu. V minulosti navíc platily předpisy, kde byl připuštěn vyšší obsah síry ve výši násobků zjištěné hodnoty. Z hlediska následků pro motorová vozidla tak odvolatel konstatuje, že zde nejsou vůbec žádné následky. Orgán prvního stupně dále argumentoval vlivem používání LPG s vyšším obsahem síry na životní prostředí, tento argument je však zcela lichý, správní orgán ho ani nijak nerozvádí a nezabývá se tím, jakým způsobem může dojít k poškození životního prostředí. Rozhodnutí je tedy v tomto nepřezkoumatelné. Právní předpisy upravující kvalitativní požadavky na PB v lahvích připouštějí obsah síry ve výši 100 mg/kg. Tento PB je pak spalován jako palivo v bytových sporácích apod., dochází tedy k jeho spalování v uzavřených prostorách s výskytem osob. Pokud by odvolatel zjistil vyšší obsah síry v LPG, použil by jej k plnění PB lahví a takto by jej prodal s tím, že emise při jeho spálení by byly stejné, nebo i vyšší, neboť při spalování ve spalovacích motorech dochází díky podstatně vyšší teplotě k lepšímu odbourávání síry, nadto ke spalování dochází v otevřeném prostoru. Pro naplnění PB lahví tedy pohonná hmota splňovala veškeré zákonné požadavky. Vliv na životní prostředí je tedy nulový nebo i pozitivní, neboť PB by byl spálen, a to navíc z velké části v uzavřených prostorách. Odvolatel dodává, že tvrzený následek na životní prostředí způsobil svojí laxností zejména správní orgán, neboť k odběru vzorku došlo dne 25. 3. 2014, k rozboru dne 27. 3. 2014, avšak o výsledcích byl odvolatel uvědoměn až dne 23. 4. 2014. Pokud by správní orgán postupoval s náležitou péčí, odvolatel by stáhl pohonnou hmotu z prodeje a využil by jí k plnění do láhví, pro což splňuje všechny podmínky. Nedošlo by ke spálení PB v motorech vozidel. Odvolatel uvádí, že v ČR je prodáno více plynu k topení než pro pohon motorových vozidel.

Odvolatel se v odvolání dále věnuje srovnání případu s obdobnými případy a má za to, že i z tohoto pohledu se jedná o pokutu nepřiměřeně vysokou. Orgán prvního stupně sám v odůvodnění rozhodnutí nijak nezohlednil jak možnou opakovanost, tak ani to, že odvolatel nebyl trestán, tyto okolnosti ponechal bez váhy na projednávaný případ. Odvolatel považuje v této souvislosti za šokující, že odvolatel byl za stejný tvrzený správní delikt již potrestán pokutou ve výši 20.000,- Kč (rozhodnutí ze dne 27. 4. 2014, č. j. 27/0413/14). Napadeným rozhodnutím byla odvolateli uložena pokuta 12,5 x vyšší. Již jen z tohoto srovnání je zřejmé, že se pokuta uložená odvolateli odchyluje od pokut ukládaných v obdobných případech. Ze zveřejněné rozhodovací praxe České obchodní inspekce je odvolateli známo, že společnosti Kumegas PB s. r. o. byla za dvě porušení zákona v Moravskoslezském kraji uložena pokuta ve výši 200.000,- Kč a za dvě porušení zákona v Jihomoravském a Zlínském kraji 350.000,- Kč. Odvolateli byla za jedno porušení uložena pokuta ve výši 250.000,- Kč.

Závěrem odvolatel navrhuje, aby o odvolání bylo rozhodnuto tak, že se napadené rozhodnutí ruší a řízení se zastavuje, nebo tak, že se napadené rozhodnutí změní tak, že odvolateli bude uložena pokuta v co nejnižší výši.

O tomto odvolání rozhodl druhoinstanční orgán České obchodní inspekce rozhodnutím ze dne 4. 8. 2014, č. j. ČOI 78583/14/O100/2000/14/Hl/Št, tak, že odvolání zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil. Proti rozhodnutí odvolacího orgánu podala jmenovaná společnost správní žalobu, kterou Krajský soud v Českých Budějovicích rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, č. j. 10 A 133/2014-43, zamítl. Odvolatel podal proti tomuto rozsudku kasační stížnost, o které Nejvyšší správní soud rozhodl (rozsudek ze dne 20. 10. 2016, č. j. 3 As 205/2015-29) tak, že rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích i rozhodnutí odvolacího orgánu zrušil a věc vrátil odvolacímu orgánu k dalšímu řízení. 

V odůvodnění rozsudku Nejvyšší správní soud uvádí, že postup, kdy je provádění kontroly oznámeno až na místě, není v rozporu se zákonem a naopak podporuje smysl a účel kontroly. Odběr vzorků do mobilních tlakových nádob rovněž nelze považovat za nezákonný způsob pořízení důkazu, správní orgán získal kontrolní vzorek v souladu s oprávněním, které mu zákon výslovně svěřuje. Nejvyšší správní soud také konstatoval, že nemá pochybnosti o provedení odběru vzorku a jeho rozboru v souladu se stanovenými požadavky.

Nejvyšší správní soud se dále zabýval námitkou odvolatele, že odvolatele nelze za pozdější prodej nejakostního LPG sankcionovat, neboť se jedná o totožné jednání, za které mu byla uložena pokuta již dříve. Rozhodnutím ze dne 23. 4. 2014, č. j. 27/0413/14, byla odvolateli uložena pokuta ve výši 20.000,- Kč pro prodej nejakostního LPG na čerpací stanici v Pěčíně dne 17. 3. 2014 (obsah síry 72 mg/kg). Kontrola v nyní řešené věci byla provedena dne 25. 3. 2014. Nejvyšší správní soud se zabýval otázkou vymezení skutku dle teorie trestního práva a problematikou pokračujícího, trvajícího nebo hromadného deliktu, které trestněprávní nauka považuje za jedno jednání a skutek. Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že správní delikt podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách nemůže být svou povahou trvajícím deliktem, není však vyloučeno, aby byl spáchán jednotlivými dílčími útoky pokračujícího deliktu. Rozhodujícím znakem pokračování v trestném činu je, že jednotlivé útoky jsou po subjektivní stránce spojeny jedním a týmž záměrem, po objektivní stránce se tyto jednotlivé útoky jeví jako postupné realizování tohoto jediného záměru. Odvolatel opakovaně poukazoval na to, že nejakostní LPG pochází v obou případech od jednoho dodavatele, odvolatel si dle svých vyjádření byl dne 20. 3. 2014 nepochybně vědom, že prodává nejakostní LPG pocházející z této dodávky, přes toto vědomí prodával nejakostní LPG z téže dodávky i v Humpolci dne 
25. 3. 2014. Podle Nejvyššího správního soudu mohou tyto okolnosti svědčit o jednotícím záměru obou skutků, jednotící záměr je třeba dokazovat, tato skutečnost však nebyla předmětem dokazování ve správním řízení. Správní řízení trpí vadou, neboť nezjištěnou skutečností je, kdy přesně bylo odvolateli sděleno obvinění za skutek spáchaný dne 17. 3. 2014. Vyhodnocení, zda došlo k naplnění všech znaků pokračujícího správního deliktu či o opakované deliktní jednání, je stěžejní pro posouzení námitky, zda byl odvolatel postižen dvakrát za totožný skutek. Trest pro pokračující správní delikt je trestem společným, zatímco opakované deliktní jednání je trestáno souhrnnou sankcí. Správní orgán ani Krajský soud v Českých Budějovicích neučinily v této otázce dostatečná skutková zjištění. Tato vada způsobuje nezákonnost napadeného rozhodnutí, na správním orgánu je, aby posoudil, zda se v případě skutků ze dne 17. 3. 2014 a 25. 3. 2014 jedná o dílčí skutky jednoho pokračujícího deliktu, nebo zda se jedná o opakující se delikt. 

Po opětovném posouzení dané věci dospěl odvolací orgán k závěru, že správní orgán prvního stupně učinil ve věci potřebná skutková zjištění ve smyslu ust. § 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nepochybil ani při právním hodnocení předmětné věci závěrem, že se jmenovaná společnost dopustila správního deliktu uvedeného ve výroku napadeného rozhodnutí, a tento delikt jí byl bezpečně prokázán. Neshledal též v předchozím řízení žádnou procesní vadu s dopadem na zákonnost a správnost vydaného rozhodnutí. Odvolací orgán však shledal důvody pro snížení uložené pokuty.

Pokud jde o námitku, že odběr vzorku dne 25. 3. 2014 proběhl v rozporu se zákonem, konkrétně s ust. § 5 odst. 5 zákona o pohonných hmotách, odvolací orgán uvádí, že Česká obchodní inspekce podle ust. § 7 odst. 2 zákona o pohonných hmotách kontroluje složení a jakost pohonných hmot u výrobce, distributora, dovozce, vývozce, a u provozovatele čerpací stanice, a to i během přepravy, podle zvláštního právního předpisu a sleduje a monitoruje složení a jakost pohonných hmot v souladu s prováděcím právním předpisem, a též kontroluje plnění povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Oprávnění odebírat vzorky v souvislosti s výkonem kontroly je dáno ust. § 8 písm. b) zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znění (dále jen „kontrolní řád“). Česká obchodní inspekce je tedy oprávněna provádět odběry vzorků pohonných hmot, včetně LPG, na čerpacích stanicích. Česká obchodní inspekce kontroluje i dodržování povinnosti dané ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, to znamená povinnosti prodávat či vydávat pouze pohonné hmoty splňující veškeré požadavky na jejich jakost, proto by měl odběr vzorků probíhat stejným způsobem, jakým jsou pohonné hmoty vydávány či prodávány, tedy z výdejních stojanů čerpacích stanic. Ust. § 5 odst. 5 zákona o pohonných hmotách se vztahuje na výdej a prodej pohonných hmot, nikoli na výkon kontroly jejich jakosti. Odběr vzorku LPG na čerpací stanici odvolatele tedy proběhl v souladu s platnými právními předpisy, což konstatoval i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku v této věci. Daný důkaz byl pořízen v souladu s právními předpisy.

 K námitce odvolatele, že k odebrání vzorku došlo dne 25. 3. 2014, k jeho rozboru dne 27. 3. 2014 a k seznámení odvolatele s výsledkem rozboru došlo až dne 23. 4. 2014, odvolací orgán uvádí, že podle ust. § 12 odst. 2 kontrolního řádu musí být protokol o kontrole vyhotoven do 30 dnů ode dne provedení posledního kontrolního úkonu. Posledním kontrolním úkonem bylo zhodnocení stavu dne 22. 4. 2014, téhož dne byl odvolateli zaslán protokol o kontrole, jehož přílohou byl úřední záznam ze dne 25. 3 2014 a zkušební protokol č. 58275 a inspekční zpráva č. 887/2014 ze dne 27. 3. 2014 vypracované akreditovanou laboratoří SGS Czech Republic s. r. o. Odvolací orgán tedy nemá za to, že orgán prvního stupně pochybil.  Odvolatel měl jistě možnost odebrat si vlastní vzorek LPG prodávaného dne 25. 3. 2014 na jeho čerpací stanici v Humpolci a podrobit ho rozboru jakosti (správní orgán nemá právními předpisy danou povinnost odebírat více vzorků pohonných hmot), kontrole byl přítomen provozovatel čerpací stanice, pan Viktor Šidlák, který úřední záznam ze dne 25. 3. 2014 podepsal a opatřil ho razítkem odvolatele.

Ze zkušebního protokolu č. 58275 ze dne 27. 3. 2014 jednoznačně vyplývá, že byl testován vzorek č. 080/21/14, totéž vyplývá i z inspekční zprávy č. 887/2014 ze dne 27. 3. 2014. Z úředního záznamu ze dne 25. 3. 2014 a z protokolu o odběru vzorků pohonných hmot č. 044/21/13 je jednoznačně patrné, že dne 25. 3. 2014 byl na čerpací stanici odvolatele v Humpolci odebrán vzorek LPG č. 080/21/14. Předmětný zkušební protokol se nepochybně vztahuje k LPG prodávanému odvolatelem a k jeho vzorku odebranému dne 25. 3. 2014 na čerpací stanici odvolatele v Humpolci. 

Odvolatel též namítal, že naplnil liberační důvod daný ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Odvolací orgán tento názor odvolatele nesdílí, neboť odvolatel neprokázal, že vynaložil veškeré úsilí, které je možné požadovat, aby zabránil porušení právní povinnosti. Odvolatel pouze spoléhal na svého dodavatele, sám jakost prodávaných pohonných hmot nijak neověřoval. Jednání v dobré víře odvolatele nezbavuje odpovědnosti za daný správní delikt. K otázce dobré víry se vyjadřoval i Nejvyšší správní soud, a to např. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 110/2001-34, ve kterém uvedl, že: „Skutečnost, že subjekt, který se dopustil protiprávního jednání, jednal v dobré víře, nemůže být důvodem zproštění z této sankční odpovědnosti.“ K odchylkám od jakostních požadavků může dojít v různých fázích distribuce – při výrobě, při převozu, při stáčení či při skladování pohonné hmoty (v daném případě se s největší pravděpodobností jednalo o výrobní problém, avšak toto nebylo v řízení prokázáno bez důvodných pochybností). Správní orgán přitom není povinen zabývat se tím, jak k odchylce došlo, odpovědnost za správní delikt podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách je odpovědností objektivní. Nezáleží tedy na míře zavinění, ke spáchání správního deliktu může dojít i zcela nezaviněně. Nejvyšší správní soud k této otázce v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, č. j. 1 As 112/2010-52, uvedl: „Obdobně, jak je tomu u většiny správních deliktů (s výjimkou především přestupků), i v případě správní sankce podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona o pohonných hmotách se jedná o objektivní odpovědnost (odpovědnost za protiprávní jednání bez podmínky zavinění). Je tomu tak z praktických důvodů. Zjišťování a dokazování zavinění v situacích, kdy porušení povinností je často výsledkem činnosti řady jednotlivců, tak jak to ostatně zmiňuje i sama stěžovatelka, by totiž bylo velmi obtížné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodušit postavení příslušných správních orgánů při ukládání sankcí podnikatelským subjektům je proto právní úprava správních deliktů podle zákona o pohonných hmotách založena na objektivní odpovědnosti (nebo také „odpovědnosti za výsledek“) na rozdíl např. od odpovědnosti podle trestního zákona.“ Odvolací orgán též poukazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu, který se týká otázky prokazování liberačního důvodu, jedná se o rozsudek ze dne 1. 9. 2016, č. j. 10 As 167/2015-35, ve kterém se uvádí, že: „K podmínkám liberace podle § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách se Nejvyšší správní soud již v minulosti vyjádřil, a to v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, čj. 4 As 123/2014 – 33, publ. pod č. 3139/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, že (i) důkazní břemeno ohledně liberačních důvodů spočívá na obviněném, nikoliv na správním orgánu; (ii) pro naplnění liberačního důvodu přitom nepostačuje pouhé spolehnutí se na kontrolu prováděnou dodavatelem; (iii) na uvedeném nic nemění skutečnost, že žádný právní předpis nestanoví prodejcům pohonných hmot provádět kontroly; (iv) roli nehrají ani případné náklady vyžadované pro provádění kontrol za účelem vynaložení „veškerého úsilí“ požadovaného zákonem; přičemž (v) provozovatelé čerpacích stanic mají možnost volby, jaká opatření mají provést k zamezení prodeje závadných pohonných hmot.“ Odvolatel neprokázal naplnění liberačního důvodu podle ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, když se pouze spoléhal na svého dodavatele a jím předložené doklady o jakosti pohonných hmot.

K tvrzeným preventivním opatřením přijatým odvolatelem bylo přihlédnuto ve prospěch odvolatele již orgánem prvního stupně. Je nutné doplnit, že odvolatel tyto kroky nijak neprokázal.

Co se týče námitky porušení zásady ne bis in idem, odvolací orgán poukazuje na ust. 
§ 48 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v rozhodném znění (dále jen „správní řád“), podle kterého je možné tutéž povinnost téže osobě uložit z téhož důvodu pouze jednou. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 2. 2005, č. j. A 6/2003-44, platí zásada ne bis in idem i pro správní trestání, podle této zásady nikdo nemůže být dvakrát potrestán pro stejný skutek. Předpokladem uplatnění zásady „ne dvakrát o tomtéž“ je, aby se jednalo o stejný skutek, tj. aby byla dána totožnost skutku. Totožnost skutku je podle judikatury Nejvyššího soudu v trestních věcech zachována, je-li alespoň částečně zachována totožnost jednání nebo totožnost následku, totožná tak musí být především podstata skutku, vyplývá tak např. z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1464/2012, nebo z usnesení Ústavního soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II ÚS 143/02, ve kterém se uvádí: „Dle současných závěrů teorie i praxe totožnost skutku v poměru obžaloby a rozhodnutí o ní bude zachována - samozřejmě vedle naprosté shody jednání i následku - také tehdy, je-li dána shoda alespoň v jednání při rozdílném následku nebo shoda alespoň v následku při rozdílném jednání, ale rovněž i tehdy, je-li jednání nebo následek (případně obojí) shodné alespoň částečně, za předpokladu, že bude dána shoda v podstatných okolnostech, jimiž se rozumí zejména skutkové okolnosti charakterizující jednání nebo následek z hlediska právní kvalifikace, která přichází v úvahu.“ Skutek je vymezen především místem, časem a způsobem spáchání. Z uvedeného plyne, že se v obou případech jednalo o odlišné skutky, neboť vytýkaná jednání se odlišují místem i časem spáchání. Nejakostní LPG bylo v jednom případě prodáváno dne 17. 3. 2014 v Pěčíně, ve druhém případě bylo prodáváno v Humpolci dne 25. 3. 2014. Následky se mohly týkat odlišných spotřebitelů. Je třeba též poukázat na to, že odchylky byly v obou případech různé – v Pěčíně byl zjištěn obsah síry 72 mg/kg, v Humpolci pak rozbor ukázal obsah síry 87,8 mg/kg. Odvolací orgán tedy uzavírá, že uložení pokuty v tomto případě není porušením zásady ne bis in idem, nejedná se o totožné skutky. Na uvedeném nic nemění skutečnost, že se jednalo o LPG pocházející ze stejné dodávky. Odvolatel není viněn ze závozu zboží z jedné vadné dodávky, ale z prodeje nejakostní pohonné hmoty, kterou odvolatel prodával na dvou různých čerpacích stanicích v různém čase různým zákazníkům.

Odvolací orgán se dále v souladu se závazným právním názorem Nejvyššího správního soudu zabýval tím, zda se jednalo o pokračující správní delikt nebo o opakování deliktního jednání. Pokud jde o pokračování ve správním deliktu, odvolací orgán poukazuje na ust. § 116 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, v platném znění, kde je vymezeno pokračování v trestném činu (použije se analogicky i na správní delikty) takto: „Pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku.“ Jedním ze znaků pokračování v trestném činu tedy je jednotný záměr vedení dílčích útoků. V komentáři k trestnímu zákoníku (DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4; dostupný v ASPI) se k problematice jednotného záměru uvádí: „Podmínka subjektivní souvislosti [ad b)] spočívá v postupné realizaci jednotného (společného) záměru pachatele, který zde musí být již od počátku páchání pokračujícího trestného činu, tj. v době spáchání prvního dílčího útoku. Další dílčí útoky jsou pak uskutečňováním tohoto záměru pachatele. Právě jednotný - jediný a týž - záměr pachatele zpravidla odlišuje pokračování v trestném činu od stejnorodého vícečinného souběhu, tj. od opakování trestného činu. Po subjektivní stránce jsou jednotlivé dílčí útoky spojeny tímto záměrem pachatele, existujícím alespoň v hrubých rysech již v době spáchání prvního dílčího útoku. Z hlediska objektivní stránky se pak další útoky jeví jako postupné naplňování tohoto jediného záměru (R 3/1972). Na existenci takového záměru lze usuzovat zejména z ostatních objektivních podmínek pokračování v trestném činu (např. ze způsobu provádění jednotlivých útoků, z jejich časové a místní souvislosti).“ Odvolací orgán je toho názoru, že v daném případě nemohl být znak jednotného záměru naplněn, neboť nebylo prokázáno, že by odvolatel jednal s cílem prodávat LPG nevyhovující jakostním požadavkům v ukazateli obsahu síry a takto poškodit své zákazníky. Vzhledem k tomu, že jednotný záměr zde musí být již od počátku páchání pokračujícího správního deliktu a nebylo prokázáno, že by si odvolatel byl dne 17. 3. 2014 vědom toho, že prodává nejakostní LPG, resp. že by jednal s cílem prodávat LPG s vyšším obsahem síry, nelze dospět k závěru, že se jednalo o pokračující správní delikt, a to ani pokud by si byl odvolatel na základě zjištění správního orgánu z kontroly ze dne 17. 3. 2014 v Pěčíně vědom toho, že prodává nejakostní LPG z téže dodávky i v Humpolci dne 25. 3. 2014. S výsledky rozboru LPG odebraného dne 17. 3. 2014 v Pěčíně byl odvolatel seznámen až dne 4. 4. 2014, téhož dne s ním bylo zahájeno správní řízení pro podezření z porušení ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, k zahájení řízení ve věci správního deliktu tedy došlo až po provedení nyní řešené kontroly (jak plyne ze spisu sp. zn. 33051/14/2700, jehož obsah je odvolateli znám). Nadto nebylo bez důvodných pochybností prokázáno, že odchylka v parametru obsahu síry byla způsobena nejpozději při přepravě, tedy že nejakostní byla daná dodávka. Jak již bylo uvedeno, k odchylce mohlo dojít i později, např. při skladování pohonné hmoty na čerpací stanici, správní orgán však není povinen zjišťovat, jak k odchylce došlo, a to z důvodu objektivní odpovědnosti za správní delikt podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách. Odvolací orgán tedy shrnuje, že o pokračování ve správním deliktu se nejednalo, neboť nebyl naplněn znak jednotného záměru jednání odvolatele.
Odvolací orgán dále poukazuje na to, že již orgánem prvního stupně bylo přihlédnuto k tomu, že v daném případě nešlo o recidivu (která je i dle trestního práva přitěžující okolností; ust. § 42 písm. p) trestního zákoníku), neboť k uložení pokuty za porušení ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách došlo až poté (rozhodnutí ze dne 23. 4. 2014, č. j. 27/0413/14, nabylo právní moci dne 13. 5. 2014), co byla provedena kontrola řešená v tomto případě (kontrola ze dne 25. 3. 2014). V neprospěch odvolatele nebylo zohledněno, že se dopustil správního deliktu podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách již v minulosti (odvolatel v daném případě nespáchal znovu správní delikt, za který mu již byla pravomocně uložena pokuta). V jeho prospěch nebylo na druhou stranu přihlédnuto ani k tomu, že se odvolatel správního deliktu nedopustil (odvolatel ve vyjádření ze dne 10. 4. 2014 uvedl, že dne 20. 3. 2014 obdržel informaci o nejakosti LPG na čerpací stanici v Pěčíně, následujícího dne odčerpal LPG z nádrže), což orgán prvního stupně řádně odůvodnil (str. 5 napadeného rozhodnutí).

Vzhledem k tomu, že nešlo ani o pokračování ve správním deliktu ani o recidivu, jednalo se o opakování správního deliktu – vícečinný souběh stejnorodý. Z tohoto důvodu je tedy třeba vzít v potaz, že podle trestněprávní teorie je v takových případech třeba uložit souhrnný trest. Podle ust. § 43 odst. 2 trestního zákoníku se souhrnný trest ukládá v případě, že je pachatel odsuzován za trestný čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin. Souhrnný trest se ukládá tak, že soud spolu s uložením souhrnného trestu zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem dřívějším, využije se zásada absorpční, tedy trest se uloží podle trestní sazby stanovené pro trestný čin, který je nejpřísněji trestný. Souhrnný trest přitom nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším. Analogicky je třeba tohoto postupu užít i ve správním trestání, avšak v takovém případě není třeba předchozí rozhodnutí rušit, což konstatoval i Nejvyšší správní soud v rozsudku 18. 6. 2009, č. j. 1 As 28/2009-62, kde uvedl: „Z výše uvedeného vyplývá, že nevedení společného řízení o přestupcích žalobce by nemuselo prima facie způsobovat vadu řízení dopadající na zákonnost rozhodnutí, pokud by z těchto navazujících rozhodnutí bylo patrné uplatnění zásad stanovených pro ukládání trestu za souběh přestupků. Je zřejmé, že pro důsledné použití ustanovení trestního zákona o souhrnném trestu (tedy současné zrušení výroku o trestu uloženém pachateli dřívějším rozhodnutím) chybí dostatečný právní základ, nicméně není důvodu, proč by se uvedené principy nemohly s řádným odůvodněním všech souvislostí a sousledností aplikovat, tedy proč by správní orgán neměl při ukládání následného trestu přihlížet k trestům uloženým dříve za sbíhající se přestupky.“ Odvolací orgán tedy k uvedenému přihlédl a absorpční zásadu aplikoval, což vedlo ke snížení uložené pokuty na částku ve výši 240.000,- Kč. Odvolací orgán připomíná, že odvolateli byla rozhodnutím ze dne 23. 4. 2014, č. j. 27/0413/14, uložena pokuta ve výši 20.000,- Kč pro prodej LPG s obsahem síry 72 mg/kg.

Orgán prvního stupně se zabýval všemi kritérii pro určení výše sankce danými ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, tedy závažností správního deliktu, zejména způsobem jeho spáchání a jeho následky, a tato vyhodnotil. Pokud jde o způsob spáchání správního deliktu, orgán prvního stupně v neprospěch odvolatele přihlédl k velikosti odchylky od stanoveného maxima obsahu síry, zjištěný obsah síry byl o 27,8 mg/kg vyšší, než je povolené maximum. S výší odchylky roste pravděpodobnost vzniku následků spojených s používáním takto nejakostní pohonné hmoty. Následky správního deliktu byly rovněž hodnoceny v neprospěch odvolatele, neboť používáním LPG s vysokým obsahem síry dochází k vyšším emisím oxidů síry do ovzduší. Co se týče dopadů na motory vozidel, ty hrozí až při dlouhodobějším užívání takto nekvalitního LPG, sloučeniny síry se usazují a dochází k oxidaci barevných kovů. Jako k mírně polehčující okolnosti bylo přihlédnuto k tomu, že odvolatel poukázal na nápravné kroky, které učinil.

K námitkám odvolatele týkajícím se nepřiměřenosti výše uložené pokuty odvolací orgán uvádí, že limit pro LPG plněné do lahví je v tomto případě nepodstatný, odvolatel prodával LPG jako pohonnou hmotu, LPG tak muselo splňovat veškeré požadavky technické normy ČSN EN 589+A1 (2012) Motorová paliva – Zkapalněné ropné plyny (LPG) – Technické požadavky a metody zkoušení. Stanovené maximum při zahrnutí v té době platné nejistoty měření se rovnalo 60 mg/kg, k 1. 10. 2014 došlo k revizi zkušební metody ASTM D 6667. Změna spočívala v tom, že byla zvýšena hodnota reprodukovatelnosti normy a k s tím souvisejícímu rozšíření tolerance kritéria pro obsah síry v LPG, k uvedenému datu je proto nutné považovat za vyhovující stanoveným požadavkům LPG s hodnotou síry do 71 mg/kg. Kontrola u odvolatele proběhla již před touto změnou, i v případě, že by bylo za vyhovující stanoveným požadavkům považováno LPG s obsahem síry 71 mg/kg, byl by obsah síry 87,8 mg/kg považován za významnou odchylku od stanoveného maxima, výše odchylky by i v takovém případě byla přitěžující okolností. V případě takového překročení stanoveného požadavku na obsah síry je pravděpodobnost poškození vozidel (při dlouhodobějším používání takového LPG) či životního prostředí poměrně vysoká. Odvolací orgán tedy v uvedeném neshledal důvod pro snížení uložené pokuty. Odvolací orgán připomíná, že odpovědnost za daný správní delikt je odpovědností objektivní, správní orgán tedy nemusí zkoumat míru zavinění, ke spáchání správního deliktu může dojít i zcela nezaviněně. Pokud by byl prokázán úmysl (v daném případě prokázán nebyl), jednalo by se o významnou přitěžující okolnost, uložená pokuta by byla mnohem vyšší. K použitelnosti výsledků rozboru odebraného vzorku LPG jako důkazu se odvolací orgán vyjadřoval již výše.

Možné následky, které může mít prodávání takto nejakostní pohonné hmoty, byly orgánem prvního stupně řádně popsány, bylo rovněž uvedeno, že negativní dopad na motory vozidel může nastat až při dlouhodobějším používání LPG s vyšším obsahem síry. Odvolací orgán poznamenává, že daný správní delikt je deliktem ohrožovacím, k poškození právem chráněného zájmu nemusí dojít, postačuje jeho ohrožení, ke kterému v daném případě jednoznačně došlo. Nepochybně byla ohrožena kvalita ovzduší (vyššími emisemi oxidů síry) i motory vozidel, u kterých může dojít ke korozi zejména barevných kovů obsahujících měď, a tím k poškození palivových systémů. Odvolací orgán poukazuje na to, že zákazník je poškozen již samotným prodejem nejakostního paliva, neboť očekává, že mu bude prodáno LPG vyhovující ve všech parametrech požadavkům na jeho kvalitu, v daném případě nebylo toto očekávání zákazníka naplněno. Je třeba vycházet z hodnot platných v době prodeje LPG stanovených pro LPG jako pohonnou hmotu. Stanovení právě takových požadavků má jistě své důvody, stejně tak zpřísnění limitních hodnot oproti minulosti či rozlišování mezi maximální hodnotou obsahu síry pro LPG jako pohonnou hmotu a pro LPG pro topné účely. 

Odvolateli není kladena k tíži doba, po kterou prodával nejakostní LPG, k časovému rozestupu mezi odběrem vzorků a sdělením výsledků kontroly odvolateli se odvolací orgán vyjadřoval již výše. Skutečnost, že je v ČR prodáno více plynu k topení než pro pohon motorových vozidel, nemá vliv na výši uložené pokuty, k následkům porušení povinnosti ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, kterého se odvolatel prokazatelně dopustil, se správní orgán řádně vyjádřil a vyhodnotil je v souladu s požadavky platných právních předpisů a v mezích správního uvážení.

Uložená pokuta se neodchyluje od pokut ukládaných v obdobných případech. Správní orgán se řádně vyjádřil jak k otázce opakovanosti spáchání správního deliktu tak k tomu, proč ve prospěch odvolatele nebylo přihlédnuto k tomu, že se v minulosti nedopustil porušení zákona o pohonných hmotách. Pokuta ve výši 20.000,- Kč uložená odvolateli rozhodnutím ze dne 23. 4. 2014, č. j. 27/0413/14, naopak neodpovídá rozhodovací praxi správního orgánu. V obdobných případech jsou ukládány pokuty mnohem vyšší, odpovídající pokutě uložené odvolateli v tomto správním řízení. Odvolací orgán v této souvislosti poukazuje např. na pravomocné rozhodnutí ze dne 29. 5. 2014, č. j. ČOI 37633/14/O100/3000/14/Hl/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 350.000,- Kč, které se týká zjištěných odchylek v parametru obsah síry při dvou kontrolách (146,2 mg/kg a 178,1 mg/kg); na pravomocné rozhodnutí ze dne 4. 2. 2015, č. j.  ČOI 10624/15/O100/4000/15/Hl/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 200.000,- Kč (zjištěný obsah síry byl 127,5 mg/kg; jednalo se o podnikající fyzickou osobu, bylo přihlédnuto k majetkovým poměrům účastníka řízení); na pravomocné rozhodnutí ze dne 6. 10. 2014, č. j. ČOI 97950/14/O100/4000/14/Ad/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 200.000,- Kč (obsah síry v LPG 109,6 mg/kg; šlo o první zjištěné porušení dané právní povinnosti); či na pravomocné rozhodnutí ze dne 27. 8. 2014, č. j. ČOI 85889/14/O100/2700/14/Ad/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 380.000,- Kč (dvakrát zjištěn prodej LPG nevyhovujícího stanoveným požadavkům na jakost v parametru obsahu síry- 107,7 mg/kg a 256,1 mg/kg). Všechna uvedená rozhodnutí jsou k dispozici na internetových stránkách www.coi.cz v sekci Pro spotřebitele- Pokuty za nejakostní paliva. Z výše uvedeného má odvolací orgán za to, že pokuta uložená odvolateli odpovídá pokutám ukládaným správním orgánem v obdobných případech. Odvolací orgán k této problematice dodává, že okolnosti jednotlivých případů zpravidla nejsou stejné, každý případ je třeba posuzovat individuálně a na základě takového posouzení je pak třeba určit výši sankce. Jedna ze základních zásad správního řízení vyjádřená v ust. § 2 odst. 4 správního řádu správnímu orgánu ukládá jednat tak, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem, aby odpovídalo okolnostem daného případu a aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly, tedy nikoli, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů byla přijímána zcela shodná řešení.

Odvolací orgán tedy snížil uloženou pokutu na částku ve výši 240.000,- Kč, neboť aplikoval absorpční zásadu ukládání sankcí při souběhu správních deliktů (souhrnný trest). Uloženou pokutu považuje odvolací orgán za přiměřenou, odpovídající okolnostem případu a za dostatečně splňující represivní i preventivní účinky.

Závěrem odvolací orgán informuje odvolatele o možnosti požádat o povolení úhrady pokuty ve splátkách. Žádost je třeba adresovat inspektorátu ČOI Jihočeskému a Vysočina. Při rozhodování bude zvažováno, zda účastník splnil zákonné podmínky pro povolení splátek (ust. § 156 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, v platném znění). Žádost proto musí být řádně odůvodněna a doložena důkazy. Žádost je podle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, v platném znění, ve spojení s ust. bodu 1 písm. d) položky 1 sazebníku, jenž je přílohou tohoto zákona, zpoplatněna částkou 400,- Kč, kterou lze uhradit kolkovou známkou zaslanou samostatně, nebo spolu s žádostí o povolení zaplacení pokuty ve splátkách, nebo je možné ji uhradit bezhotovostně na účet ČOI č. 3754-829011/0710 s variabilním symbolem uložené pokuty a specifickým symbolem 3711 nebo hotově na inspektorátu ČOI Jihočeském a Vysočina.
Z výše uvedených důvodů rozhodl odvolací orgán tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uložená pokuta nebo náhrada nákladů řízení zaplaceny ve lhůtách shora uvedených, budou vymáhány příslušným celním úřadem.

Poučení o odvolání

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád).

Ing. Mojmír Bezecný

ústřední ředitel

České obchodní inspekce

