Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisté Liberec
nam. Dr. E. Benese 585/26, 460 01 Liberec

¢j. £01/23084/17/2500/0185/PR/BL Dne 15. 2. 2017

PRIKAZ

feditelka Ceské obchodni inspekee, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodla na zakladé ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkena &. 311/2006 Sbh., o pohonnych hmotich (déle jen
zakan o PHM) a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢, 500/2004 5b., spravni fad, v platném
znéni (dale jen 5R),

takto:

Kontrolovand spolecnost: Commadity Holding group s.r.o., sidlem £. p. 350, 270 52 Lisany, 1€: 24182303,
porudila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM tim, fe dne 19. 10. 2016 ve své Cerpaci stanici PHM LIBEEVES,
K Benziné 168, prodavala naftu motorovou — tfida D, kterd nesplfiovala pofadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 pism. b} wyhiasky MPO £. 133/2010 Sb., o pofadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu
sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dadle jen vyhldska o PHM),
nebof odebrany vzorek . 171/25/14 neodpovidal CSN EN 530 (2014) a limitnim hodnotdm stanovenym
wpfiloze € 2 wyhldiky o PHM, kdyi bod wzplanuti P.M. byl zjistén pfid7,0 °C, oproti stanovenym
min. 53,0 *C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle €SN EN 150 4253), tj. rozdil o 6,0 *C. Tim se kontrolovana
spolednost dopustila spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b} zakona o PHM, a proto se ji

uklada:

I. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakena o PHM pokuta ve vyl 60,000, KE (slovy: Sedesdt tisic korun
geskych)

Il Podle ust, § 79 odst. 5 5K povinnost nahradit ndklady fizeni pauddlni édstkou ve vysi 1.000,- KE (slovy
jeden tisic korun Eeskych).

Lhiita k zaplaceni pokuty a nikladi fizeni je 30 dnid ode dne nabyti prévni moci tohoto piikazu. Uhrada

pokuty se providi na Ofet Ceské obchodni inspekce u C€NB Praha 1, & 0. 3754-820011/0710,
VS 1101852517, KS 1148 (prevodni pfikaz), 1149 (podtovni poukdzka), dhrada pauddinl &dstky nakladi
fizeni se provadi na et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1101852517,
K5 0378 (prevodni piikaz), 0379 [poitovni poukazka).

Odavodnéni

Dne 19. 10. 2016 inspektofi Ceské obchodni inspekce odebrali u Cerpaci stanice PHM LIBCEVES, K Benziné
168, kterou provozovala kontrolovand spoletnost Commodity Holding group sr.o., za pfitomnosti
vedouciho €5 vzorky nafty motorové — tiida D a benzinu Natural BA 95, Inspektofi na misté
kontroly sepsali Ufedni zdznam Identifikadni kdd 241610150027%03 a Protokol o odbéru vzorkd pohonnych
hmot.

Laboratorni 2kouskou, provedenou zkusSebni laboratofi 565 Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,
€ 1152.1, U Trati 42, Praha 10, bylo zjifténo, fe wvrorek & 154/24/16/V nafty motorové nespliioval
pofadavek na jeji jakost dle 5N EN 590 (2014) v bodu vzplanuti PLML, nebot ten byl zjigtén pfi 47,0 °C,
oproti stanovenym min. 53,0 °C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni).



Tirn kontrolovana spoleénost porudila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM, nebof , Pohanng hmaty 28 proddvat
nebo vyddvat, pouze pokud spliujl pofadavky no jejich jokost a slafeni stanovené provadécim provnim
pfedpisem, zvigstnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.”

Ma zakladé tohoto zjisténi se inspektofi dne 21. 10. 2016 znovu dostavili ke kantrolovans ferpaci stanici,
kde seznamili vedouciho €5 a vysledku razboru motorove nafty a sepsali o tom Ufedni zdznam,
ve kterém zarnamenali vysledek posouzeni odebraného vzorku a ovéfenou skuteénost, fe po odbéru
vzorku motorové nafty dodlo k doplnéni nadrie s motorovou naftou, pfitem? thstatek v nddrdi byl ke dnl
21.10. 2016 celkem 14.791 litrh motorove nafty. £ uvedeného divodu nebyl uloZen zékaz prodeje.

O provedeni kontroly byla kontrolovand spolecnost informovana dopisem ze dne 7. 11. 2016 dorudenym
prostiednictvim datové schranky dne 9. 11. 2016. Pfilohou dopisu byly stejnopisy Ufednich zdznamd ze dne
19. 10. 2016 a 21. 10, 2016, stejnopis Protokolu o kontrole re dne 7. 11. 2016, jeho prilohou byl stejnopis
zkufebniho protokolu €. 96085 ze dne 21. 10. 2016 a Inspekini zprévy & 2804/2016, tykajici se posuzované
matarove nafty.

Ve stanovené |hitté kontrolovana spolecnost neuplatnila proti kontrolnimu zjisténi pisemné ndmitky.

Protoie spravni organ povaioval skutkovd zjisténi za dostateéna a proti obsahu protokelu a vysledkim
zkouiek nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal tento pfikaz.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhldadky o PHM PoZadovand jakast je splndna, odpowids-Ii motarovd nafta
CSN EN 590 @ spifiuje ukazateie jokosti stanovend v pifloze £ 2 k této vyhldsce,

Podle Pfilohy 2 UKAZATELE JAKOSTI MOTOROVE NAFTY1),2) - ENVIRONMENTALNI SPECIFIKACE PRO PALIVA
URCENA PRO VOZIDLA VYBAVENA VZNETOVYMI MOTORY, ukazatel jakosti 10. Bod vzplanuti, stanovuje
mezni hodnotu minimalné nad 55°C. Dle €SN EN IS0 4259 po zahrnuti nejistoty méfeni je hodnota
min. 53,0 *C.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze preda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje pofadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) 2dkona o PHM se pravnické osobé uloii pokuta do 5 000 000 KE, jde-li
o spravni delikt podle odstavee 1 pism. b).

Podle ust. & 10 odst. 1 zdkona o PHM pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlife prokaie,
ie vynalofila veskeré Usili, které bylo moing poiadovat, aby porudeni povinnosti zabranila,

Podle ust, § 10 odst. 2 rdkona o PHM pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zphsobu jeho spachani a jeho nasledkim.

Po posouzeni shora uvedenych dokumentd spravni orgdn dospél k zdvéru, fe kontrolovana spolecnost:
Commodity Holding group s.r.o., v postaveni provozovatele erpaci stanice PHM LIBEEVES, dne 19. 10.
2016 prodavala naftu motorovou, ktera nespliiovala poZadavek na jeji jakost v bodu vzplanuti. Tim porusila
ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM a dopustila se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

Iphsob spachdni sprivniho delikty nasvédioval tomu, fe posuzovand nafta byla kontaminovana
benzinem. K tomu dochézi zpravidla v disledku provozni nekazné pfi rozvozu paliv a jejich skladovani.
Nedovolend manipulace s posuzovanym palivern spravnimu orgdnu nebyla zndma.

Pokud pohonna hmota nespliovala pofadavky podie § 3 odst. 1 zékona o PHM, je abjektivné odpovédny
ten, kdo pohonné hmoty proddvd nebo wyddvd, Rozhodla-li se kontrolovana spolednost podnikat v oblasti
prodeje pohonnych hmot, bylo na ni, aby spolupracovala pouze s provéfenymi dodavateli a jimi doddvané
pohonné hmoty pravidelng podrobovala zkouikdm jakosti za ofelem predejiti prodeje newyhovujicich
pohonnych hmot spotiebiteli.

VY posuzovaném pfipadé kontrolovana spolednost nijak neprokdzala, fe by vynalofila veskeré Osili, které
bylo moino pofadovat, aby porudeni povinnosti zabranila.



Spravnl organ rovnéi prihliZel k nasledklm spravniho deliktu, ktery poikozoval prava blife nezjiSténého
pottu spotfebitell na prode] PHM odpovidajici stanovené jakosti. Spotiebitel od prodévajiciho opréavnéng
ofekava kvalitni wyrobek zarucujici jeho spokojenost. Bod vzplanuti ma zejména poiarné bezpefnostni
charakter, aviak pfitomnost benzinowych frakel v motorové nafté snizuje jeji viskozitu a mazivost, col mize
mit vliv na vyi3i miru opotfebeni dill palivové soustavy,

PFestofe zjifténa odchylka nebyla zpisobild bezprostiednd podkodit palivové systémy motord, nebot
takovd molnost by nastala a2 v pfipadé bodu vzplanuti niZsim nef 30 °C, negativni ndsledky poulivdni této
nekvalitni motarove nafty se mohly projevit ai po delii dobé poufiti a zavainost spravniho deliktu roste
5 poltem spotfebiteld, ktefi se nevyhovujici motorovou naftu se snifenym bodem vzplanuti zakoupili.

Spravni organ hodnotil spravni delikt pfedeviim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujicihe ukazatele
pohonné hmoty jako méné zavainy.

Za polehtujici okolnost spravni organ povaZoval to, fe ze strany kontrolované spoleénosti se jednalo o prvni
zjisténé porufeni této povinnosti, a také to, fe spravnimu organu nebyly ze strany spotfebiteld poddny
iadné podnéty, které by nasvédfovaly poikozeni konkrétniho spotfebitele, | kdyi takové poikozeni nelze
pfi zjitténych parametrech wvyloutit, nebot poufivdni nekvalitnich PHM se projevi po delsim fasovém
obdabi a neni béZnym zplisobem zjistitelngé.

Za pfitéiufici okalnast spravni organ povaZoval tu skutefnost, fe spotfebitel je pfi prodeji pohonnych hmot
zcela odkdzan na solidnost proddvajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot nemd moZnost jejich
jakost zkontrolovat,

Pfi urfeni vyie pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté felenl bylo v souladu svefejnym zd]mem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jako? i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo pedobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily, .

Padle piehledu pokut uloienych za prodej nejakostnihe paliva zvefejfiovany na strankich www.col.cz
byly za nizsi bod vzplanuti ulozeny v poslednim obdobi napf. jiz tyto pokuty:

Pravomocnym rozhednutim &. €01 112835/16/4000 ze dne 7. 9, 2016 Inspektordt Moravskoslezsky
a Olomoucky se sidlem v Ostravé kontrolované spelefnosti OBRUCA TRANS s.r.o. ulofil pravemacnou
pokutu 60.000 KE za to, ie dne 12. 6. 2016 u Serpaci stanice Dolni Tofanovice 90 prodivala motorovou
naftu, u které byl bod vzplanuti 46,0 *C.

Pravomacnym rozhodnutim SEC: 22/1177/16/SR/R ze dne 30. 9. 2016 Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky
se sidlern v Plzni, kontrolované spoleénosti METAL a.s. ulodil pravomoenou pokutu 80,000 KE za to, Ze dne
14, 6. 2016 u Eerpaci stanice METAL, Ceminskd 271, Mésto Touskov, proddvala motorovou naftu, u které
byl zjistén bod vzplanuti 41,0 °C,

Pravomocnym rozhodnutim SEC: 22/1377/16/5R/R 22 dne 11, 11. 2016 Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni, kontrolované spoleénosti OMV Ceska republika, s.r.0. uloil pravemocnou pokutu 50.000
K& za to, e dne 7. 8. 2016 u cerpaci stanice OMVY, Selbska 15, A5, prodavala motorovou naftu, u které byl
zjistén bod vzplanuti 49,0 °C.

PFi urteni vySe pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté Fedeni bylo vsouladu svefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostern daného pfipadu, jako# | na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni orgin kontrolované spoletnosti ulodil
pokutu pii dolni poloving zdkonem stanovend sazby, ale ve vyii, kterou povaZoval za pfiméfenou vzhledem
k wyii odchylky bodu vzplanuti a prenimu zjisténeému prodeji nevyhovujici motorové nafty u kontrolovane
spolefnosti. UloZena pokuta by tak méla mit Gfel, jak sankini, tak i preventivni, a zaroven by neméla mit
pro kentrolovanou spoleénost likvidadni dopad.

Padle minéni spravniho organu ulofend pokuta odpovidd | zasadé pfiméfenosti uplatiovane ve spravnim
fizeni, kdyi sankce za protipravni jedndnl musi sebou nést také pfiméfens citelny zdsah do majetkové sféry
Ufastnika, aby byl veden kdislednéjiimu dodriovéni viech zakonnych norem, kterymi je pfi svém
padnikani vazan.

ad



Kontrolovand spoleénost ke dni vydani tohoto pfikazu nebyla vedena vinsolventnim rejstiiku na adrese
http:/fisir.justice.cz.

Protole kontrolovana spolednost wyvolala Fizenl porudenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinna nahradit naklady Fizeni paugdini Edstkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 whidSky & 520/2005 Sh.,
o rozsahu hotovych vwdojii a udlého vidélku, které spraved orgdn hradi jinym osobam, a o vii pousdini
Edstky ndklodd fizeni, €ini 1.000,-- KE,

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze do 8 dnil ade dne jeho oindmeni podat odpor u sprdvniho orgdnu, ktery pfikaz
vydal. Mebude-li ve stanovenég |hité podan odpor, stava se piikaz pravemecnym rozhodnutim.

Podidnim odporu se piikaz rudi a flzeni pokraduje. Ugastnik fizeni ma podle §33 SR privo zvolit
si zmocnénce, ktery se prokazuje ovéfenou pisemnou plnou mocl, podle § 36 SR md prave navrhovat
diikazy a ginit jiné ndvrhy po celou dobu Fizeni ai do vydani rozhodnuti, wisdfit své stanovisko a vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, podle § 38 SR ma déastnik fizeni i jeho pfipadny zastupce prave nahlizet
do spisu, £init si vypisky a na sprévnim orgénu poiadovat 2a poplatek pofizen( kopie spisu nebo jeho Easti,
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Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekee
inspektorat Ustecky a Liberecky
e sidlem v Usti nad Labem



