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ROZHODNUTÍ


Ústřední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ust. § 89 zákona č.  500/2004 Sb., správní řád, o odvolání:

společnosti ARMEX Oil s. r. o., se sídlem Mánesova 2022/13, 405 02 Děčín VI – Letná, IČ25403460, právně zast. Mgr. Martinem Kolářem, advokátem, se sídlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Děčín, podaném proti rozhodnutí ředitelky inspektorátu České obchodní inspekce Ústeckého a Libereckého ze dne 2. 1. 2017, č. j. ČOI/132/17/2500/0922/16/RZ/BL, kterým jí byla uložena pokuta ve výši 130.000,- Kč (slovy: jedno sto třicet tisíc korun českých) pro porušení ust. § 3 odst. 1 a naplnění skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále jen „zákon o pohonných hmotách“), a kterým jí bylo dále v souladu s ust. § 79 odst. 5 správního řádu uloženo uhradit paušální částku nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc korun českých) ve smyslu ust. § 6 vyhl. č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v platném znění, takto:
Podle ust. § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, se odvolání zamítá a napadené rozhodnutí potvrzuje.

Lhůta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1, č. ú. 3754-829011/0710, VS 1109222516, KS 1148 (převodním příkazem), 1149 (poštovní poukázkou).

 

Lhůta k zaplacení paušální částky nákladů řízení je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1, č. ú. 19-829011/0710, VS 1109222516, KS 0378 (převodním příkazem), 0379 (poštovní poukázkou).
Odůvodnění

Napadené rozhodnutí spolu s podklady a podaným odvoláním bylo odvolacím orgánem přezkoumáno v plném rozsahu a nebyly shledány důvody pro jeho zrušení či změnu.
Rozhodnutím orgánu prvního stupně je jmenovaná společnost viněna z porušení ust. 
§ 3 odst. 1 a naplnění skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách, kterého se dopustila tím, že dne 4. 11. 2015 na čerpací stanici Jestřebí u České Lípy, Pavlovice 63, prodávala palivo Methylestery mastných kyselin (FAME) 100 % - třída D, které nesplňovalo požadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 písm. c) vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o způsobu sledování a monitorování složení a jakosti pohonných hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znění (dále jen „vyhláška č. 133/2010 Sb.“), neboť odebraný vzorek č. 176/25/15/V neodpovídal ČSN EN 14214+A1 (2014) v bodu vzplanutí P. M., který byl zjištěn při 71,5 °C, oproti stanoveným min. 94,5 °C (při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259), tj. rozdíl o 23 °C. 
Na základě těchto zjištění, blíže konkretizovaných v rozhodnutí orgánu prvního stupně a ve spise k této věci, byla jmenované společnosti uložena pokuta ve výši 130.000,- Kč a paušální náhrada nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč.

Proti rozhodnutí orgánu prvního stupně podala jmenovaná společnost (dále též „odvolatel“) včasné odvolání, ve kterém uvádí, že nerozporuje závěr správního orgánu ohledně bodu vzplanutí P. M., který byl zjištěn při 71,5 °C. Odvolatel však nesouhlasí s právním hodnocením zjištěného skutkového stavu, zejména s přihlédnutím k polehčujícím okolnostem a k rozhodovací praxi správního orgánu v obdobných případech.
Správněprávní odpovědnost plní především funkci signalizační, současně lokalizuje porušení práva a plní tak funkci dozorovou a ochrannou, dále plní funkci preventivně výchovnou a částečně funkci reparační a represivní. Za nejvýznamnější je nutné považovat funkci preventivně výchovnou. Odvolatel dále zmiňuje rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, č. j. 10 Ca 250/2003-48. Odvolatel též poukazuje na ust. § 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“). Správní orgán musí dbát na to, aby jeho rozhodnutí bylo přiměřené zjištěnému pochybení a aby bylo konzistentní s dosavadní praxí. Uložení sankce neodpovídající skutkovému stavu nebo obvyklé praxi představuje porušení zákona tak, jako je tomu v tomto případě.
Odvolatel namítá, že orgán prvního stupně na jedné straně jako k mírně přitěžující okolnosti přihlédl k tomu, že odvolatel již dne 1. 2. 2011 prodával nejakostní FAME, za což byl sankcionován, na druhou stranu bylo jako polehčující okolnost vzato, že od této doby nebylo u odvolatele zjištěno porušení ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Odvolatel toto považuje za nesprávné a nepřezkoumatelné. Nejedná se o pochybení, které by mělo časovou souvislost s nyní učiněným zjištěním, přičtením daného dřívějšího porušení v neprospěch odvolatele je porušením zásady ne bis in idem. Nejedná se o totožnou situaci, jako kdyby odvolatel opakovaně prodával pohonné hmoty nesplňující požadavky na jejich jakost, v takovém případě by totiž předchozí sankce neplnily svou preventivně výchovnou funkci. Situace odvolatele se neliší od situace, kdy by se jednalo o první pochybení účastníka řízení. Jako diskriminační by muselo být hodnoceno přihlížení ke všem předchozím zjištěným porušením, ačkoli by mezi jednotlivými porušeními nebyla časová souvislost. Subjekty, které na trh vstoupily nově, by byly zvýhodněny.
Dále není zřejmé, jak orgán prvního stupně z hlediska polehčující okolnosti hodnotí jím zmíněnou skutečnost, že odběr FAME byl proveden jen u šesti z 23 provedených kontrol. Toto však nemůže jít k tíži odvolatele. Odvolatel odmítá zpochybňování toho, že u něj v období od února 2011 do listopadu 2015 nebylo zjištěno žádné pochybení, tuto skutečnost je nutné považovat za polehčující okolnost.

Odvolatel dále poukazuje na ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách a uvádí, že v rámci řetězce dodavatelů pohonných hmot až ke konečnému prodejci je právě konečný prodejce tím nejvíce znevýhodněným, neboť odpovídá objektivně též za pochybení, která vznikla v předchozích článcích tohoto řetězce. Odvolatel nehodlá polemizovat o nastavení právní úpravy, požaduje však, aby správní orgán při ukládání sankcí za správní delikty s přihlédnutím k objektivní povaze této odpovědnosti, rozhodoval v souladu s ust. § 2 odst. 4 správního řádu.

Podle hodnocení akreditované laboratoře se v daném případě jednalo o odchylku neúmyslnou, ke které pravděpodobně došlo provozní nekázní, zjištěná odchylka má významnější vliv na motor a životní prostředí. Za větší odchylku je považován bod vzplanutí nižší než 84 °C. Za pochybení z roku 2011 byla odvolateli uložena pokuta ve výši 50.000,- Kč (zjištěný bod vzplanutí u FAME byl 80 °C). Nyní je za odchylku o 62 % vyšší uložena pokuta o 160 % vyšší. 

Správní orgán považoval výši odchylky za zásadní pro rozhodnutí o výši uložené sankce. V napadeném rozhodnutí však není blíže odůvodněno, jaká je korelace výše odchylky a výše sankce. Orgán prvního stupně blíže nerozvádí ani negativní následky, které může takto nejakostní palivo způsobit. Odvolatel tvrdí, že míra společenské nebezpečnosti daného správního deliktu je zanedbatelná a je stejná, ať jde o jakoukoli výši odchylky. Je třeba přihlížet k objektivní odpovědnosti za daný správní delikt a k tomu, že se jedná o „neúmyslnou odchylku způsobenou provozní nekázní s významnějším vlivem na motor a životní prostředí.“ V odůvodnění napadeného rozhodnutí je též odkazováno na případ společnosti Vendys Petrol s. r. o., které byla uložena pokuta ve výši 85.000,- Kč, u FAME byl zjištěn bod vzplanutí P. M. 80 °C. Není však blíže odůvodněno, proč je uložená sankce vyšší, čím vyšší je odchylka. 
Odvolateli je zřejmé, že ukládání pokut není prostá matematika a že je dáno správní uvážení správního orgánu, ale není možné ukládat natolik rozdílné pokuty, jak vyplývá z výše uvedeného. Dle názoru odvolatele neměla být uložena pokuta vyšší než 50.000,- Kč.

Závěrem odvolatel navrhuje, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí změnil ve výroku o výši uložené pokuty tak, že tuto sankci podstatně sníží na takovou výši, aby odpovídala jak zjištěnému skutkovému stavu, tak obvyklé praxi.

Po přezkoumání všech předložených písemných materiálů dospěl odvolací orgán k závěru, že správní orgán prvního stupně učinil ve věci potřebná skutková zjištění ve smyslu ust. § 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nepochybil ani při právním hodnocení předmětné věci závěrem, že se jmenovaná společnost dopustila správního deliktu uvedeného ve výroku napadeného rozhodnutí, a tento delikt jí byl bezpečně prokázán. Neshledal též v předchozím řízení žádnou procesní vadu s dopadem na zákonnost a správnost vydaného rozhodnutí. 
Pokud jde o výčet funkcí, které plní správněprávní odpovědnost, odvolací orgán souhlasí s tím, že preventivní účinky sankce jsou velmi důležitými. Uložená sankce by měla pachatele i další adresáty téže právní povinnosti přimět k tomu, aby se z ní dostatečně poučily a přijaly taková opatření, která povedou k eliminaci protiprávního jednání. Tuto funkci může plnit jen pokuta uložená v takové výši, aby pro pachatele měla určité negativní dopady. K danému se vyjádřil i Nejvyšší správní soud v usnesení rozšířeného senátu ze dne 20. 4. 2010, č. j. 1 As 9/2008-133: „… aby pokuta za jiný správní delikt naplnila svůj účel z hlediska individuální i generální prevence, musí být citelným zásahem do majetkové sféry pachatele.“ Na straně 7 napadeného rozhodnutí se orgán prvního stupně vyjádřil i k majetkovým poměrům odvolatele se závěrem, že výše uložené pokuty by měla splňovat jak represivní tak preventivní účinky a že by neměla být pro odvolatele likvidační.
Odvolací orgán rovněž souhlasí s odvolatelem v tom, že se správní orgán při určování výše sankce musí zabývat i pokutami ukládanými v obdobných případech, neboť je třeba, aby výše uložené pokuty odpovídala praxi správního orgánu v této oblasti. Na druhou stranu zásada uvedená v ust. § 2 odst. 4 správního řádu neznamená, že by ve všech obdobných případech muselo dojít k uložení totožné sankce. Každý případ je jiný a je třeba ho posuzovat individuálně. Podstatné je, aby mezi jednotlivými řešeními stejných nebo obdobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.

Co se týče námitky odvolatele, že orgán prvního stupně jako k mírně přitěžující okolnosti přihlédl k tomu, že odvolatel porušil ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách dne 1. 2. 2011, a že orgán prvního stupně zároveň zohlednil ve prospěch odvolatele, že se od té doby daného porušení nedopustil, odvolací orgán uvádí, že na odvolatele nelze pohlížet jako na bezúhonného, odvolatel byl v roce 2011 sankcionován pro porušení téže právní povinnosti, nadto se jednalo o nesplnění požadavků na jakost pohonných hmot u stejné pohonné hmoty (FAME) ve stejném kritériu (bod vzplanutí). Tato okolnost je tedy nepochybně přitěžující, je však nutné přihlédnout k době, která uběhla od předchozí sankce. Odvolatel se na dlouhou dobu z dříve uložené sankce poučil a přijal opatření, která byla po tuto dobu dostatečná a k porušování dané povinnosti nedocházelo. Jedná se proto o okolnost jen mírně přitěžující. Orgán prvního stupně vzal zároveň ve prospěch odvolatele, že odvolatel ode dne 1. 2. 2011 do dne 4. 11. 2015 nejakostní pohonné hmoty neprodával. U odvolatele bylo v tomto období učiněno 23 kontrol, ani při jedné nebyly zjištěny odchylky od stanovených požadavků na jakost pohonných hmot. Odvolací orgán má tedy za to, že dané hodnocení bylo řádně odůvodněno, je přitom zřejmé, že v případě, že by se odvolatel dopouštěl prodeje nejakostních pohonných hmot opakovaně a v krátkých časových rozestupech, byla by uložená pokuta vyšší. Správní orgán tedy dostatečně přihlédl ke specifičnosti situace odvolatele.
Pokud jde o výši pokut ukládaných v obdobných případech, bylo poukázáno na rozhodnutí ze dne 8. 11. 2011, č. j. ČOI 95810/11/O100/4000/11/Pe/Št, kterým byla odvolateli uložena pokuta ve výši 50.000,- Kč (pro prodej FAME s bodem vzplanutí 80 °C), a na rozhodnutí ze dne 3. 6. 2015, č. j. ČOI 49776/15/O100/2500/15/Hl/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 85.000,- Kč (pro prodej FAME s bodem vzplanutí 80 °C). Je nutné připomenout, že pokuta ve výši 50.000,- Kč byla uložena před více než pěti lety, je tak třeba přihlédnout i k vnějším okolnostem vyplývajícím z tohoto časového odstupu (inflace apod.). Odvolateli byla uložena pokuta ve výši 130.000,- Kč pro prodej FAME s bodem vzplanutí 71,5 °C, tedy o 8,5 °C nižším než v případech, na které bylo poukázáno. Odvolací orgán poukazuje na to, že s výší odchylky od stanoveného minima bodu vzplanutí roste pravděpodobnost vzniku negativních následků používání takto nejakostní pohonné hmoty, vyšší bod vzplanutí tak znamená vyšší závažnost správního deliktu, nejedná se však o jediné hledisko zvažované při porovnávání pokut ukládaných v obdobných případech, proto nemohou být výše odchylek přímo úměrné rozdílům ve výších uložených pokut. Okolnosti každého případu jsou jiné a je třeba je posuzovat individuálně. Jak již bylo uvedeno, zásada daná ust. § 2 odst. 4 správního řádu nestanovuje povinnost ukládat v obdobných případech shodnou sankci, při rozhodování skutkově shodných či obdobných případů však nesmějí vznikat nedůvodné rozdíly. Odvolací orgán má vzhledem k výše uvedenému za to, že uložená pokuta se neodchyluje v neprospěch odvolatele od pokut ukládaných v obdobných případech.
Odvolací orgán dále uvádí, že následky používání FAME s nižším bodem vzplanutí, než je stanoveno, spočívají v tom, že může dojít ke snížení viskozity FAME, bezprostřední riziko poškození vstřikovacího systému však hrozí až v případě, že bod vzplanutí klesne pod bod vzplanutí motorové nafty, který činí 53 °C. Dále odvolací orgán uvádí, že bod vzplanutí představuje především požárně bezpečnostní charakteristiku a je ukazatelem kontaminace benzinem, zbytkovým metanolem nebo motorovou naftou. Odvolací orgán má za to, že odchylku o 23 °C lze hodnotit jako výraznější, následky správního deliktu je proto třeba vzít v neprospěch odvolatele. Bod vzplanutí 71,5 °C je stále poměrně dost vzdálen od minimálního bodu vzplanutí stanoveného pro motorovou naftu, poškození motoru tak nehrozí bezprostředně, avšak je třeba poukázat na to, že zákazník očekává, že zakoupí pohonnou hmotu vyhovující všem stanoveným jakostním požadavkům, k jeho poškození tak dochází už jen tím, že zakoupí pohonnou hmotu, která daným požadavkům neodpovídá (v tomto případě byl bod vzplanutí u FAME o 23 °C nižší, než je stanovené minimum). Společenskou nebezpečnost daného správního deliktu tedy není možné považovat za zanedbatelnou. Dále je třeba uvést, že se jedná o správní delikt ohrožovací, k poškození právem chráněného zájmu tedy nemusí dojít. 
Odvolací orgán shrnuje, že se správní orgán zabýval všemi kritérii pro určení výše sankce danými ust. § 10 odst. 2 zákona o pohonných hmotách, tedy závažností správního deliktu, zejména způsobem jeho spáchání a jeho následky, a tato vyhodnotil. Způsob spáchání správního deliktu nebyl hodnocen ani ve prospěch odvolatele ani v jeho neprospěch, neboť byl shledán typickým. Odpovědnost za daný správní delikt je odpovědností objektivní, odvolací orgán k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2011, č. j. 1 As 112/2010-52, ve kterém se uvádí: „Obdobně, jak je tomu u většiny správních deliktů (s výjimkou především přestupků), i v případě správní sankce podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona o pohonných hmotách se jedná o objektivní odpovědnost (odpovědnost za protiprávní jednání bez podmínky zavinění). Je tomu tak z praktických důvodů. Zjišťování a dokazování zavinění v situacích, kdy porušení povinností je často výsledkem činnosti řady jednotlivců, tak jak to ostatně zmiňuje i sama stěžovatelka, by totiž bylo velmi obtížné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodušit postavení příslušných správních orgánů při ukládání sankcí podnikatelským subjektům je proto právní úprava správních deliktů podle zákona o pohonných hmotách založena na objektivní odpovědnosti (nebo také „odpovědnosti za výsledek“) na rozdíl např. od odpovědnosti podle trestního zákona.“ Správní orgán vycházel z toho, že ke spáchání správního deliktu došlo z nedbalosti, což je charakteristická míra zavinění pro daný správní delikt. Úmysl, který by byl významnou přitěžující okolností, prokázán nebyl. Odvolatel neprokázal, že by za správní delikt neodpovídal ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Následky správního deliktu byly hodnoceny v neprospěch odvolatele, a to vzhledem k výši odchylky od stanoveného minima bodu vzplanutí u FAME (viz výše). Ve prospěch odvolatele bylo přihlédnuto k tomu, že zajistil likvidaci produktu jeho vyčerpáním a předáním do skladu Čepro Hněvice. Jako polehčující okolnost bylo též zohledněno, že odvolatel od 1. 2. 2011 do 4. 11. 2015 neporušil ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, na druhou stranu mírně v neprospěch odvolatele hodnotil správní orgán skutečnost, že odvolateli byla v roce 2011 uložena pokuta pro porušení ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách.
Odvolací orgán považuje pokutu ve výši 130.000,- Kč za přiměřenou, odpovídající okolnostem případu a pokutám ukládaným v obdobných případech a za dostatečně splňující represivní i preventivní účinky.

Z výše uvedených důvodů rozhodl odvolací orgán tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uložená pokuta nebo náhrada nákladů řízení zaplaceny ve lhůtách shora uvedených, budou vymáhány příslušným celním úřadem.

Poučení o odvolání

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád).

Ing. Mojmír Bezecný

ústřední ředitel

České obchodní inspekce

