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Sp. Zn. COI 43606/16/2700

COIOXO0OVIYHT

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spolecnosti oil TEAM a. s., se sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, IC: 47673478, pravné zastoupené Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem, se
sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, podaném proti rozhodnuti
teditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 19.
1.2017, &. j.: COI 6943/17/2700, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K& (slovy:
jedno sto padesat tisic korun ¢eskych) pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen: ,,zdkon o pohonnych hmotach*), ¢imz
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotéch, a kterym ji bylo dale ulozeno podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
uhradit pausalni ¢astku nékladii fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve
smyslu ustanoveni § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, v platném
znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada piedmétné ¢astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, VS 1101852717, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149
(postovni poukézkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné ¢astky se provadi na tcet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, & . 19-829011/0710, VS 1101852717, KS 0378 (pievodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).



Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
spravnim organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruseni
¢i zménu.

Napadenym rozhodnutim je jmenované spole¢nost vinéna z poruSeni ust. § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. §
9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ¢ehoz se dopustila tim, Ze dne 20. 4. 2016
v Cerpaci stanici pohonnych hmot oil TEAM na adrese Leznik 21, Policka, prodavala
motorovou naftu, kterd nesplnila pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci, nebot tato proddvana motorovd nafta pii laboratornim rozboru nevyhovéla
pozadavku normy CSN EN 590 (2014) v parametru bod vzplanuti (zjisténo 44,5 °C, coz
nedosahuje stanoveného minima 53 °C).

Na zakladé téchto zjiSténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla spole¢nosti ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ a
pausalni nahrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala spolecnost v€asné odvolani,
ve kterém uvadi, ze nijak nepolemizuje se zjiSténimi spravniho orgénu ohledné poruSeni
zékona o pohonnych hmotéch, kdyz s témito plné souhlasi a odvolani podava z divodu vyse
sankce.

Spolecnost se pln¢ ztotoznuje se vSemi polehcujicimi okolnostmi, které jiz diive
uvedla a ke kterym spravni organ prvniho stupné ptihlizel, nicméné se spolecnost domniva, ze
mohla byt uloZena niZsi sankce.

Spolecnost dale souhlasi se svoji objektivni odpovédnosti za kvalitu prodavanych
pohonnych hmot, se zjiSténim, Ze se nejednalo o vyrazné nedodrzeni zdkonného parametru,
s nazorem, ze mnohem niz8§i bod vzplanuti by byl schopen snizit pozarni bezpecnost, se
zjisténim nedbalostniho jednani i se zjisténim nahodilého pochybeni v posuzovaném piipadé.

Spole¢nost pouze nesouhlasi s vysi uloZzené pokuty s odkazem na judikaturu, kdy
spravni organ cituje zejména rozhodnuti MS Praha 10 Ca 250/2003, avSak tento judikat se
zabyval jinou oblasti, a to oblasti regulace kapitdlového trhu, pfi¢emz KCP jako Zalovana
v oblasti regulace kapitalového trhu. Pokud jde o posuzovany pfipad, vzhledem k zjisténé
mife nedodrzeni pouze jediné kontrolované hodnoty oproti normé, kterd nemohla snizit
pozarni bezpecnost, zjiSténym ostatnim spravnym parametrim u motorové nafty a vSem
spravnym parametriim u kontrolovaného automobilového benzinu, zjisténému nedbalostnimu
zavinéni a nahodilému pochybeni spolecnosti, se spolecnost domniva, Ze se v daném piipadé
prav spotiebiteld. Nejednalo se o motorovou naftu dovezenou z pochybnych zdroji ¢i
jakkoliv zamérné misenou, kdy by zjisténa hodnota nizsiho bodu vzplanuti byla mnohem nizsi
nez norma a doslo by ke snizeni pozarni bezpecnosti. Spolecnost opétovné prohlasuje, ze
veskeré pohonné hmoty nakupuje pouze ve statnich skladech CEPRO, coZ je schopna doloZit.



Zavérem spole¢nost uvadi, ze neni velkym hra€em na trhu s pohonnymi hmotami,
dokonce si dovoluje zaradit se do kategorie malych provozovatelll cerpacich stanic
pohonnych hmot. Spole¢nost ani nemtze obchodovat s pohonnymi hmotami jako distributor,
nebot’ neméa dostate¢né zdroje na kauci a musi prodavat pohonné hmoty pouze na svych
cerpacich stanicich. UloZena pokuta je tak citelnym a svym zpiisobem i likvidacnim zasahem
do podnikani spole¢nosti. Spole¢nost tak zada o sniZeni pokuty.

Po pfezkoumani vSech ptedlozenych pisemnych materidl dosp€l odvolaci spravni
organ k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve
smyslu ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, ze se spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe¢né prokazan. Neshledal téZ ve zbylé ¢asti
fizeni zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

Spolecnost v podaném odvolani nikterak nerozporuje skutkovy stav, jak byl zjistén
spravnim organem prvniho stupné, tedy Ze ve své provozovné prodavala motorovou naftu
nesplilujici zakonné pozadavky na jakost v parametru bod vzplanuti. Ani odvolaci spravni
orgéan neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné pfi objastiovani skutkového stavu

ro~or

a nasledném pravnim posouzeni zadné nedostatky.

Odvolaci spravni organ se tak soustfedi na posouzeni vySe sankce s ohledem na
zavaznost spravniho deliktu a s tim souvisejicich namitek spolecnosti.

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu, ten spocival v prodeji motorové nafty
nesplilujici zakonné pozadavky na jakost v parametru bod vzplanuti. Odvolaci spravni organ
ho povazuje za typicky. Nebyly zjistény indicie poukazujici na skutecnost, Ze spole¢nost
motorovou naftu kontaminovala imyslné, jednani spolecnosti tak vykazuje znaky nedbalosti,
pfi¢emz tato skute¢nost nezbavuje spolecnost odpovédnosti za spravni delikt. Na druhé strané
nebylo prokazano, Ze by se spolecnost aktivné€ zajimala o kvalitu ji proddvané motorové nafty,
napfiiklad tim, Ze by pravideln¢ odebirala vzorky a provadéla jejich rozbory. Zptsob spachani
tak odvolaci spravni organ nevyhodnotil ani ve prospéch, ani k tiZi spole¢nosti.

Nasledky spravniho deliktu spocivaji v poSkozeni spotiebitele, ktery si nevédomky
zakoupi pohonnou hmotu nesplitujici pozadavky pfislusnych pravnich piedpist. Vyse
odchylky v parametru bod vzplanuti v posuzovaném piipad¢ €inila 8,5 °C. Odvolaci spravni
organ nesouhlasi s ndzorem, ze se jedna o odchylku zanedbatelnou. Byt pravdépodobné
v posuzovaném piipad¢ nehrozilo okamzité poskozeni palivového systému, odvolaci spravni
organ zastava ndzor, Ze je nutno zohlednit jak rizika plynouci z jednordzového natankovani
nekvalitni pohonné hmoty, tak rizika plynouci z dlouhodobého pouZzivani nekvalitni pohonné
hmoty, které vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost, pokud jde o kvalitu pohonnych hmot,
jak sama uvadi, spolé¢hala na ,,dobré jméno* dodavatele, tudiz si ziejme neovétovala kvalitu
pohonnych hmot vlastnimi rozbory, nelze vyloucit. Niz8i bod vzplanuti signalizuje, ze
motorova nafta miZe mit sniZenou viskozitu, tudiZz z dlouhodobégjsiho hlediska nelze vyloucit
poskozeni ¢i nadmérné opotiebeni motoru vozidla v disledku této skute¢nosti. V neposledni
fad¢ pak nelze opomenout skuteCnost, ze spotiebiteli bylo upfeno pravo obdrzet za své
vynalozené finan¢ni prosttedky pohonnou hmotu vyhovujici pozadavkim pftislusnych
pravnich ptedpist, tedy 1 pozadavkiim plynoucim z pozarni bezpecnosti. Odvolaci spravni
organ tak vzhledem k vySi odchylky hodnoti nésledky spravniho deliktu spiSe k tizi
spolecnosti, byt’ ne vyrazn¢, ovSem nikoliv v jeji prospech.



Pokud jde o dalsi okolnosti spravniho deliktu, odvolaci spravni organ vyhodnotil ve
prospéch spolecnosti skutecnost, Ze odchylka byla zjisténa pouze v jednom z parametri a ze
dalsi vzorky pohonnych hmot odebranych pii kontrole zdkonnym pozadavkiim vyhoveély.
Naopak v neprospéch spolecnosti bylo hodnoceno, Ze se spoleCnost v minulosti jiz
identického jednani (prodej motorové nafty nevyhovujici zdkonnym pozadavklim v parametru
bod vzplanuti) dopustila, za coz ji byla uloZena sankce piikazem vydanym feditelem
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 24. 4.
2014, €. j.: 36177/3100/P 0270/ Vit.

Odvolaci spravni orgén na zéklad¢ vysSe uvedeného dospél k zaveru, Ze pokuta ulozena
spravnim organem prvniho stupné odpovida zédvaznosti spravniho deliktu a vyhovuje rovnéz
pozadavklim na preventivni i represivni u¢inky sankce.

Pokud jde o namitky spolecnosti, Ze pohonné hmoty nenakupuje od pochybnych
zdrojii, nybrz pouze ve statnich skladech spolecnosti CEPRO, tuto skute¢nost nelze samu o
sob¢ hodnotit jako libera¢ni divod ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch.
Povést dodavatele sama o sobé nezarucuje, ze jim dodavand pohonnd hmota skutecné ve
vSech ptipadech spliiuje zdkonné parametry, nehled€ na skutecnost, ze kvalitu pohonné hmoty
ovliviiuji 1 dalsi faktory, jako jsou naptiklad podminky pii pfepraveé, zpusob skladovani atd.
Ke stejnym zavérim dospély i1 spravni soudy ve své rozhodovaci ¢innosti, pficemz lze citovat
napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 4 As 123/2014 - 33, ve kterém
konstatoval: ,, I kdyby tomu tak ovsem bylo, nepredstavovalo by to vynalozeni veskerého usill,
a tim naplnéni liberacniho duvodu ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni zdkona o
pohonnych hmotach. Prodeji nafty nesplnujici pozadavek na jakost totiz bylo mozné zabranit
napr. jeji kontrolou pred uvedenim do prodeje, jak na to poukazaly spravni organy i krajsky
soud. Neprovadeni téchto kontrol steZovatel zdivodnil s tim spojenymi financnimi naklady,
které se odrazi v cené proddavanych pohonnych hmot a negativné ovlivni jeho
konkurenceschopnost, popr. zvysi cenu prodavanych pohonnych hmot pro spotrebitele.
Nejvyssi spravni soud ovsem musi konstatovat, ze ndklady spojené s provadenim kontrol
pohonnych hmot nemohou samy o sobé zpiisobit, Ze by provadeni kontrol nebylo mozné
podradit pod veskeré usili, které Ize po stéZovateli po pravu pozadovat, aby predesel prodeji
nekvalitnich pohonnych hmot. Namitka stéZovatele, Ze prokazal veskeré usili ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch, které po ném bylo mozné pozadovat, tedy neni duvodna,
stejné jako namitky, v nichz se stéZovatel dovolava principu primérenosti a tvrdi, Ze aplikace
prava pouzita krajskym soudem ohledné dopadu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach na
posuzovanou vec neodpovida ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav svobod ani pozadavku na
Setrnost zasahu do zakladnich prav stézovatele, nebot' na stézovatele naklada povinnosti,
které je pro kteréhokoli prodejce s obdobnou velikosti podniku, jako ma stéZovatel, nemozné
splnit. V souvislosti s poukazem stézovatele na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pripadné liberacni ditvody musi prokazovat obvinény ze
spravniho deliktu, nikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje jejich diivodnost.

Na tomto zavéru neméni nic ani argumentace stézovatele, ze Zadny obecné zavazny
pravni predpis zajistovani provadeni kontrolnich odbeérii a vzorkii prodejciim pohonnych
hmot jako zdkonnou povinnost neuklada. Zakon vsak prodejcum uklada povinnost prodavat
pouze pohonné hmoty splijici kvalitativni pozadavky stanovené v provadécim predpisu.
Pokud se stezovatel domdha aplikace ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach,
musel by prokazat, Ze ani pres veskeré usili, které bylo mozné po néem pozadovat k tomu, aby
zabranil poruSeni povinnosti, se poruseni povinnosti nepodarilo zabranit. Z vyse uvedeného
vyphva, Ze se tak v posuzované véci nestalo. Stezovatel pouze uvadi, Ze se spolehl na své



dodavatele, Ze mu dodaji pohonné hmoty vyhovujici zdakonnym pozadavkim. Takové
spolehnuti se ovs§em nemiize byt ,, veskerym usilim“, které po stézovateli Ize pozadovat.

Pokud jde o namitku, Ze s vysi uloZzené pokuty nelze souhlasit ani s odkazem na
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 250/2003 v ptipadé, ve kterém Komise pro
cenné papiry jako Zalovand k pokuté ve vysi 200.000,- K¢ uvedla, ze v disledku neucinéni
nabidky pfevzeti akcii minoritnim akcionariim mohlo dojit k ohroZeni jejich prava odprodat
v oblasti regulace kapitdlového trhu, odvolaci spravni organ uvadi nésledujici. Spravni organ
prvniho stupné si z uvedeného rozsudku ,,vypujcil” pouze obecnou pravni vétu aplikovatelnou
na vSechna spravni fizeni, nebot’ je zcela zifejmé, ze bez ohledu na druh poruseni by sankce
meéla byt ulozena v takové vysi, aby byla pro pachatele spravniho deliktu citelnd a pfiméla ho
tak vyhnout se opakovani protiprdvniho jedndni do budoucna. Pokud jde ovSem o spravni
delikt, ktery je pfedmétem fizeni v posuzovaném piipadé, a spravni delikt, jenz byl
predmétem fizeni v pfipadé feSeném vySe uvedenym rozsudkem, odvolaci spravni organ
zastava nazor, Ze je nelze porovnavat, nebot’ se jednd o zcela rozdilné problematiky a nelze
tedy vySe pokut za spravni delikty v oblasti kvality pohonnych hmot urovat v zavislosti na
vysi pokut uklddanych na spravni delikty v oblasti cennych papirti a naopak. Snad jen na
okraj 1ze poznamenat, ze spravni delikt spocivajici v prodeji nekvalitni pohonné hmoty muze
potencialné poskodit vSechny spotiebitele, kteti si zakoupi pfedmétnou pohonnou hmotu u
prodavajiciho, zatimco spravni delikt spoc¢ivajici v neu¢inéni nabidky na ptevzeti akcii mize
poskodit pouze Gzce vymezenou skupinu ,,minoritnich* akcionaia“. Pokud jde tedy o oblast
kvality pohonnych hmot, odvolaci spravni organ zastdva nazor, ze vysSe pokuty se svou vysi
vyraznym zpusobem nelisi od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech.

Zcela na zavér se odvolaci spravni organ zabyval namitkou spole¢nosti, Ze uloZzena
pokuta by pro ni mohla byt svym zpiisobem likvidacnim zasahem do jejiho podnikani.
Likvidacni pokutu definoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j.: 1 AS 9/2008 —
133 takto: ,,Likvidacni pokutou pritom rozsifeny sendt rozumi sankci, ktera je neprimérenad
osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v
diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou
do existencnich potiZi

Odvolaci spravni organ zastava
nazor, ze pro spolecnost s tak vysokym obratem pokuta ve vysi 150.000,- K¢ neni ¢astkou,
kterd by ji sama o sob& zplisobila existencni potize nebo ji piimo donutila ukoncit
podnikatelskou ¢innost.



Z vyse uvedenych divoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li ulozend pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhitach shora

uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim tfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustiedni feditel
Ceské obchodni inspekce





