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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Balbinova 821, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/0185/17/L, V Hradci Krélové dne 13. 1. 2017
C.j.COI 6943/17/2700
Sp. zn. 43606/16/2700

B *

ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich prepist, a na zaklad¢ ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist

ukladam

ucastniku fizeni, oil TEAM a.s., sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, IC: 47673478

I. pokutu ve vysi 150 000,- K¢ (slovy: jednostopadesattisickorunceskych),

pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, kterého se
ucastnik fizeni dopustil tim, Ze dne 20. 4. 2016 v erpaci stanici pohonnych hmot oil TEAM
na adrese Leznik 21 v Poli¢ce, uvedeného Ucastnika fizeni, prodaval motorovou naftu, kterd
nesplnila poZadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
pramyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani
a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci, nebot’ tato proddvana
motorova nafta p¥i laboratornimu rozboru nevyhovéla pozadavku normy CSN EN 590 (2014)
v parametru bod vzplanuti P. M. (zjisténo 44,5 °C, coZ nedosahuje stanoveného minima 53,0
°C), ¢imz doslo ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach.

II. povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000,- K& (slovy:
jedentisickorunceskych) podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhité¢ 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & 1. 3754-829011/0710,
VS 1101852717, KS 1148 (prevodnim prikazem), 1149 (poStovni poukazkou).

Néklady fizeni je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhité 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & u.19-829011/0710,
VS 1101852717, KS 0378 (prevodnim prikazem), 0379 (postovni poukazkou).



ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (€. sl. priikazii 5045 a 5055) dne 20. 4. 2016
v Cerpaci stanici pohonnych oil TEAM na adrese Leznik 21 v Policce, spolec¢nosti oil TEAM
a.s., sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, IC: 47673478, byl
zakoupen benzin NATURAL BA 95 v mnozstvi 4,0 1 a motorova nafta v mnozstvi 4,01 a.
Nasledné byly ze stejnych vydejnich pistoli odebrany vzorky téchto proddvanych pohonnych
hmot k laboratornimu pfezkouseni jakosti a slozeni. Jednalo se o vzorek motorového benzinu
NATURAL BA 95 v mnozstvi 8,8 1 (vzorek c¢islo 113/27/16/V), vzorek motorové nafty
(obchodni nazev DIESEL) v mnozstvi 8,0 1 (vzorek ¢islo 114/27/16/V) odebrany ze stojanu
2/4 a vzorek motorové nafty (obchodni niazev DIESEL) v mnozstvi 8,0 1 (vzorek Ccislo
115/27/16/V) odebrany ze stojanu 2/3.

Vsechny tii odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru
v SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, Praha 10, ktery je
akreditovanym inspekénim organem typu A pod ¢. 4015.

Dle inspekéni zpravy €. 1044/2016 ze dne 22. 4. 2016 vzorek motorového benzinu
NATURAL BA 95 ¢islo 113/27/16/V vyhovél ve zkouSenych ukazatelich limitnim hodnotdm
CSN EN 228 (2013). Dle inspekéni zpravy & 1045/2016 ze dne 22. 4. 2016 vzorek
motorového nafty ¢islo 114/27/16/V odebrany ze stojanu 2/4 a znadrze ¢. 4 vyhovél ve
zkousenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014).

Z inspekéni zpravy ¢. 1046/2016 ze dne 22. 4. 2016 vyplyva, ze zkouseny vzorek
motorové nafty ¢islo 115/27/16/V odebrany ze stojanu 2/3 a z nadrze €. 3 nesplnil pozadavek
na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlaS8ky Ministerstva priimyslu a obchodu
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani
slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze
pozadovana jakost je splnéna, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a splituje ukazatele
jakosti stanovené v priloze €. 2 k této vyhlasce. Zkoumany vzorek motorové nafty nevyhovél
v parametru bod vzplanuti P. M., kde byla naméfena teplota 44,5 °C, coz nedosahuje
stanoveného minima 53,0 °C dle pozadavku CSN EN 590 (2014). Timto doslo k poruseni
ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, dle kterého 1ze pohonné hmoty
prodéavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji poZzadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi technickymi
normami. Za zjistény nedostatek, kterym doslo ke spachéani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, odpovida prodavajici, tj. oil TEAM
a.s., sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, IC: 47673478.

Dals$im Setfenim provedenym dne 25. 4. 2016 bylo zjiSténo, Ze nadrz motorové nafty
¢islo 3 byla od provedeného odbéru doplnéna. Byl ptedlozen dodaci list ¢. 665531 ze dne 22.
4. 2016, na dodavku 2520 1, ¢imZ doSlo ke zméné¢ sloZeni v nadrzi, a proto nebyl na nejakostni
pohonnou hmotu vydan zékaz prodeje.

Dne 20.12.2016 bylo se spolecnosti oil TEAM a.s. zahajeno spravni fizeni, a to v
souladu s ust. § 46 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz bylo spole¢nosti
doruceno Ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni - &j. COI 163329/16/2700 ze dne 19. 12.
2016., ve kterém byla spoleCnost poucena, Ze je opravnéna vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti ve 1hit€ 10 dnti ode dne doruceni oznameni.



Ugastnik Fizeni se ve stanovené 1huté vyjadiil k podkladfim rozhodnuti, a to dopisy ze
dne 28. 12. 2016 a ze dne 3.1.2017. V dopise ze dne 28. 12. 2016 ucastnik fizeni uvedl, ze
nerozporuje poruseni zékona ¢. 311/2006 Sb. ze své strany. Jako moZznou piicinu
nevyhovujiciho vzorku motorové nafty uvedl skute¢nost, ze PHM odebira vylu¢né od statem
provéienych vyrobcet ¢i distributord PHM, zejména od Slovnaft a UNIPETROL (UNIRAFT).
Utastnik fizeni tedy neni schopen nijak ovlivnit normované hodnoty PHM, které jsou sta¢eny
do nadrzi na jeho &erpaci stanici. Ucastnik Fizeni nikdy neodebiral PHM od neprovéienych
vyrobctl ¢i distributord a v tomto ohledu nebyl nikdy jakkoliv Setfen ze strany statnich
organl. V daném piipadé se jednd o skutecné nepatrnou odchylku bodu vzplanuti oproti
norm¢, kdy, pokud by dochizelo ze strany kohokoliv k néjakému zdmérnému michani
motorové nafty, pak by odchylka u bodu vzplanuti, ale i v jinych sledovanych parametrech,
byla ,,upIné nékde jinde“. Uastnik fizeni dale sdélil, Ze je zndmo, Ze jiZ na terminalech
CEPRO jsou expedovany komodity motorova nafta a benzin, které sice plné splituji
normované parametry, ale zaroven je vyraznym zpuisobem v pozitivnim smyslu neptekracuji
(tzn. nemaji Zadnou pozitivni rezervu v parametrech), mnohdy jsou tzv. na hrané¢ normy. Pak
uz staci velice drobna kontaminace motorové nafty zbytkem benzinu a bod vzplanuti mize
klesnout pravé o par procent pod normu. Uéastnik fizeni dale sdélil, Ze je malou az stiedni
firmou na trhu, kterd ¢ast svych Cerpacich stanic zdsobuje vlastnim jednim cisternovym
vozidlem, ale vétSinu svych Cerpacich stanic zdsobuje pomoci subdodavatelskych pfepravnich
firem. A neni v jeho silaich a hlavné finan¢nich moznostech provadét zasobovani svych
¢erpacich stanic pouze cisternami, které nebudou stfidat dle potfeby motorovou naftu a benzin
v komote, kdy toto nelze zajistit ani u vlastni cisterny, ani u ptepravnich firem, nebot’ je to
financné neudrzitelné a fakticky u tfetich ptfepravnich subjektii to ani neni kontrolovatelné.
Neékdy tedy dochazi i k drobné kontaminaci motorové nafty zbytkem benzinu, ktery zbude
v potrubi cisterny a ventilu vzdy po pfedchozim zavozu benzinu. A pravé tato litrova (max.
do 10 litrl) mnozstvi benzinu v potrubi ¢i ventilu jsou schopny kontaminovat celou komoru
motorové nafty pravé takovym zplsobem, Zze u motorové nafty klesne bod vzplanuti
v procentech, jak zjistila COI. To ovSem nelze prakticky nijak ovlivnit. Jiné vysvétleni
ucastnik fizeni nema a ani to jinak vysvétlit technicky nelze. V doplnéni vyjadieni zaslaném
ucastnikem fizeni dopisem ze dne 3. 1. 2017 bylo uvedeno, Ze Cerpaci stanice Leznik je malou
Cerpaci stanici provozovanou ucastnikem fizeni, kde nedochazi k néjakému rozsdhlému
prodeji PHM, kdyZ se prodej v této Cerpaci stanici pohyboval v letech 2015 az 2016
v mnozstvi primérné mési¢né cca 20000 az 30000 litrt PHM. Pokud by tato Cerpaci stanice
méla velky odbyt, pak by kontaminace pii CastéjSich zavozech nebyla schopna snizit parametr
bodu vzplanuti u motorové nafty. Protoze je vSak tato Cerpaci stanice zasobovana v primeéru
jednou cisternou mésicné, tak drobnd kontaminace byla schopna sniZit bod vzplanuti u
motoroveé nafty.

Pti rozhodovani o vysi sankce vychézel spravni organ zejména z obsahu ufedniho
zaznamu ze dne 20. 4. 2016 a jeho pfilohy, z obsahu tfedniho zdznamu ze dne 25. 4. 2016 a
z obsahu protokolu o kontrole ze dne 3. 5. 2016 a jeho pftiloh. Zjisténi zde uvedend pak
posuzoval ve vztahu k rozsahu protipravniho jednani. PoruSeni pravni povinnosti povazuje
spravni organ za kontrolou dostatecné prokdzané a protokolem o kontrole za dostatecné
zdokumentované. Pokuta byla ulozena dle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach, na jehoz zéklad¢ je organ dozoru opravnén ulozit pokutu do vyse
5000 000 K¢.

Spravni organ uvadi, Ze spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) z. ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze proda
nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
tohoto zékona, tj. pohonné hmoty, které nespliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni



stanovené¢ provadécim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a cCeskymi technickymi
normami.

Odpovédnost za poruSeni pravni povinnosti dle zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach je zdkonodarcem déna jako objektivni, tj. odpovédnost za protipravni jedndni
bez podminky zavinéni. Staci tedy, ze byla porusena pravni povinnost a nastdva odpovédnost
subjektu za spachany spravni delikt. Konkrétn¢ pro spachani spravniho deliktu dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach je rozhodujici ta skutecnost,
ze ucastnik fizeni v dob¢ kontroly prodaval pohonné hmoty nevyhovujici ptedepsané jakosti.
Jak spravni organ uvedl, ke spachani spravniho deliktu mize dojit i zcela nezavinéné. Za
spachani spravniho deliktu by prodavajici neodpovidal pouze v piipad¢€, Zze by z jeho strany
doslo k naplnéni libera¢niho diivodu konkretizovaného v ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotéach. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Spravni orgdn k tomuto blize poznamenava, ze
o naplnéni libera¢niho ditvodu Ize uvazovat pouze v ptipadech preventivniho jednani osoby
(tedy nikoliv jedndni ex post, které ma pouze napravit jiz vzniklé dasledky protipravniho
jednéni), kdy toto jednani musi byt zaroveil objektivné zplsobilé poruseni povinnosti
zabranit. Naplnéni tohoto liberacniho diivodu vSak spravni organ v posuzovaném piipade
neshledal.

Pti rozhodovéni o vysi pokuty pfihlizel spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkiim. Zptasob spachani spocivajici v prodeji
pohonné hmoty, ktera nespliiovala pozadavek na jakost stanoveny provadécim pravnim
pfedpisem a ¢eskou technickou normou, nebyl spravnim organem hodnocen ani ve prospéch
ani v neprospéch ucastnika fizeni, jelikoz se jedna o charakteristicky zptsob spachani tohoto
spravniho deliktu. Uéastniku fizeni nebyl prokazan umysl, spravni organ tak vychazel z toho,
ze k protipravnimu jednani doslo z nedbalosti, ktera je povazovana za typickou miru zavinéni
pro dany spravni delikt.

Nasledkem tohoto spravniho deliktu byly kupujici kraceni na zakonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v predepsané jakosti, kdyz pfi laboratornim rozboru byla v parametru bod
vzplanuti P. M. naméfena teplota 44,5 °C. Min. povolena teplota je dle pozadavku CSN EN
590 (2014) stanovena na 53,0 °C. Z uvedeného je patrné, Ze jakost motorové nafty nebyla
prokazatelné splnéna. Pfi urCeni odchylky zkoumaného parametru spravni organ piihlédl
k meznim hodnotam stanovenym CSN EN 590 (2014), jez jsou pro ulastnika fizeni
pfizniv§jsi. V tomto ptipadé¢, kdy tak nebyla pfedepsand minimalni teplota dodrZzena o 8,5 °C,
se nejedna o vyrazné nedodrZeni stanovené jakosti, a proto byl tento nasledek hodnocen
ve prospéch Ucastnika fizeni. Nesplnéni limitnich ukazatell v parametru bod vzplanuti
predstavuje odchylku od jakostnich norem vzniklou v disledku provozni nekazné, obvykle pti
rozvozu paliv nebo pfi manipulaci a skladovani. Snizeny bod vzplanuti signalizuje, Ze miiZe
mit nafta snizenou mazivost vzhledem k pravdépodobné ptitomnosti benzinovych frakci
snizujicich viskozitu. SniZeny bod vzplanuti pfedstavuje sniZeni poZarni bezpecnosti pii
manipulaci s motorovou naftou a zvyseni nebezpeci pred¢asného a neocekavaného vzplanuti.
Je vSak obtizné stanovit hranici, od které teploty se pii standardnim zpisobu pouzivani
pozarni bezpecnost vyznamné zhorSuje. Potencialni nebezpec¢i poskozeni motoru je mozno
predpokladat pfi bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C. Na druhou stranu je vSak ziejmé, Ze
zékaznik pravem ocekava, Ze mu bude prodana pohonnd hmota odpovidajici predepsané
jakosti. V tomto je vSak odkdzan na solidnost prodévajicitho a prakticky neni schopen se
branit, nebot’ neméd moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Z tohoto pohledu tak nelze
konstatovat, Ze by se jednalo pouze o rozdil zanedbatelny. Z hlediska nasledkl spravni orgén
dale uvadi, Ze se jedna o spravni delikt ohrozovaci, kde vznik materialni 4ymy (napi. Skody



na vozidle) neni nutnym ptedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento spravni delikt
je dokonan jiz samotnym prodejem pohonné hmoty, kterd nesplituje jakostni kritéria.

Mirn¢ ve prospéch ucastnika fizeni spravni organ vyhodnotil okolnost, Ze u prodavané
motorové nafty byla zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametrii, v ostatnich
parametrech prodavana motorova nafta predepsanym pozadavkiim vyhovéla. Okolnost, ze
pii provedené kontrole byl odebran také vzorek motorové nafty z nadrze €. 3, ktery vyhovél
pozadavkim CSN EN 590 (2014), a vzorek motorového benzinu, ktery vyhovél pozadavkiim
CSN EN 228 (2013), byla spravnim organem hodnocena mirné ve prospéch uéastnika fizent,
jelikoz znaci, ze se v ptipad€ uvedené Cerpaci stanice jednalo pouze o nahodilé pochybeni.

V neprospéch ucastnika fizeni spravni orgdn dale vyhodnotil, ze k poruseni zékona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotich doslo u kontrolovaného subjektu opakované (viz
pravomocny piikaz €. j. 36177/14/3100/P 0270/Vit ze dne 24. 4. 2014). Spravni organ tak pii
rozhodovani zvazoval dostatecnost sankce z toho hlediska, aby prodavajiciho napfisté ptiméla
zdrzet se deliktnich jednani a soucasné byla dosti i€¢inna, aby ho pfiméla k pfijeti adekvatnich
opatieni vedoucich k odstranéni nedostatkd, véetné jejich pficin.

Po zvaZzeni vSech zjisténych okolnosti pfistoupil spravni organ k ulozeni pokuty
pii dolni hranici zdkonné sazby, kterou povazuje za piiméfenou. Pfi stanoveni vySe pokuty
pak spravni organ vzal v uvahu i text rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovaném pod ¢. 560/2005 Sb. NSS, kde se Méstsky soud
podrobné zabyval Ulohou postihu ve spravnim fizeni, pfi€emz zdiraznil, ze finanéni postih
musi byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy musi byt pro n¢ho nikoli zanedbatelny.
Dale pak se odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze zn. 10 Ca 313/2006-53 ze dne 22.
10. 2008, kde je uvedeno, ze — ,,... VysSe postihu nemiize byt obecné tak nizka, aby avizovala,
Ze takové protipravni jednani je ze strany spravnich orgadnii v podstaté tolerovdano a Ze se
vyplati zakonné povinnosti nedodrzovat ...“. Ulozena pokuta tak podle ndzoru spravniho
organu odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zplisobu spachani a rozsahu jeho nasledkt a je
v souladu se zasadou pfiméfenosti uplatiiovanou ve spravnim fizeni, a bude takto dostate¢na z
hlediska represe 1 prevence.

Ugastnik fizeni je dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, povinen nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, jelikoZ fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Vyse pausalni ¢astky naklada tizeni v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1 000,- K¢.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je moZzné podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
k ustfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce, a to prostiednictvim podepsaného feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Nebude-li podano odvolani v uvedené Thité 15 dni a
nebudou-li penézitd pokuta nebo pausalni c¢astka nakladi tizeni zaplaceny do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany ptisluSnym tfadem.

Ing. Frantidek Svihlik



feditel Ceské obchodni inspekce
inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové



