Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisté Liberec
nam. Dr. E. Benese 585/26, 460 01 Liberec

¢j. €01/58586/17/2500/0409/PR/BL Dne 2. 5. 2017

PRIKAZ
Reditelka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodla na zakladé ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotéach (dale jen
zdkon o PHM) a v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen SR),
takto:

Kontrolovana spole¢nost: PASOIL s.r.o0., sidlem ul. Fr. Halase 845, 434 01 Most, IC: 640 51 862, porusila
ust. § 3 odst. 1 zékona o PHM tim, Ze v dobé kontroly dne 6. 3. 2017 ve své provozovné: Cerpaci stanice
PHM Filipov stf. 222, Filipovska ¢.e. 99, Jifikov, proddvala naftu motorovou — tfida F, kterd nesplriovala
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sbh., o poZadavcich
na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich
evidenci (déle jen vyhlaska o PHM), nebot odebrany vzorek &. 036/25/17/V neodpovidal CSN EN 590 (2014)
a limitnim hodnotam stanovenym v pfiloze €. 2 vyhlasky o PHM, kdyZ bod vzplanuti P.M. byl zjistén pfi 46,5
°C, oproti stanovenym min. 53,0 °C (p¥i zahrnuti nejistoty mé¥eni dle CSN EN 1SO 4259), tj. rozdit 0 6,5 °C.
Tim se kontrolovana spole¢nost dopustila spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM,
a proto se ji
uklada:

I. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM pokuta ve vysi 60.000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun
¢eskych).

ll. Podle ust. § 79 odst. 5 SR povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &éastkou ve vysi 1.000 K&
(slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Lhdta k zaplaceni pokuty a naklad( Fizeni je 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Uhrada
pokuty se provadi na tucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢ U. 3754-829011/0710,
VS 1104092517, KS 1148 (pfevodni pfikaz), 1149 (posStovni poukézka), ahrada pausélni ¢astky nakladi
fizeni se provadi na (cet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. 0. 19-829011/0710, VS 1104092517,
KS 0378 (ptevodni pfikaz), 0379 (postovni poukazka).

Odivodnéni

Dne 6. 3. 2017 inspektofi Ceské obchodni inspekce odebrali u &erpaci stanice PHM Filipov, sti. 222,
Filipovskd C.e. 99, Jifikov, vzorky nafty motorové - mirné klima, tfida F a benzinu BA 98 Super plus.
O provedené kontrole inspektofi sepsali na misté ufedni zdznam identifikacni kod 251703060015202,
se kterym byl sezndmen kontrole pfitomny vedouci Eerpaci stanice.

Laboratorni zkouskou, provedenou zkusebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv,
¢.1152.1, U Trati 42, Praha 10, (ZkuSebni protokol ¢. 02434 ze dne 8. 3. 2017 a InspekCni zprava
¢.601/2017 ze dne 9. 3. 2017) bylo zjisténo, Ze vzorek ¢. 036/25/17/V paliva nafta motorova nesplfioval
pozadavek CSN EN 590 (2014) v bodu vzplanuti P.M., nebot ten byl zjistén pfi 46,5°C, oproti stanovenym
min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni).



Na zakladé tohoto zjisténi se inspektofi dne 8. 3. 2017 znovu dostavili ke kontrolované &erpaci stanici,
kde seznamili vedouciho CS s vysledkem rozboru motorové nafty a sepsali o tom Ufedni zdznam
identifikacni kéd 251703060015266, ve kterém zaznamenali vysledek posouzeni odebraného vzorku
a ovéfenou skutecnost, Ze po odbéru vzorku motorové nafty nedoslo k doplnéni nadrie s motorovou
naftou, pfiemzZ zlistatek v nadrzi byl ke dni 8. 3. 2017 celkem 2.212 litri motorové nafty. Z uvedeného
divodu inspektofi podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
v platném znéni (déle jen zakon o COl), uloZili zakaz prodeje do zjedndni napravy.

Dne 10. 3. 2017 inspektor sepsal protokol o kontrole, ve kterém kontrolovanou spole¢nost vinil z poruseni
ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHM, nebot , Pohonné hmoty Ize proddvat nebo vyddvat, pouze pokud
splriuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem, zvldstnimi pravnimi
predpisy a Ceskymi technickymi normami.”

Déle kontrolovanou spole&nost inspektor informoval, Ze v souladu s ust. § 3 pism. e) zdkona o €Ol ji budou
vyfakturovany vynaloZené ndaklady na posouzeni jakosti vzorku nafty motorové & 036/25/17/V, u které
byla rozborem zjisténa neodpovidajici jakost.

Kontrolovana spolecnost byla o zahajeni kontroly informovana dopisem ze dne 10. 3. 2017 doruéenym
prostiednictvim datové schranky dne 21. 3. 2017. Pfilohou dopisu byly stejnopisy UFednich zdznami ze dne
6. 3. 2017 a 8. 3016, stejnopis Protokolu o kontrole ze dne 10. 3. 2017, jeho?Z pfilohou byly stejnopisy
zkusebnich protokolld &. 02434 ze dne 8. 3. 2017 a ¢. 02438 ze dne 8. 3. 2017, a Inspekéni zprava
¢. 601/2017, tykajici se posuzované motorové nafty, a Inspekéni zprava €. 605/2017 tykajici se BA 98 Super
plus.

Dne 13. 3. 2017 Ceskd obchodni inspekce obdriela sdéleni kontrolované spoleCnosti ztéhoZ dne,
Ze na zakladé zjisténi nevyhovuijici hodnoty bodu vzplanuti motorové nafty bylo zjiSténo, Ze jakost tohoto
produktu byla zménéna v disledku ¢innosti smluvniho dopravce. Dne 10. 3. 2017 byla nejakostni pohonna
hmota dopravci vracena.

Ve stanovené |htité kontrolovand spole€nost neuplatnila proti kontrolnimu zjisténi pisemné namitky.

ProtoZe spravni orgdn povazoval skutkova zjisténi za dostatecna a proti obsahu protokolu a vysledkim
zkoudek nebyly pochybnosti ani z jiného diivodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal tento piikaz.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhladky o PHM PoZadovand jakost je spinéna, odpovidd-li motorovd nafta
CSN EN 590 a splriuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze & 2 k této vyhldsce,

Podle Pilohy 2 UKAZATELE JAKOSTI MOTOROVE NAFTY1),2) - ENVIRONMENTALN{ SPECIFIKACE PRO PALIVA
URCENA PRO VOZIDLA VYBAVENA VZNETOVYMI MOTORY, ukazatel jakosti 10. Bod vzplanuti, stanovuje
mezni hodnotu minimalné nad 55°C. Dle €SN EN ISO 4259 po zahrnuti nejistoty méfeni je hodnota
min. 53,0 °C.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Podle ust. & 9 odst. 10 pism. b) zdkona o PHM se pravnické osobé uloZi pokuta do 5 000 000 K&, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o PHM pravnicka osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze,
Ze vynalozila veskeré sili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o PHM pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se pFihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledktim.

Provedenym dokazovdnim, ve kterém spravni organ posuzoval obsah shora uvedenych dokumentd, dospél
k zdvéru, Ze kontrolovana spole¢nost: PASOIL s.r.0. v postaveni provozovatele, ve své Cerpaci stanici PHM
Filipov stt. 222, Filipovska ¢.e. 99, Jifikov, dne 6. 3. 2017 prodavala naftu motorovou, kterd nesplfiovala
pozadavek na jeji jakost v bodu vzplanuti. Tim porusila ust. §3 odst. 1 zakona o PHM a dopustila
se spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM.



Zplsob spachani spravniho deliktu nasvédcoval tomu, Ze posuzovana nafta byla kontaminovéna
benzinem. Ktomu dochdzi zpravidla v disledku provozni nekdzné pfi rozvozu paliv a jejich skladovani.
Nedovolena manipulace s posuzovanym palivem spravnimu organu nebyla znama.

Pokud pohonnd hmota nesplfiovala poZadavky podle § 3 odst. 1 zékona o PHM, je objektivné odpovédny
ten, kdo pohonné hmoty prodavé nebo vydava. Rozhodla-li se kontrolovana spoleénost podnikat v oblasti
prodeje pohonnych hmot, bylo na ni, aby spolupracovala pouze s provéfenymi dodavateli a jimi dodavané
pohonné hmoty pravidelné podrobovala zkouskdm jakosti za Ulelem piedejiti prodeje nevyhovuijicich
pohonnych hmot spotfebiteli.

V posuzovaném pfiipadé kontrolovand spole¢nost nijak neprokazala, Ze by vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrénila.

Spravni organ rovnéz pfihlizel k nasledklim spravniho deliktu, ktery poskozoval préva blife nezjisténého
poctu spotfebitell na prodej PHM odpovidajici stanovené jakosti. Spotfebitel od prodavajiciho opravnéné
otekava kvalitni vyrobek zarutujici jeho spokojenost. Bod vzplanuti ma zejména pozarné bezpelnostni
charakter, av3ak pfitomnost benzinovych frakci v motorové nafté sniZuje jeji viskozitu a mazivost, co? miaze
mit vliv na vy$si miru opotfebeni dili palivové soustavy.

PfestoZe zjisténa odchylka nebyla zplsobila bezprostiedné poskodit palivové systémy motor(, nebot
takova moZnost by nastala aZ v pfipadé bodu vzplanuti nizSim neZ 30 °C, negativni ndsledky pouzivani této
nekvalitni motorové nafty se mohly projevit aZ po dels$i dobé pouZivani. ZévaZnost spravniho deliktu roste
s poftem spotiebitell, ktefi se nevyhovujici motorovou naftu se snizenym bodem vzplanuti zakoupili,
jejichZz pocet nebyl spravnimu organu znam.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazoval to, Ze ze strany kontrolované spole¢nosti se jednalo o prvni
zjisténé porudeni této povinnosti za sledované obdobi poslednich 3 let, a také to, Ze kontrolovana
spoleénost po oznameni vysledku kontroly zajistila dne 16. 11. 2015 vraceni nevyhovujiciho paliva
dopravci, ktery mél zplsobit zménu jakosti pfi pfepravé.

Za pritézujici okolnost spravni organ povazoval tu skutecnost, Ze spotiebitel je pfi prodeji pohonnych hmot
zcela odkdzan na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jejich
jakost zkontrolovat.

Spravni orgdn hodnotil spravni delikt pfedeviim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele
pohonnych hmot jako méné zavazny, protoze bod vzplanuti ma pfevainé poZzarné bezpednostni charakter,
a jen pfi vétsi odchylce vznikd riziko sniZeni viskozity motorové nafty a zhorSeni jeji mazivosti, kterd
v tomto pripadé nenastala.

Spravni delikt, kterého se kontrolovand spole¢nost dopustila, je tzv. deliktem ohroZovacim, pro jehoz
spachani postaduje, je-li zakonem chrdnény zajem pouze ohroZen a $kodlivy nasledek nemusi nutné nastat.

Charakter zjisténé odchylky nasvédCuje tomu, Ze se jedna o provozni nekdzen, kterd maze byt zplsobena
i neamysiné, napfiklad z nedbalosti. Spravni orgdn nezkoumal, kdo v pfimém jedndni zpUsobil nejakost
nafty, nebot to neni z hlediska odpovédnosti za delikt a z hlediska hodnoceni zavaZnosti deliktu podstatné.

Spravni organ jako poleh&ujici okolnost shledal to, Ze ukazatel jakosti, v némz nafta nevyhovéla
stanovenym poZadavkiim, nema bezprostfedni a zvlast vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru.
Na druhou stranu odchylka mezi skute¢né dosazenou teplotou bodu vzplanuti oproti stanovenému limitu
neni nijak bezvyznamna a tudiz ani tato polehcujici okolnost nemuzZe zvlast vyrazné zavainost nésledku
snizovat.

UZivatel plati za pohonnou hmotu prodejci a legitimné ocekdva, Ze nafta, kterd mu je prodana, spliuje
jakostni limity, nastavené pravnimi pfedpisy. | kdyZ tedy bezprostfedni nebezpe¢i v daném pfipadé nehrozi
(rozuméno bezprostfedni nebezpedi jak z hlediska Zivota a zdravi uZivatell, ktefi do svych vozidel naftu
nacerpali, tak i z hlediska jejich majetku) mohou se zdkaznici opravnéné citit prodejem nejakostni nafty
poskozeni. To, zda jim v daném pfipadé vznikla faktickd Skoda na majetku, je pfitom-nepodstatné.
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P¥i uréeni vySe pokuty spravni orgdn dbal, aby pfijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripad( nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle prehledu pokut ulozenych za prodej nejakostniho paliva zvefejfiovany na strankich www.coi.cz

v,

byly za nizsi bod vzplanuti uloZeny v poslednim obdobi napf. jiz tyto pokuty:

Pravomocnym rozhodnutim ¢&. COI 112835/16/4000 ze dne 7. 9. 2016 Inspektorat Moravskoslezsky
a Olomoucky se sidlem v Ostravé kontrolované spole¢nosti OBRUCA TRANS s.r.o. uloZil pravomocnou
pokutu 60.000 K¢ za to, Ze dne 12. 6. 2016 u &erpaci stanice Dolni To$anovice 90 prodavala motorovou
naftu, u které byl bod vzplanuti 46,0 °C.

Pravomocnym rozhodnutim SEC: 22/1177/16/SR/R ze dne 30. 9. 2016 Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni, kontrolované spole¢nosti METAL a.s. uloZil pravomocnou pokutu 80.000 K¢ za to, Ze dne
14. 6. 2016 u &erpaci stanice METAL, Ceminska 371, Mésto Touskov, prodadvala motorovou naftu, u které
byl zjistén bod vzplanuti 41,0 °C.

Pravomocnym rozhodnutim SEC: 22/1377/16/SR/R ze dne 11. 11. 2016 Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni, kontrolované spole¢nosti OMV Ceské republika, s.r.o. ulo#il pravomocnou pokutu 50.000
K¢ za to, Ze dne 7. 8. 2016 u &erpaci stanice OMV, Selbska 15, AS, prodavala motorovou naftu, u které byl
zjistén bod vzplanuti 49,0 °C.

Pfi urceni vySe pokuty spravni orgdn dbal, aby pfijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily. Spravni organ kontrolované spole¢nosti uloZil
pokutu pfi dolni poloviné zakonem stanovené sazby, ale ve vysi, kterou povaZoval za pfiméfenou vzhledem
k vysi odchylky bodu vzplanuti a prvnimu zjisténému prodeji nevyhovujici motorové nafty u kontrolované
spoleénosti. UloZzena pokuta by tak méla mit ucel, jak sankcni, tak i preventivni, a zaroveri by neméla mit
pro kontrolovanou spole¢nost likvidac¢ni dopad.

Podle minéni spravniho organu uloZend pokuta odpovida i zdsadé pfiméfenosti uplatiiované ve spravnim
fizeni, kdyz sankce za protipravni jedndni musi sebou nést také pfimérené citelny zasah do majetkové sféry
Ucastnika, aby byl veden kdislednéjSimu dodriovdni vSech zakonnych norem, kterymi je pfi svém
podnikani vazan.

Kontrolovana spoleénost ke dni vydani tohoto pfikazu nebyla vedena v insolventnim rejstfiku na adrese
http://isir.justice.cz. ‘

ProtoZe kontrolovana spole€nost vyvolala fizeni porudenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinna nahradit naklady Fizeni pau3alni ¢astkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy$i pausdini
Castky ndkladd Fizeni, ¢ini 1.000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize do 8 dnl ode dne jeho ozndmeni podat odpor u spravniho orgédnu, ktery pfikaz
vydal. Nebude-li ve stanovené IhGté poddn odpor, stdva se pfikaz pravomocnym rozhodnutim.

Podénim odporu se pfikaz rudi a Fizeni pokraCuje. U&astnik fizeni ma podle §33 SR pravo zvolit
sizmocnénce, ktery se prokazuje ovéfenou pisemnou plnou moci, podle § 36 SR ma pravo navrhovat
dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu Ffizeni aZ do vydani rozhodnuti, vyjadFit své stanovisko a vyjadFit
se k podkladim rozhodnuti, podle § 38 SR mé Ucastnik Fizeni i jeho ptipadny zastupce pravo nahlifet
do spisu, €init si vypisky a na spravnim orgdnu poZadovat za poplatek pofizen( kopie spisu nebo jeho ¢asti.
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