Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. JaroSe 1924/5, 602 00 Brno

Cj.: ¢ol 75338/17/3000/R/N V Brné: 5. ¢ervna 2017
Sp.zn:  306/30/17

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné rozhodl v Fizeni
zahajeném podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na
zakladé ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjSich predpisl, v souladu s ust. § 67 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, takto:

ucastniku fizeni: UNIPETROL RPA, s.r.o.
sidlo: Zaluzi 1, 436 01, Litvinov
[of 27597 075

se pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a tim naplnéni skutkové podstaty ust. §9 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.311/2006 Sbh., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisli, kterého se dopustil tim, ze dne 18. 2. 2017, na
Cerpaci stanici BENZINA, Kromérizska 1281, 768 24 Hulin, prodaval pohonnou hmotu (nafta motorova,
vzorek €. 56/30/17/V), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize
paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé
inspekéni zpravy ¢. 493/2017 ze dne 22. 2. 2017, bylo zjisténo a prokazano, Ze pohonnad hmota nafta
motorova, vzorek ¢. 56/30/17/V, nevyhovéla limitnim hodnotdm pfislusné CSN EN 590 (2014) a to v
ukazateli ,Bod vzplanuti P.M.“, kdy zjisténa hodnota ¢inila 49,0°C, zatimco pfislusna hodnota specifikace
pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259 ma ¢init minimalné 53,0°C,



uklada

. podle ust. §9 odst. 10 pism. b) zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta
ve vysi 100.000,- K¢ (slovy: stotisickorunceskych),
Il. podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
povinnost nahradit naklady fizeni
Ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lh(té 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&islo Gctu 3754-829011/0710,
VS: 1103063017, KS: 1148 (prevodnim piikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo Gétu 19-829011/0710,
VS: 1103063017, KS: 0378 (prevodnim prikazem), 0379 (postovni poukazkou).

Odavodnéni
Dne 18. 2. 2017 provedli inspektori Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu véetné odbéru kontrolnich vzorkd
pohonnych hmot na Cerpaci stanici BENZINA, Kromériiska 1281, 768 24 Hulin, kterou provozuje
obchodni spole¢nost UNIPETROL RPA, s.r.o., sidlo ZaluZi 1, 436 01 Litvinov, IC 27597075. Pfi kontrole a

odbéru vzork( byla pfitomna obsluha CS _ O tomto byl sepsan Ufedni zdznam.

Dne 21. 2. 2017 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem na tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu na Cerpaci stanici BENZINA, Kromérizska
1281, 768 24 Hulin, pfi které provedli nasledny kontrolni odbér pohonné hmoty (nafta motorova vzorek
¢. 58/30/17/V) a ponechali vysledky kontrolniho odbéru ze dne 18. 2. 2017 na provozovné. Ve smyslu
s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci ve znéni pozdéjsich predpisd,
byl vydan zakaz prodeje na zbyvajici zdsobu PH — (nafta motorova, vzorek €. 56/30/17/V), nadrz €. 3
v mnozstvi 5997,5 litrG v celkové hodnoté 181.124,50 K¢, kterd neodpovidala poZadavkdm zvlastnich
pravnich predpis(. V dobé odbéru vzorkd dne 18. 2. 2017 byl stav zasob této pohonné hmoty na €S 7.390

litrGi. P¥i kontrole byla pFitomna obsluha CS _ O tomto byl sepsan Ufedni zaznam.

Dne 28. 2. 2017 byla spravnimu organu od kontrolované osoby dorucena pisemnost, ve které ucastnik
fizeni sdéluje, Ze proved! likvidaci nevyhovujiciho vzorku, provedl zdvoz novym produktem nafty
motorové a akreditovana laborator SGS Czech Republic provedla zkousku tohoto produktu s vysledkem
v ukazateli ,,Bod vzplanuti P.M.” 66°C.



O provedené kontrole ze dne 18. 2. 2017 byl na inspektoratu Jihomoravském a Zlinském se sidlem v Brné
dne 22. 3. 2017 sepsan protokol o kontrole, se kterym byl Ucastnik fizeni coby kontrolovana osoba
sezndmen dne 23. 3. 2017 prostiednictvim datovych schranek.

S vysledkem nevyhovujiciho rozboru, véetné inspekéni zpravy, byl ucastnik fizeni coby kontrolovana
osoba seznamen dne 23. 3. 2017 prostfednictvim datovych schranek. Kontrolovana osoba nepodala proti
protokolu o kontrole ze dne 22. 3. 2017 namitky.

Pfi kontrole provedené dne 18. 2. 2017, na Cerpaci stanici Cerpaci stanici BENZINA, Kromérizska 1281,
768 24 Hulin, byly odebrany vzorky pohonné hmoty (BA 95 Super, vzorek ¢. 55/30/17/V, nafta motorova-
Diesel TOP Q, vzorek ¢. 56/30/17/V a nafta motorovd — verva DIESEL, vzorek ¢. 57/30/17/V). Dle
laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00
Praha 10, na zakladé inspekéni zpravy ¢. 493/2017 ze dne 22. 2. 2017, bylo zjisténo a prokazano, ze
pohonna hmota nafta motorova, vzorek ¢. 56/30/17/V, nevyhovéla limitnim hodnotam pfislusné CSN EN
590 (2014) a to v ukazateli ,Bod vzplanuti P.M.”, kdy zjisténd hodnota Cinila 49,0°C, zatimco pfislusna
hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259 ma &init minimalné 53,0°C .

Prodejem pohonné hmoty, kterd nesplfiovala poZzadavky zvlastnich pravnich pfedpisl, porusil Géastnik
fizeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch a tim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) citovaného zékona Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a
jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele ¢erpaci stanice, a to
i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho predpisu a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych
hmot v souladu s provadécim predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozbori je zajistovano
prosttednictvim akreditovanych osob.

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zakona Ceskd obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle ust. § 3 odst. 1a2,§50dst. 2,5,6a7a§5 odst. 9 pism. a), b), d) ae).

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zakona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve spolupréaci
s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpisd plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 8.

Ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach stanovi, Ze pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zakona o pohonnych hmotach stanovi, Ze provadéci pravni predpis stanovi pozadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpUsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliuje pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Ust. § 9 odst. 10 pism. b) citovaného zdkona stanovi, Ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 5000 000,-
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d) nebo odstavce 4 pism. d).



Pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach bylo s U¢astnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni (pisemnost ¢.j. €Ol 56699/17/3000 ze dne 28. 4. 2017). Ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni bylo
Ucastniku fizeni doruceno prostfednictvim datové schranky dne 28. 4. 2017, soucasné byl poucen o
pravech Ucastnika pred vyddnim rozhodnuti. U¢astnik fizeni se po doruéeni pisemnosti ,0zndmeni o
zahdjeni spravniho tizeni” dne 4. 5. 2017 pisemné vyjadfil.

V pisemném vyjadreni ucastnik fizeni uvadi, Ze sledovani a monitoringu kvality na Cerpacich stanicich
vénuje mimoradnou pozornost, je ucastnikem dobrovolného programu sledovani kvality pohonnych
hmot ,Pecet kvality”. Dale Gc¢astnik uvadi, Ze o vyborné kvalité pohonnych hmot také svéd¢i vysledky
kontrol COl, které se pohybuji nad republikovym priimérem, a také, 7e je aktivnim ¢lenem Ceské
asociace petrolejarského primyslu a obchodu. Dale ucastnik uvadi, Ze si je védom pochybeni, avsak
namérena hodnota bodu vzplanuti 49°C nema vliv na funkci motoru a rovnéz nemf(ize automobil
nikterak poskodit a ihned po zjisténi proved| odcerpani a likvidaci nevyhovujiciho produktu, nasledné
provedl zavoz novym produktem, kdy akreditovana laboratof SGS Czech Republic provedla zkousku
tohoto produktu s vysledkem v ukazateli ,Bod vzplanuti“ 66°C.

K tomuto vyjadreni sprdvni organ uvadi, Ze Ucastnik Fizeni uznava své pochybeni a neuvadi zddné nové
skutec¢nosti, které by ho vyvinily z protipravniho jednani, jenz je mu kladeno za vinu. Udast Ucastnika
fizeni v rlznych spolcich, ¢i programech nemlze mit Zadny vliv na vysledku zjisténi spravniho organu.
K provedené ndpravé a nasledku protipravniho jednani, o kterém se Ucastnik fizeni ve vyjadreni zminiuje,
se spravni organ vyjadri v odlivodnéni pfi stanoveni vySe sankce, viz nize.

Spravni organ prvniho stupné posoudil veskeré skutec¢nosti zjisténé pfi kontrole a uvedené v protokolu o
kontrole a s ohledem na vysledky laboratornich zkousek predmétné pohonné hmoty dospél k zavéru, ze
byla ucinéna potfebnd a ve vazbé na hospodarnost fizeni dostatecnd zjiSténi a spravni orgdn ma za
prokazané, ze byl spachan spravni delikt, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K tomu Ize dodat, Ze sledovani a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot a naslednymi
rozbory zajistovanymi akreditovanou osobou je jednim z pfedpoklad( ochrany spotfebitele a soucasné
znamena omezeni rizik nebo zplsobeni majetkové Gjmy.

PFi urceni vyméry pokuty spravni organ prihléd| k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho
spachani, jeho nasledkiim a okolnostem protipravniho jednani.

Nejprve se spravni organ zabyval zplsobem spachani spravniho deliktu. NedodrZeni parametru v bodu
vzplanuti ma dle odbornych studii nékolik pficin. Jako nejcastéjsi pri¢ina nedodrzeni bodu vzplanuti se
obecné uvadi kontaminace motorové nafty automobilovym benzinem pfti prepravé cisternami, u nichz se
stfida prepravované médium (pohonnd hmota), za predpokladu, Ze parametry plvodni motorové nafty
vyhovuji pozadavklm prislusné normy. Ke kontaminaci vSak mize také dochazet napf. i pfi dopravé paliv
produktovodem nebo pfti skladovani. Z divodu, Ze ke spachani spravniho deliktu mohlo dojit zplsobem,
ktery nastinil spravni orgdn v ivodu hodnoceni tohoto kritéria a je typicky pro tento druh protipravniho
jednani (technologicka nekazen), neshledal spravni organ takové skutecnosti, které by v souvislosti se
zpUsobem spachani spravniho deliktu, vzal ve prospéch ucastnika fizeni nebo k jeho tizi.

Odpovédnost Ucastnika fizeni za spravni delikt (prodej pohonné hmoty, ktera nespliuje pozadavky
zvlastnich pravnich predpist) je objektivni odpovédnosti, tzn., Ze spravni orgdn nezkouma zavinéni, coz



potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34,
citace: ,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva
v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce.” Této odpovédnosti se Ucastnik Fizeni tedy nemUze zbavit
napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribucni spolecnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou
hmotu prepravuje prodavajicimu, ale maze kladné ovlivnit pfipadnou sankci, kterou za poruseni uklada
spravni orgdn, a to v pfipadé, pokud by spravnimu organu dolozil takové podklady, které by mohly
prokazat, ze pfrislusné odchylky zapfticinil jiny subjekt. Objektivni odpovédnost je tu dana z praktickych
davodu. Zjistovani a dokazovani zavinéni konkrétnich osob by bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Z divodu
zjednoduseni postaveni prislusnych spravnich organt pfi ukladani sankci podnikatelskym subjektim je
proto pravni Uprava spravnich deliktd podle zdkona o pohonnych hmotdach a dalSich zakon zaloZzena na
objektivni odpovédnosti nebo také ,odpovédnosti za vysledek” na rozdil od odpovédnosti podle
trestniho prava. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zakladé. Je potom na ucastnikovi tizeni, zda-li bude
pfipadné ,Skody“ vymahat po svych obchodnich partnerech nebo prepravcich soukromopravni cestou.
JelikoZ spravnimu organu nebyly ze strany Ucastnika fizeni predloZeny takové podklady, které by spravni
organ mohl vyhodnotit ve prospéch nebo v neprospéch ucastnika tizeni, musi sprdvni organ toliko
konstatovat, Ze rozhodl pfi hodnoceni tohoto kritéria tak, jak je vySe uvedeno. V zavéru hodnoceni
tohoto zakonného kritéria spravni organ konstatuje a pripousti, Ze pti pfejimce zbozi (PHM) je omezena
moznost Ucastnika fizeni zjistit skute¢nost, zda dodand PHM spliiuje poZadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy
zda se ndsledné prodejem nebude dopoustét protipravniho jednani, avSsak to ho nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na Ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj doddvek PHM, ktery by nasledné
minimalizoval riziko jeho ptipadného protipravniho jednani, i zajistil pfislusna opatteni.

Co se tyCe nasledku protipravniho jednani, musi spravni organ predeslat, ze bod vzplanuti je typicky
ukazatel pozarni bezpecnosti, resp. snizeny bod vzplanuti snizuje pozarni bezpecnost pti manipulaci s
motorovou naftou, coz se v daném pfipadé dotykd i spotrebitele pfi tankovani. Tato bezpecnost se
vyznamné zhorsuje se snizujici teplotou bodem vzplanuti. Pokles bodu vzplanuti ma tedy predevsim vliv
na bezpecnostni parametry pfi manipulaci a skladovani, zatimco chovani paliva pti spalovani se prakticky
neméni. Na druhé strané vsak vyssi koncentrace benzinu v motorové nafté snizuje mazaci schopnost
paliva a zvysuje tak opotfebovani vstrikovacich systém(. Snizeny bod vzplanuti tak signalizuje, Ze mize
mit nafta sniZzenou mazivost. Nasledek pouzivani takto nekvalitni pohonnych hmot se muzZe projevit az
po delSim ¢asovém obdobi.

Spotrebitel o¢ekdava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost, je vSak zcela odkazan na solidnost firmy
a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud
prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim spotfebitele, nebot krati jeho pravo na vyrobky
proddvané v zdvazné stanovené jakosti. Potencidlni nebezpecdi poSkozeni motoru je mozné predpokladat
pfi bodu splanuti nizsim nez 30,0°C a zejména nizSim nez 20°C, tj. kdyZ bod vzplanuti klesne na uroven
pozadavku pro 1. T¥idu hoflavych latek, pod 21°C podle CSN 65 0201, pficem? zjisténa hodnota bodu
vzplanuti byla zjisténa 49°C.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ nasledek protipravniho jednani (prodej motorové nafty s
nizsSim parametrem bodu vzplanuti nez stanovuje zvlastni pravni predpis - 49°C, coz snizeni v
procentudlnim vyjadreni ¢ini 7,5 %) z ddvodu snizovanim mazivosti pohonné hmoty, sniZovanim
bezpecnostnich parametrd pfi manipulaci s pohonnou hmotou vyhodnotil v neprospéch ucastnika fizeni.



Na druhou stranu sprdvni orgdn vzal v Gvahu ve prospéch Ucastnika Fizeni skutecnost, Ze zjisténé
parametry v téchto pfipadech nejsou v blizkosti hranice 30,0°C, resp. nelze predpokladdat poskozeni
motoru. Timto se spravni orgadn vyporddal s namitkou ucastnika Ffizeni uvedenou v pisemném vyjadreni,
Ze namérend hodnota bodu vzplanuti 49°C nema vliv na funkci motoru a rovnéz nem(ze automobil
nikterak poskodit.

Taktéz v souvislosti s nasledkem protipravniho jedndni vzal spravni organ v neprospéch ucastnika fizeni i
okolnost, Ze pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozZstvi spotiebitel( ale nékolika desitek
(budeme-li brat obecné znamé hledisko, Zze do jedné nadrze osobniho automobilu Ize natankovat
pfiblizné 50 litrG pohonné hmoty).

V neprospéch ucastnika fizeni vzal spravni organ okolnost, ze poruseni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach se ucastnik fizeni dopustil opakované, viz Pfikaz sp. zn. 25/0944/16, jimzZ byla uloZzena pokuta ve
vysi 150 tisic K¢, jelikoz prodaval bezolovnaty automobilovy benzin BA 95 Super (NATURAL 95), ktery
nesplfioval pozadavky na jeho jakost a sloZeni, kdy? oktanové ¢islo vyzkumnou metodou (OCVM) bylo
zjisténo 93,9 po korekci, namisto min. 94,6 a dale viz Rozhodnuti 22/1373/16, jimZ byla uloZena pokuta
ve vysi taktéz 150 tis. K¢, jelikoZz prodaval bezolovnaty automobilovy benzin BA 95 Super (NATURAL 95),
ktery nesplrioval pozadavky na jeho jakost a sloZeni, kdyZ oktanové ¢islo vyzkumnou metodou (OCVM)
bylo zjisténo 94,0 po korekci, namisto min. 94,6).

Spravni organ k tomu dodava, Ze se nejednd o jakési ,,znovusankcionovani” za predchozi spravni delikt,
ale je pouze zvazovano, zdali dfive uloZena sankce byla dostatecna, aby se proddavajici napfisté zdrzel
deliktniho jednani a soucasné dosti Ucinna, aby proddvajiciho pfiméla k pfrijeti adekvatnich opatfeni
vedoucich k odstranéni nedostatkd, véetné jejich pricin.

Na druhé strané vzal spravni organ v Uvahu ve prospéch ucastnika rizeni okolnost, Ze Ucastnik fizeni pfijal
pfislusnd opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkll a fadné spolupracoval, veskeré doklady
pozadované spravnim organem byly z jeho strany vzdy predlozeny, coz napomohlo efektivnimu pribéhu
kontroly.

Na zdkladé vyhodnoceni zdkonnych kritérii, prihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
Ucastnika Fizeni a Uvahy spravniho organu, byla ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- K¢, tedy
pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach, kdy za spravni delikt podle odst. 1 pism. b) m{iZe byt uloZzena pokuta do 5 000 000
KE. Na druhé strané vsak byla pokuta uloZena vtakové vysi, aby byla znatelnd v majetkové sfére
Ucastnika fizeni, tedy byla pro ného nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou ulohu, na jedné strané funkci
preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni. Dle uvazeni spravniho organu je shora
uvedend vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, zcela odpovidd zdvaznosti spravniho deliktu i zasadé
pfimérenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSsechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca
250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval Glohou postihu
ve spravnim fizeni, pficemz zd(raznil, Ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa,



tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, kterd byla uloZzena na spodni hranici zdkonného rozmezi,
se pak spradvnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Povinnost ulozit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd. V tomto fizeni je tato zakonna podminka bezpochyby spinéna. Vyse pausalni ¢astky
nakladd fizeni ¢ini 1000,- K¢ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Z vyse uvedenych dlivod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnl ode dne jeho doruceni odvolat k Ustfednimu rediteli Ceské
obchodni inspekce prostiednictvim nize podepsaného reditele inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné (k vySe uvedené spisové znacce). Nebude-li podano odvolani v uvedené Ihaté, stava se
rozhodnuti pravomocnym. Nebudou-li pokuta a naklady fizeni zaplaceny do 30 dnd ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahdny pfislusnym spravnim ufadem.

Mgr. Karel Havlicek
feditel inspektoratu





