CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen
V Plzni dne 05.09.2017 SEC: 22/0853/17/SR/P
RN &j.. COI 118737/17/2200
Sp.Zn.: COI 81166/17/2200

PRIKAZ

Reditel Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzetisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné
piislusny dle ust. § § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakoni,
v platném znéni, (dale zdkon o pohonnych hmotach) a mistné ptisluSny dle ust. § 62 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich*), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve spojeni sust. § 150 odst. 1 a 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist (dale jen ,,spravni rad*),
takto:
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Obvinéna TOP TANK s.r.o0., IC 26403226, sidlem Janatkovo nabiezi 1153/13, Praha —
Smichov, 150 00, se uznava vinnou z poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3
odst. 1 zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni, které¢ho se dopustila
tim, Ze dne 10.06.2017 v provozovné¢ ,,Cerpaci stanice F1, Rozvadov, 348 06, kde podnika,
prodavala PHM - BA 95 Super RACING a BA 98 Super, které neodpovidaly limitnim
hodnotam stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a
jejich evidenci, ve znéni pozdéjsich predpistia CSN EN 228 (2013) - BS, a to v ukazateli jakosti
tlak par DVPE®, jehoz zjisténa hodnota byla 81,4 kPa (BA 95) resp. 65,2 kPa (BA 98), oproti
maximalni normou stanovené hodnoté 62 kPa, tj. s rozdilem 19.4 kPa, resp. 3.2 kPa, a tim
naplnila skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach, v platném znéni

II.
Za spachani vyse uvedeného piestupku se obvinénému uklada:

podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, pokuta ve vysi: 100.000,- K¢ (slovy jednostotisickorunceskych).

Ulozenou thrnnou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ . 3754-829011/0710, variabilni symbol 1108532217, konstantni
symbol 1148 (ptevodnim piikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhuté 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odiavodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 10.06.2017 v provozovné ,,éerpaci stanice
F1“, Rozvadov, 348 06, kde TOP TANK s.r.o. podnika, byl proveden odbér 3 vzorki
pohonnych hmot - nafta motorova (€. vzorku 164/22/17), benzin natural 95 F1 RACING (¢.
vzorku 165/22/17) a benzin natural 98 (¢. vzorku 166/22/17), a to v ramci trvalého sledovani a
monitorovani jakosti a bezpecnosti pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych
hmot ¢islo dokladu - 221706100029902.

V dobé¢ odbéru vzorku dne 10.06.2017 byl stav paliva v nadrzich Cerpaci stanice:
- nafta motorova — 71.114 litra,
- natural 95 - 1.795 litru,
- natural 98 — 3.155 litru.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 10.06.2017 tfedni
zaznam &.j.: COI 81166/17/2200 (ID 221706100029902), se kterym byla jmenovana spole&nost
seznamena dne 13.06.2017, kdy ji byl tento ufedni zaznam doru€en prostfednictvim datové
schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 477307492.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkti pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.0.,
Praha 10, U Trati ¢. 42 (zku$ebni laboratof &. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci 0.p.s.),
- Viz
1. ZkuSebni protokol ¢. 06205 ze dne 13.6.2017 a Inspekéni zprava 1596/2017 ze
dne 14.06.2017 — BA 98 Super plus — soucasti spravniho spisu,

2. Zkusebni protokol ¢. 06204 ze dne 13.6.2017 a Inspekéni zprava 1595/2017 ze
dne 14.06.2017 — BA 95 Super — soucasti spravniho spisu,

Odebrany vzorek BA 98 Super plus nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,tlak par DVPE®, jehoz zji§ténd hodnota byla 65,2 kPa, oproti maximalni
normou CSN EN 228 (2013) stanovené hodnoté 62 kPa, tj. s rozdilem 3.2 kPa.

Odebrany vzorek BA 95 nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,tlak par DVPE®, jehoz zjiS§ténd hodnota byla 81,4 kPa, oproti maximalni
normou CSN EN 228 (2013) stanovené hodnoté 62 kPa, tj. s rozdilem 19.4 kPa.

Ve zkou$eném ukazateli byly vzorky vyhodnoceny jako nevyhovujici limitnim hodnotdm CSN
EN 228 (2013).

Na zakladé vysledki rozboru odebranych vzorkdi bylo dne 13.6.2017 inspektory COI
provedeno na Cerpaci stanici doSetfeni, pii kterém byl uloZen zakaz prodeje 6.847 litrit BA 95,
a to v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
v platném znéni.

Pohonna hmota - BA 98 - byla doplnéna dne 12.6.2017 v mnoZzstvi 3.468 litrti, z uvedené¢ho
divodu nebylo mozno prodej PHM (BA 98) zakazat.



O dosetieni byl inspektory COI sepsan dne 13.06.2017 ufedni zaznam &.j. COI 82087/17/2200
(ID 221706130025001), se kterym byla jmenované spole¢nost sezndmena dne 15.06.2017, kdy
ji byl tento Ufedni zdznam dorucen prostfednictvim datové schranky v souladu se zédk. €.

300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, v rozhodném
znéni - ID zpravy: 478194635.

Dne 23.6.2017 obdrzel spravni organ vyjadieni kontrolované osoby (C.j. 87586/17/2200), ve
kterém uvadi, Ze nevyhovujici PHM (natural 95) byla dne 15.6.2017 od¢erpéna a ptfevezena do
rafinerie k likvidaci.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona &.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 17.07.2017 protokol o kontrole ¢.j.: Col
95798/17/2200, se kterym byla jmenovana spole¢nost sezndmena dne 18.07.2017, kdy ji byl
tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku PHM dorucen
prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt, v plat. znéni - ID zpravy: 487135544.

Dne 03.08.2017 bylo inspektoratu COI doruéeno vyjadieni &.j. COI 103550/17/2200, ve kterém
jednatel kontrolované osoby Bc. Jan Beck uvadi, Zze se v ramci své podnikatelské ¢innosti
doposud kontrolovana osoba (TOP TANK s.r.0.) nedopustila Zddného zavazného spravniho
deliktu ve vztahu k povinnostem stanovenym pravnimi ptedpisy pro skladovéani a prodej PHM.
Dale uvedl, Ze okamZité po prvotni informaci o nesplnéni poZzadavkii u dvou PHM okamzité
ucinila veskeré kroky k napravé. Vzhledem k zanedbatelné vyto¢i nevyhovujici PHM nedoslo
pochybenim k zdvaznym nésledktim, v ptipad¢ spravniho fizeni Zada o schovivavost pfi udélani
pokuty.

Dne 07.09.2017 bylo kontrolovanou osobou dolozeno kolik ¢inil stav nadrzi pfed a po staceni
(zdvoz PHM) provedeném na Cerpaci stanici dne 30.3.2017 (¢.j. 119630/17/2200). Z uvedeného
je zteymé, Ze po zavozu Cinily zasoby PHM — 10.260 1t (BA 98) a 10.844 1t (BA 95 F1
RACING). Do provedeni odbéru ze strany COI (10.6.2017) nebyly nadrze dopliiovény.

Spravni organ prezkoumal vSechny pisemné materialy. tj. podklady rozhodnuti) a dospél
k zavéru, ze skuteénvy stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném znéni, 1ze pohonné
hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi
technickymi normami.

Na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZzeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce,
prodejce, dovozce, vyvozce, a to 1 béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho piedpisu a
sleduje a monitoruje slozeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim piedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozbort je zajiStovano prostfednictvim akreditovanych
osob.




Spravni organ dospél k zavéru, ze vyse popsanym jednanim TOP TANK s.r.o. naplnila jednani
uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném
znéni, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1 téhoZ zakona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o poZzadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani sloZek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, je pozadovand jakost u motorového benzinu splnéna tehdy odpovida — li
normé CSN EN 228 a spliiuje - li ukazatele jakosti stanovené v Piiloze &. 1 této vyhlasky.
Ptiloha €. 1. stanovi v ukazateli ,,tlak par* mezni hodnotu pfisnéji nez cit. norma, kdy stanovi
maximalni hodnotu — 60 kPa (cit. norma ma limitni hodnotu 62 kPa).

Z vySe uvedeného je patrno, Ze jakost motorového benzinu nebyla v feSeném piipadé
prokazatelné splnéna a dale, Ze spravni organ k uréeni odchylek, a tim i zdvaznosti spravniho
deliktu, ve zkouSenych parametrech pifihlédl k meznim hodnotam, jez jsou pro ucastnika fizeni
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piiznivé]si.

Spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je vtomto piipadé
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickéd osoba, ktera spotiebiteli prodava pohonnou hmotu,
kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodavajici
nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni (odpoveédnost za
vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyZaduje prokézani zavinéni). Takovou odpovédnost
nese ten, kdo stanovenym pozadavkiim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Stac¢i tedy pouhé
zjisténi, Ze byl poruSen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni spravni delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010
sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za
poruSeni povinnosti proddvat paliva v pozadované jakosti nese zasadné prodejce. ** (stejné tak
i rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 52,
odpovédnosti se subjekt nemiize zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni
povinnosti ze strany smluvniho partnera). Této odpovédnosti se ucastnik fizeni tedy nemuze
zbavit napt. poukazem na dodani pohonné hmoty distribu¢ni spolec¢nosti, ¢i na ptepravce, ktery
pohonnou hmotu ptepravuje prodavajicimu. Je tedy na ucastnikovi fizeni, zda-li bude ptipadné
,»Skody* vymahat po svych obchodnich partnerech nebo prepravcich PHM soukromoprévni
cestou. V piipad¢, zZe si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, Ze zjiSténéd nekvalita PHM nema
svlj ptvod v poruseni technologické kazné na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka opatieni
pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, poptipadé i jaké smlouvy o
dodavkdch PHM uzavie, a zda vnich bude pamatovano i na piipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k zne€isténi prepravovanych PHM pochybenim na jeho stran¢. Rozhodl-
Ii se Gcastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po t€ na ném, aby provadél takova
opatfeni, aby ptedesel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prodej
PHM svoji specificnosti klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, ze
proddvané produkty jsou v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napf.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM. Spravni orgdn uvadi, Ze odpovédnost za spravni
delikt je odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni, ke spachani spravniho deliktu miize
dojit 1 zcela nezavinéné, pficemz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke
vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametrli. Vyvinit se je mozné pouze v piipadé
naplnéni libera¢niho divodu daného ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pro
uplatnéni uvedeného liberacniho divodu je tfeba vzdy posuzovat individualni okolnosti




kazdého jednotlivého ptipadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak bude dan davod jen ve zcela
vyjimeénych ptipadech nenadalych udalosti, napt. v piipadech zasaht tzv. vy$si moci. Ugastnik
fizeni neprokazal, Ze by pted prodejem motorové nafty jakkoliv ovétoval jeho kvalitu. Uéastnik
fizeni tedy neprokézal, Ze by vynalozil vesker¢ usili, které je mozné pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o
pohonnych hmotach postacuje ,,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliuje
stanovené pozadavky na jeji jakost, k Cemuz v ptipad¢€ ucastnika fizeni prokazatelné doslo, jak
plyne z vysledkl odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji uréitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany

spotiebiteli.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o
pohonnych hmotéch, ptihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, kterou spravni organ hodnotil
zejména s ohledem na zpusob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Zpusob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch
ucastnika fizeni, nebot’ k protipravnimu jednani doSlo pro tento spravni delikt zplisobem
typickym, tj. prodejem PHM, které neodpovidaly pfedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, ze pro pfijemce (UCastnika fizeni) zbozi — PHM — je omezend moZnost
zjistit skute¢nost, Ze dodand PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim piedpisem, zvlasStnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to prodéavajici
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodavek PHM, ktery by nasledn¢ minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
¢1 zajistil pfislu$na a G€inna opatieni, jenZ by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrZeni jakostnich limiti doSlo umyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nekterého z €lankli vyrobniho nebo distribuéniho fetézce. Z téchto diivodl nebylo na misté
pfihliZzet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitéZujici okolnosti.

Pti urceni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni orgéan z nasledujicich skutecnosti.
Z hlediska nasledki jde o spravni delikt ohroZovaci, kde vznik materidlni ijmy (napft. Skody na
vozidle) neni nutnym ptedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je
spravni delikt dokondn jiz samotnym prodejem PHM, jenZ nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Ze
pro spachani spravniho deliktu postacuje, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohrozen a
Skodlivy nasledek nemusi nutn€ nastat. Pokud jde o nasledky spravniho deliktu spocivajici
v hrozicim poSkozeni motorovych vozidel spotiebiteli, spravni organ uvadi, ze zjisténa
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u BA 98 (3,2 kPa), kdy se jedna o odchylku menSi, tj. méné zavaznou.

Tlak par je charakterizovan jako sezonni odchylka, které zpravidla vznika pti ptfechodech ze
zimniho do letniho obdobi. Pficinou je nedostatecné rychlda obména zbozi. Vyssi tlak par mize
byt zplisobem i pfidanim kontaminantii. Jednim z moZznych kontaminanti, kterym muizZe byt
ovlivnén tlak par, je ethanol, ktery se bézné ptidava do automobilovych benzinli, max. do 5%
V/V. Mnozstvi piidaného ethanolu ovliviiuje v mnozstvi cca do 5% V/V v disledku
azeotropické reakce tlak par. Vzhledem k obsahu kysliku (35%) ma ethanol ve srovnani



s benzinem podstatné niz§i vyhfevnost. Projevuje se zhorSenou startovatelnosti a
nepravidelnym chodem motoru. Vyssi tlak par v pohonné hmoté mohl zvysit obsah uhlovodik,
ktery se z pohonné hmoty odpatuje do ovzdusi, pficemz emise do zivotniho prostiedi je nutné
povazovat za nepiimé poSkozeni spotiebitele.

Tim, ze jmenovanym ucastnikem fizeni proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochazelo k poSkozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zaruCujici jeho spokojenost. V tomto piipadé€ je vSak zcela odkdzan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat.
Navic nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po delsim ¢asovém obdobi.

Spravni organ jako k polehcujici okolnosti ptihlédl k mnozstvi nevyhovujicich PHM (natural
95 RACING a natural 98), které bylo prodéano.

Z kontrolovanou osobou ptedlozenych podkladii (€.j. 119630/17) je ziejmé, ze
- BA 95 RACING bylo od zavazu na Cerpaci stanici (dodano dne 30.03.2017, v nadrzi po
dodéani celkem 10.844litrt1) do ulozeni zakazu prodeje ze strany COI (13.6.2017 —
6.8471tr.), prodano 3.997 ltr., coz pti primérné velikosti nadrzi osobnich automobilii -
cca 50 litrG — znamen4, Ze bylo timto poskozeno cca 80 spotiebitelti béhem 2,5 mésice
(. cca 1 spotiebitel denn¢), coz spravni organ hodnoti jako mensi mnozstvi.

- BA 98 bylo od zavazu na Cerpaci stanici (dodano dne 30.03.2017, v nadrzi po dodéani
celkem 10.260litr) do provedeni odbéru dne 10.6.2017 (3.155,3ltr.), prodano 7.105 Itr.,
coZ pii1 primérné velikosti nadrzi osobnich automobill - cca 50 litrli — znamena, Ze bylo
timto poskozeno cca 142 spotiebiteltt behem 2,5 mésice (tj. cca 2 spotiebitelé denné),
coz spravni organ hodnoti jako mensi mnozstvi.

Spravnim organem byla ve prospéch ucastnika fizeni zohlednéna velikost (vyto€) Cerpaci
stanice, resp. predmétného druhu PHM. Z uvedené je ziejmé, Ze jedna o mensi vytoce PHM, u
kterych byla zjisténa jakostni odchylka.

Jako k polehcujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skutecnosti, Ze se jedna o
prvni poruSeni zdkona o pohonnych hmotéach, které bylo ucastniku fizeni ze strany COI
prokazano, jedna se v tomto ohledu o osobu doposud bezihonnou.

Jako k pfitézujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skutecnosti, Ze provedenym
odbornym posouzenim bylo zjiSténo, Ze z odebranych 3 vzorkti PHM nevyhovély piedepsanym
parametrim 2 vzorky automobilového benzinu.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ spravni delikt jako méné zavazny (s ohledem na zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty —
Smil K¢), ¢emuz odpovidd i samotnd vySe udélené pokuty. Vyse sankce se neodchyluje
v neprospéch jmenovaného hospodaiského subjektu od pokut ukladanych dozorovym organem
v obdobnych piipadech. VySe pokuty se odvinula zejména od zdvaznosti a charakteru zjisténé
odchylky.

Pokuta je uloZena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 14 pism. b) zékona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle kterého l1ze za predmétny spravni delikt ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000,- K¢. Dle uvazeni spravniho orgdnu je shora uvedena vySe pokuty
pln€ v souladu se zdkonem, nese v sob¢ i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zéasad¢ ptfimétrenosti pouzivané ve spravnim fizeni.



Spravni organ nepovazuje ulozenou pokutu (100.000.- K¢) s ohledem na zavaznost spravniho
deliktu za nepfiméfenou. Sankce ulozend za spravni delikt nemtze byt natolik nizka, aby
postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale 1 funkci

preventivni.

Z vyse uvedenych diivodl rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti (ptikazu).

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu ma obvinény pravo podat proti tomuto ptikazu odpor
ve lhiité 8 dnl ode dne jeho oznameni u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Lhiita pro podani

odporu bézi ode dne nésledujiciho po oznameni piikazu. V€asnym podanim odporu se ptikaz
rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vyddno rozhodnuti, kterym bude obvinény uzndn vinnym
z prestupku, bude ji, kromé spravniho trestu uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovéednosti za pirestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz
povinnost nahradit pausalni naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaSkou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladi fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. JanReza ¢

teditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzenisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni








