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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat pro JihoCesky kraj a Vysoc€inu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
Manesova 1803/3a, 370 21 Ceské Bud¢jovice, tel.: 387722338-9, ID datové schranky ujrd2cm

C.j. COI 114741/17/2000/B6 _ V Ceskych Budgjovicich dne 1. 9. 2017
Sp. zn. COI 26630/17/2000 SR 1259/17

PRIKAZ

Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro JihoGesky kraj a Vysolinu se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,inspektorat) v zastoupeni feditelkou inspektoratu jako spravni organ vécné
ptislusny podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné¢ nékterych souvisejicich zdkont, v rozhodném znéni (dale jen
,»zakon o pohonnych hmotach®) a mistné¢ pfislusny podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*) rozhodl podle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 150
odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) takto:

I.

Spolecnost Tank ONO, s.r.o. se sidlem Domazlickd 674/160, Skvriany, 318 00 Plzeii a
IC 483 65 289 (dale jen ,,0bvinéna“) se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti, které se
dopustila tim, Ze dne 16. 2. 2017 na Cerpaci stanici ONO v Podoli 98 u Pisku prodéavala v rozporu
sust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach nejakostni pohonnou hmotu, a to ethanol E85, ktery
nespliioval pozadavky na jakost stanovené § 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpiisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci, v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych
hmot*), kdyZz ethanol podlimitni hodnotou tlaku par DVPE 44 kPa nevyhovél jakostnimu
pozadavku dle CSN P CEN/TS 15293, a obvinéna tak timto skutkem naplnila skutkovou
podstatu prestupku dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ve vazbé na § 112
odst. 1 prvé véty zakona o odpovédnosti za prestupky.

II.

Za spachani vySe uvedeného piestupku se obvinéné uklada podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotach ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky trest

pokuty ve vysi 50.000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny CNB,
Praha 1, ¢. uctu: 3754-829011/0710, variabilni symbol 1112592117, konstantni symbol 1148
(pfevodnim piikazem)/1149 (postovni slozenkou), a to ve lhité 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni

Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jihodesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych
Budgjovicich takto rozhodl na zakladé¢ dikazu, kterym je protokol o kontrole ze dne
31. 5. 2017 z kontroly, zahajené u obvinéné dne 16. 2. 2017 na ji provozované Cerpaci stanici ONO
v Podoli 98 u Pisku.

Dle protokolu o kontrole k jednani obvinéné doSlo dne 16. 2. 2017, tj. jednak pfed datem nabyti
ucinnosti nové pravni Upravy spravniho trestani, kterym je zdkon o odpovédnosti za ptestupky,
a soucasn¢ pred zmeénou zakona o pohonnych hmotach zdkonem ¢. 152/2017 Sb. Spravni organ
proto vsouladu s § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky zkoumal, jak se zmény
promitly v odpovédnosti obvinéné za vytykand protipravni jednéani, tj. zda je piizniveéjsi
pro obvinénou z hlediska odpovédnosti nova pravni Uiprava oproti dosavadni. Spravni organ dospél
k zavéru, ze trestnost jednani obvinéné, stejné¢ jako odpovédnost obvinéné za protipravni jednani,
zustaly zachovéany i po 1. 7. 2017, a proto pii vyvozovani odpovédnosti obvinéné vychazel spravni
organ ze stavajici pravni apravy, u¢inné v dob& spachani protipravniho jednani.

Dle § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach: ,,(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osobal3) se
dopusti spravniho deliktu tim, zZe (...) b) proda nebo vydd pohonnou hmotu, ktera nespliuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1, (...)", pticemz dle § 112 odst. 1 prvé véty zdkona
o odpovédnosti za ptestupky plati: ,, (1) Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle
tohoto zdkona. (...) .

Zakon o pohonnych hmotach dale v § 3 odst. 1 stanovi:

- vpuvodnim znéni: ,,(1) Pohonné hmoty lze proddvat nebo vydavat, pouze pokud spliuji
pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi
pravnimi predpisy” a ceskymi technickymi normami* a

- ve znéni zmén zdkonem ¢&. 152/2017 Sb.: ,, (1) Pohonné hmoty, s vyjimkou elektriny, Ize prodavat
nebo vydavat, pouze pokud splnuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadeécim

LT

pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy” a ceskymi technickymi normami“.

Provadéci predpis k zdkonu o pohonnych hmotéach, kterym je vyhlaska o jakosti a evidenci
pohonnych hmot, pak v § 3 odst. 1 pism. e) stanovi ,, (1) PoZadovana jakost je spinéna, odpovidd-li
(...) e) ethanol E85 CSN P CEN/TS 15293, (...)“.

Protokol o kontrole ze dne 31. 5. 2017 dokazuje jednoznacng, Ze obvinéna dne 16. 2. 2017 ve shora
uvedené Cerpaci stanici proddvala mj. 1 palivo ethanol 85 za mérnou cenu 22,90 K¢ za litr. Prode;j
paliva inspektofi prokézali tim, Ze v roli spotiebitelli zakoupili od obvinéné na Cerpaci stanici toho
dne mj. 1 Ctyfi litry tohoto paliva, za které zaplatili 92 K¢ pfi platbé v hotovosti, pficemz doklad
o zakoupeni je soucasti ufedniho zdznamu z data 16. 2. 2017 jako podkladu protokolu o kontrole.

Protokol také dokazuje, ze na shora uvedené Cerpaci stanici obvinéné byl prodavany ethanol 85
odebran, a to jako vzorek pod €. 047/21/17/V v objemu 8,8 litrti dle protokolu o odbéru vzorkl
¢.211702160153103 ze dne 16. 2. 2017, ktery je ptilohou ufedniho zaznamu z téhoz data jako
podkladu k protokolu o kontrole.

Dle protokolu o kontrole odebrany vzorek ethanolu nevyhovél jakostnim poZadavkim
dle CSN P CENT/TS 15293 Motorovéa paliva - Ethanol E85 - Technické pozadavky a metody
zkousSeni, a to vyslovné v parametru tlaku par DVPE, kdyz u ethanolu byla zjisténd hodnota tlaku
44 kPa, ackoliv minimalni mezni hodnota p¥i zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN ISO 4259 ¢ini
48,0 kPa. To je tadné¢ dolozeno zkuSebnim protokolem ¢. 01835 z 18. 2. 2017 podlozZeného
inspekéni zpravou €. 463/2017 z téhoZ data, zpracovanymi akreditovanou laboratoii SGS Czech
republic, s.r.o. (déle jen ,,akreditovana laboratoi*).

Kontrolujici po sezndmeni se s vysledkem rozboru uloZili obvinéné bezprostiedné dne 20. 2. 2017
ochranné opatieni, a to zdkaz prodeje nejakostniho ethanolu az do doby zjednani napravy



s odkazem na § 7 odst. 1 pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zdkon o Ceské obchodni inspekci®). To dostatecné prokazuje ufedni zaznam z data
20. 2. 2017, ktery je jednim z podklada protokolu o kontrole a je zalozen ve spise.

Spravni organ konstatuje, ze je nepochybné, ze obvinéna dne 16. 2. 2017 na Cerpaci stanici ONO
v Podoli 98 u Pisku prodavala v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach nejakostni
pohonnou hmotu, konkrétné ethanol E85, ktery nespliioval pozadavky na jakost stanovené § 3
odst. 1 pism. e) vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot, nebot’ podlimitni hodnotou tlaku par
DVPE 44 kPa nevyhovél jakostnimu pozadavku dle CSN P CEN/TS 15293, a neni tedy pochyb o
tom, ze obvinéna timto skutkem naplnila skutkovou podstatu pfestupku dle § 9 odst. 1 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotich ve vazbé na § 112 odst. 1 prvé véty zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Obvinéna je za spachani piestupku jednoznacné vinna.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze skutkovy stav tak, jak byl zjistén pii kontrole zahdjené dne
16. 2. 2017 a ukoncené sepsanim protokolu o kontrole dne 31. 5. 2017, je dostate¢ny a nepochybny.
Skutek byl pravné hodnocen spravné a pouzitd pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni
jednani.

Spravni organ neshledal v postupu kontrolujicich nedostatky, které by branily ve véci rozhodnout.
Sama obvinéna pak nezpochybnila kontrolni zjiSténi v ramci prdva na ndmitky a ani jinak
nezpochybnila kontrolu a jeji vysledek.

Pted urCenim druhu a vyméry trestu spravni organ ve smyslu § 112 odst. 3 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky prvotné zkoumal, zda zmény vyvolané shora uvedenymi novymi pravnimi piedpisy,
ato at jiz zédkonem o odpovédnosti za prestupky, tak i1 shora uvedenou novelou zikona
o pohonnych hmotach, jsou pro obvinénou ptiznivejsi. Dospél k zadvéru, Zze sama novela zakona
o pohonnych hmotach vyznamnou zménu z hlediska druhu a uréeni vySe trestu nepfinesla, kdyz
pro posuzované protipravni jednani zlstala zachovdna pokuta shorni hranici 5.000.000 K¢.
V piipadé¢ nové pravni Gpravy spravniho trestani zakonem o odpovédnosti za piestupky dospél
spravni organ k opacnému zavéru, tj. Ze tato nova pravni uprava je pro pachatele jednoznacné
piiznivéjsi, kdyz vedle trestu penézité pokuty pfipousti i trest napomenuti a soucasné kdyz stanovi i
pocetn&jsi kritéria pfi posuzovani trestu a urceni jeho vyméry. Z tohoto divodu spravni orgéan
pii ureni druhu a vyméry trestu postupoval dle nové pravni Gpravy, acinné po 1. 7. 2017, kdy
vychdzel zejména z ust. § 37 a 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ hodnotil zejména povahu a zdvaznost spachaného ptestupku, existenci piitézujicich a
polehcujicich okolnosti, jakoz 1 povahu ¢innosti obvinéné. Spravni organ vychazel z toho, ze se
jedna o jeden ptestupek, pficemz timto prestupkem byl jednozna¢né porusen zakonem chranény
zajem regulovat trh s palivy tak, aby na trhu byla distribuovéna jen jakostni paliva, kterd nejen, Ze
nebudou pro uZivatele pii oCekavatelném zplisobu uziti nebezpecna, at’ jiz z hlediska zdravi, zivota
vyznamny, chrdnény nejen timto zdkonem, ale prolinajici se napfi¢ Evropskou unii, kdyZ zakladni
principy chranéného z&jmu vychazi z jednotnych evropskych norem.

Z hlediska zplisobu spachani pfitom neshledal spravni organ nic natolik vyznamného, aby tomuto
kritériu ptikladal jakoukoli vahu. Je sice zfejmé, Ze obvinéna tak necinila s pfimym umyslem
zpusobit uzivateli paliva jakoukoli jmu, na druhou stranu vSak zavinéni neni neopominutelnou
slozkou vyvozené odpovédnosti, nebot’ se jednd o odpoveédnost objektivni.

Co se tyce nasledku, pak k tizi obvinéné ptisobila ta skutec¢nost, ze nizké podlimitni hodnoty tlaku
par v palivu v zimnim obdobi, kam spada doba spachani piestupku, piisobi jednoznacné problémy,
které takové palivo je schopné zpusobit pfi startovani vozidel, zvlast€¢ v zimnim obdobi. Nizky tlak
par v zimnim obdobi vede de facto k neimérnému zatizeni motord a rovnéz i do jisté miry
k negativnimu ovlivnéni emisi. Prodej takového paliva se tak mlize projevit, jak v majetkové sféie
uzivatele paliva co se ty¢e neimérné zatéze motoru vozidla, tak dokonce i ve sféfe zivotniho
prostfedi z hlediska ochrany ovzdusi, byt’ ne tolik vyznamné s ohledem 1 na jiné zdroje zneciSténi.
Spravni organ tomuto hledisku tak ptikladal mensi vahu.



K tizi obvinéné plisobila také recidiva jako okolnost pfitézujici. Obvinéna byla v minulosti
za prodej nejakostnich pohonnych hmot totiz opakované trestana, napiiklad za prodej nejakostni
smésné motorové nafty pokutou ve vysi 350.000 K& pitkazem ¢&j.  COI
38590/14/2000/P0430/PHM/B6 ze dne 10. 4. 2014 anebo pokutou ve vysi 50.000 K¢ ptikazem ¢.j.
COI/1103/13/2500/0014/PR/BL ze dne 10. 1. 2013 za prodej rovnéz nejakostni smésné motorové
nafty. Zjevné tak pokuty nemcly dostateny preventivni uUcCinek, aby se obvinéna dalsiho
protipravniho jednani shodnych znaki nedopoustéla.

Co se tyce posouzeni doby, po kterou protipravni jednani obvinéné trvalo, pak v rdmci tohoto
hlediska spravni organ vyhodnotil k tiZzi obvinéné, Ze se nejednalo o kratkodobé protipravni jednani,
kdyz z dodaciho listu, ktery je ve spise zaloZen a ktery poskytla kontrolujicim sama obvinéna, je
nepochybné, ze ethanol byl na Cerpaci stanici doddn uz v mésici listopadu 2016, tj. v dobé, kdy jiz
mél byt prodej paliva v tfide€ ,,A%, tzn. v tfid¢ urcené pro letni obdobi, ukoncen a kdy uz se de facto
jednalo o zacatek zimniho obdobi. V této souvislosti lze pfitom také z vefejné ptistupnych slozek
na internetu dohledat, napf. http://www.e-pocasi.cz/archiv-pocasi/2017/unor/, Ze v tomto zimnim
obdobi byly venkovni teploty nizké, pficemz pocatkem mésice unora 2017 se pohybovaly nocni
teploty dokonce pod bodem mrazu. Kritérium doby trvani protiprdvného jednani tedy jesté vice
pfitiZilo obvinéné.

Ve véci povahy ¢innosti obvinéné spravni organ shledal k tizi obvinéné, byt jen velmi mirné, Ze ta
od svého vzniku vroce 1993 podnika v oblasti prodeje pohonnych hmot, pfi¢emz provozuje
pomérné Sirokou sit’ Cerpacich stanic. S ohledem na takovou praxi a zkuSenosti v oboru svého
podnikéni ji tedy nemilze byt neznamé, Ze prodavat lze pouze pohonné hmoty spliujici jakostni
pozadavky. Na obvinénou tedy nelze hledét jako na podnikajici osobu, kterd v oboru této
podnikatelské Cinnosti zacind a kterda mize Cinit pocateCni chyby pramenici z neznalosti ¢i
nedostatku zkusSenosti a praxe. Povinnosti, jejichz neplnéni je obvinéné vytykano, spadaji do bézné
¢innosti obvinéné, a tudiz prave 1 povaha ¢innosti obvinéné se tak odrazila, byt méné vyznamné,
k tizi obvinéné.

Ku prospéchu obvinéné pak naopak spravni organ vyhodnotil skutecnost, ze obvinéna zjednala ve
véci napravu.

Jiné okolnosti ¢i hlediska, které by mély vliv na povahu a zavaZnost prestupku, spravni organ
neshledal.

Obvinéna tedy spachala prestupek, ktery Ize trestat dle § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach v u¢inném znéni pokutou az do vyse 5.000.000 K¢.

Ve vysledku tak po shora uvedené uvaze dospél spravni organ k rozhodnuti, Ze obvinéné se uklada
trest pokuty ve vysi 50.000 K¢, kterd predstavuje 1 % z horni hranice zdkonné sazby a kterou
povazuje spravni organ za zcela pfiméfenou vefejnému zajmu a okolnostem piipadu. Spravni organ
se tak rozhodl shora uvedenou tvahou po zvaZeni vSech vySe uvedenych okolnosti, zejména pak
s ohledem na dobu trvani protipravniho jednéni a nasledek, jakoz 1 zjiS§ténou recidivu, ktera vyrazné
ovlivnila hodnoceni ptestupku k tiZi obvinéné, nebot’ ve své podstaté znaci, Ze na obvinénou jiz
nelze plsobit mirnéj$im trestem.

Spravni organ neshledal ptekazky branici dle § 90 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve véci rozhodnout piikazem, a proto ve smyslu § 90 odst. 1 téhoz zdkona ptikazem v této véci
rozhoduje.

Podle § 150 odst. 4 spravniho tadu ,,jestlize je vydani prikazu prvnim vukonem v Fizeni, nelze v ném
ulozit povinnost nahradit ndklady 7izeni”. Spravni organ tedy timto piikazem neuklada
obvinéné k thrad¢ néklady fizeni.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinénd pravo podat proti tomuto piikazu odpor
ve lhité 8 dnt ode dne jeho ozndmenti, a to u Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Jihocesky



kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich. Lhiita pro podani odporu bézi ode dne
nasledujiciho po ozndmeni piikazu. V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vyddno rozhodnuti, kterym bude obvinénd uzndna vinnou
z prestupku, bude ji kromé spravniho trestu uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz povinnost nahradit pausalni naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaSkou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o pausalni Castce nakladi
fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podéan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Martina Stiihavkova
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich





