CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen
V Plzni dne 05.09.2017 SEC: 22/1289/17/SR/P
RN &j.: COI 118714/17/2200
Sp.Zn.: COI 98827/17/2200

PRIKAZ

Reditel Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzetisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné
piislusny dle ust. § § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakoni,
v platném znéni, (dale zdkon o pohonnych hmotach) a mistné ptisluSny dle ust. § 62 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich*), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve spojeni sust. § 150 odst. 1 a 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist (dale jen ,,spravni rad*),
takto:

L

Obvinéna Ventorn Oil Zlutice s.r.o., IC 05780918, sidlem V jamé 1371/8, Praha — Nové
Me¢sto, 110 00, se uznava vinnou z poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst.
1 zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném znéni, kterého se dopustila tim, Ze
dne 24.07.2017 v provozovné¢ ,,Cerpaci stanice*, Karlovarska 15, Zlutice, 364 52, kde podnika,
prodavala PHM — motorovou naftu (NM), ktera neodpovidala limitnim hodnotam stanovenych
v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpiisobu sledovani a monitorovani sloZek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni
pozdgjsich piedpisi a CSN EN 590 (2014), a to v ukazateli jakosti ,.bod vzplanuti“, jehoz
zjisténa hodnota byla 50,0 °C oproti minimalni normou stanovené hodnoté 53,0 °C, tj.
s rozdilem 3 °C, a tim naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném znéni

1L
Za spachani vyse uvedeného piestupku se obvinénému uklada:

podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, pokuta ve vysi: 30.000,- K¢ (slovy tficettisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1112892217, konstantni symbol 1148
(pfevodnim piikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhuté 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odivodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 24.07.2017 v provozovné ,,Eerpaci
stanice*, Karlovarské 15, Zlutice, 364 52, kde Ventrorn Oil Zlutice s.r.0. podnika, byl proveden
odbér 2 vzorkii pohonnych hmot - nafta motorova (¢. vzorku 216/22/17) a benzin natural 95 (¢.
vzorku 217/22/17), a to vramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpecnosti
pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot C¢islo dokladu -
221707240043204. V dobé odbéru vzorku dne 24.07.2017 byl stav paliva v nadrzich Cerpaci
stanice:

- nafta motorova — 11.860 litrd,

- natural 95 — 10.708 litra.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 24.07.2017 tfedni
zaznam &.j.: COI198827/17/2200 (ID 221707240043204), se kterym byla jmenovana spole&nost
seznamena dne 25.7.2017 kdy ji byl tento ufedni zdznam dorucen prostiednictvim datové
schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 489279530.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkti pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.0.,
Praha 10, U Trati ¢. 42 (zku$ebni laboratof &. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci 0.p.s.),
- viz ZkuSebni protokol €. 07625 ze dne 26.07.2017 a Inspekcni zprava 1972/2017 ze dne
27.07.2017 — nafta motorova — soucasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek NM nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,,bod vzplanuti“ v uzavieném kelimku PM, jehoz zjisténa hodnota byla 50,0 °C,
oproti minimalni normou CSN EN 590 (2014) stanovené hodnot& 53,0 °C, tj. s
rozdilem 3 °C.

Ve zkouSeném ukazateli byl vzorek NM vyhodnocen jako nevvhovujici limitnim hodnotam
CSN EN 590 (2014).

Na zéklad¢ vysledki rozboru odebraného vzorku motorové nafty bylo dne 27.07.2017
inspektory COI provedeno na &erpaci stanici dosetient, pfi kterém byl ulozen zékaz prodeje
10.330,36 litrt NM, a to v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, v platném znéni.

O dosetieni byl inspektory COI sepsan dne 27.07.2017 tiedni zdznam &.j. COI 101138/17/2200
(ID 221707270057701), se kterym byla jmenovana spolecnost seznamena dne 31.07.2017, kdy
ji byl tento Ufedni zaznam dorucen prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentii, v rozhodném
znéni - ID zpravy: 490799962.

Dne 02.08.2017 bylo inspektoratu COI dorueno vyjadieni &j. COI 1 03130/17/2200,
prostfednictvim kterého jednatel kontrolované osoby Lubo§ Zeman informuje COl, Ze zdvadna
pohonna hmota (NM) byla od¢erpéana a doslo k zdvozu nové NM s vysledkem bodu vzplanuti
59°C.



O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona &.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 22.08.2017 protokol o kontrole &.j.: COI
111774/17/2200, se kterym byla jmenovana spole¢nost seznamena dne 22.08.2017, kdy ji byl
tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku PHM dorucen
prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt, v plat. znéni - ID zpravy: 497134937.

Spravni organ prezkoumal vSechny pisemné materialy, tj. podklady rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze skuteénvy stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani.

Dle ust. § 3 odst. 1 zadkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, v platném znéni, 1ze pohonné
hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi
technickymi normami.

Na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZzeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce,
prodejce, dovozce, vyvozce, a to 1 béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho piedpisu a
sleduje a monitoruje slozeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim piedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozbort je zajiStovano prostfednictvim akreditovanych
osob.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsanym jednanim Ventorn Oil Zlutice s.r.0. naplnila
jednani uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
v platném znéni, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzickéa osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliuje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 t€hoz zakona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
ve znéni pozdéjsich predpisti, je pozadovand jakost u motorové nafty splnéna tehdy odpovida
— li normé CSN EN 590 (2014) a splituje - li ukazatele jakosti stanovené v Piiloze &. 2 této
vyhlasky. Ptiloha ¢. 2. stanovi v ukazateli ,,bod vzplanuti“ mezni hodnotu piisnéji nez cit.
norma, kdy stanovi minimalni hodnotu —nad 55,0 °C (cit. norma ma limitni hodnotu 53,0 °C).

Z vvse uvedeného je patrno, ze jakost NM nebyla v feSeném piipadé prokazateln€ spln€na a
dale, ze spravni organ k uréeni odchylek, a tim i zdvaznosti spravniho deliktu, ve zkouSenvych
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parametrech piihlédl k meznim hodnotadm, jeZ jsou pro ucastnika fizeni pfiznivéisi.

Spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je vtomto piipadé
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickéd osoba, ktera spotiebiteli prodava pohonnou hmotu,
kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodavajici
nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni (odpoveédnost za
vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje prokazani zavinéni). Takovou odpovédnost
nese ten, kdo stanovenym pozadavkiim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staci tedy pouhé
zjisténi, ze byl porusen pravni ptedpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni spravni delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010
sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za




poruSeni povinnosti prodadvat paliva v pozadované jakosti nese zasadné prodejce. ** (stejné tak
i rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9
ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti se ucastnik fizeni tedy nemuize zbavit napt. poukazem na
dodani pohonné hmoty distribu¢ni spole¢nosti, ¢i na piepravce, ktery pohonnou hmotu
piepravuje prodavajicimu. Je tedy na ucastnikovi fizeni, zda-li bude ptipadné ,,Skody* vymahat
po svych obchodnich partnerech nebo piepravecich PHM soukromopravni cestou. V ptipadé, ze
si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, Ze zjiSténa nekvalita PHM nema sviij ptivod v poruseni
technologické kdzné€ na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka opatfeni pfijme k tomu, aby si
zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, poptipadé i jaké smlouvy o doddvkach PHM
uzavie, a zda v nich bude pamatovano i na pifipadnou odpovédnost distributora, dojde-li
k znecisténi prepravovanych PHM pochybenim na jeho stran€. Rozhodl-li se ucastnik fizeni
podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadél takova opatteni, aby piedesel
prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, ze prodej PHM svoji specifi¢nosti
klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze prodavané produkty jsou
v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napt. dodateCnymi kontrolami dodanych
PHM. Spravni orgdn uvadi, Ze odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni, a
nezaleZi na zavinéni, ke spachani spravniho deliktu miize dojit 1 zcela nezavinéné, pficemz
spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doSlo ke vzniku odchylek od stanovenych
jakostnich parametrti. Vyvinit se je mozné pouze v ptipade naplnéni libera¢niho diivodu daného
ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Pro uplatnéni uvedeného libera¢niho diivodu je
treba vzdy posuzovat individualni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, zpravidla k jeho
uplatnéni v§ak bude dan diivod jen ve zcela vyjimecnych piipadech nenadalych udélosti, napft.
v ptipadech zasahil tzv. vyssi moci. Ucastnik ¥izeni neprokézal, ze by pred prodejem motorové
nafty jakkoliv ovétoval jeho kvalitu.

Ucastnik fizeni neprokdzal, Ze by vynaloZzil veSkeré Usili, které je mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o
pohonnych hmotach postacuje ,,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliuje
stanovené pozadavky na jeji jakost, k Cemuz v ptipad¢€ ucastnika fizeni prokazatelné doslo, jak
plyne z vysledkl odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji uréitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany

spotiebiteli.

Pii rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o
pohonnych hmotéch, ptihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, kterou spravni organ hodnotil
zejména s ohledem na zpusob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Zpusob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch
ucastnika fizeni, nebot’ k protipravnimu jednani doSlo pro tento spravni delikt zplisobem
typickym, tj. prodejem PHM (NM), které neodpovidala pfedepsanym pozadavkiim na jakost.
Spravni organ k tomu dodava, ze pro piijemce (ucastnika fizeni) zbozi — PHM — je omezena
moznost zjistit skutecnost, Ze dodand PHM spliiuje poZadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provadécim predpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a Ceskymi technickymi
normami, tedy zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, av§ak
to prodavajici nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na tcastnikovi fizeni, aby si zajistil
takovy zdroj




dodavek PHM, ktery by nasledn€ minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
¢i zajistil ptislusna a i€inna opatieni, jenZ by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limitl doslo imyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lankd vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto diivodi nebylo na misté
ptihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doSlo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitéZujici okolnosti.

Pfi ur€eni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ z nésledujicich skute¢nosti.
Z hlediska nasledki jde o spravni delikt ohrozovaci, kde vznik materialni 4jmy (napft. Skody na
vozidle) neni nutnym pfedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je
spravni delikt dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenZ nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Ze
pro spachani spravniho deliktu postacuje, je-li zakonem chranény zajem pouze ohroZen a
Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Pokud jde o nésledky spravniho deliktu spocivajici
v hrozicim poSkozeni motorovych vozidel spotiebitelll, spravni orgdn hodnoti ve prospéch
spolecnosti velikost odchylky, nebot” se jedna o odchylku mensi (nikoliv zanedbatelnou).

Spravni organ dale uvadi, ze snizeny bod vzplanuti signalizuje, Ze nafta miiZze mit snizenou
mazivost, a to vzhledem k pravdépodobné piitomnosti benzinovych frakci snizujicich
viskozitu. V uvedeném ptipadé mize byt obsah benzinovych frakci az n€kolik procent a mize
negativné ovlivnit mazivost a v souvislosti s tim miZe dojit k mechanickému poSkozeni dilt
palivové soustavy, zejména rotacnich vsttikovacich Cerpadel, pistki fadového vstiikovaciho
Cerpadla a trysek. Spravni organ uvadi, Ze se jednd o charakteristicky nasledek prodeje
nejakostni PHM a proto nasledek nebyl vyhodnocen ve prospéch ani v neprospéch ucastnika
fizeni.

Snizeny bod vzplanuti pfedstavuje podstatné sniZzeni pozarni bezpecnosti pii manipulaci
s motorovou naftou a zvySeni nebezpeci pred€asného a neocekavaného vzplanuti, pficemz je
obtizné stanovit hranici, od které teploty se pii standartnim zplsobu pouZzivani poZarni
bezpecnost vyznamné zhorSuje. Potenciondlni nebezpe¢i poSkozeni motoru je mozno
ptedpokladat pii bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C (zjisténo 50,0 °C), coz spravni organ
vyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni. Uvedeny rozdil spravni orgén povazuje za méné
zavaznou odchylku od jakostni normy vzniklou v diisledku provozni nekazné spolecnosti,
obvykle pti rozvozu paliv nebo pii manipulaci a skladovani. ZjiStény rozdil od limitnich hodnot
nema piimy bezprosttedni dopad na chod motoru, piesto se nejedna o rozdil (teplotni)

zanedbatelny.

Tim, ze jmenovanym ucastnikem fizeni prodadvany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochazelo k poSkozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zaruCujici jeho spokojenost. V tomto piipadé€ je vSak zcela odkdzan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat.
Navic nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po delsim ¢asovém obdobi.

Spravni orgdn jako k polehCujici okolnosti piihlédl k mnoZstvi nevyhovujiciho PHM
(1.530ltr.), které bylo proddno od odbéru nejakostni motorové nafty na cerpaci stanici
provedeného inspektory COI (24.07.2017 — stav nadrze - 11.860ltr.) do uloZeni zakazu prodeje
ze strany COI (27.7.2017 — stav nadrze - 10.330ltr.), coZ p¥i pramérné velikosti nadrzi osobnich
automobiltl - cca 50 litrli — znamena, Ze bylo timto poskozeno cca 30 spotiebitelti béhem 4 dnii,
coz spravni organ hodnoti jako men§i mnozstvi. Spravnim orgadnem byla ve prosp&ch ti€astnika
tfizeni zohlednéna velikost (vyto€) Cerpaci stanice.




Jako k polehcujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skutecnosti, Ze se jednd o
prvni poruSeni zdkona o pohonnych hmotach, které bylo ucastniku fizeni ze strany COI
prokdzano, jedna se v tomto ohledu o osobu doposud bezuhonnou.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na ur€eni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ spravni delikt jako méné zavazny (s ohledem na zadkonné rozpéti pro uloZeni pokuty —
Smil K¢), ¢emuz odpovida 1 samotnd vyse udélené pokuty. VySe sankce se neodchyluje
v neprospéch jmenovaného hospodarského subjektu od pokut ukladanych dozorovym orgadnem
v obdobnych ptipadech (viz - https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-
paliva/). VySe pokuty se odvinula zejména od zdvaznosti a charakteru zjiSténé odchylky.

Pokuta je uloZena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 14 pism. b) zékona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, podle kter¢ho lze za predmétny spravni delikt ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000,- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty
pln€ v souladu se zdkonem, nese v sob& 1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zasadé pfimétenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgdn nepovazuje ulozenou pokutu (30.000.- K&) s ohledem na zavaZznost spravniho
deliktu za nepfiméfenou. Sankce ulozend za spravni delikt nemuze byt natolik nizka, aby
postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i1 funkci

preventivni.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. stran¢ tohoto
rozhodnuti (ptikazu).

Poudéeni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu mé obvinény pravo podat proti tomuto ptikazu odpor
ve hiité 8 dnli ode dne jeho ozndmeni u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Lhita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni ptikazu. V€asnym podanim odporu se piikaz
rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podéani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznén vinnym
z prestupku, bude ji, kromé spravniho trestu uloZzena podle ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu téz
povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladi fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. JanRez4a ¢

feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzensky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni








