Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem
pracovisté Liberec
nam. Dr. E. Bene$e 585/26, 460 01 Liberec
¢j. €01/114946/17/2500/0649/17 /RZ/BL Dne 6. 9. 2017
Sp.zn. €01 73517/17/2500

ROZHODNUTI

Reditelka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
vécné prislusna podle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni
platném v dobé kontroly (ddle jen zakon o PHM), mistné pfisiusna podle ust. § 62 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sbh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, vplatném znéni (dale jen zakon
o prestupcich), v fizeni zahajeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona o pfestupcich, ve spojeni s § 150 odst.
1 a 2 zékona €& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (dale jen SR), rozhodla v souladu s ust. § 93
a nasl. zakona o prestupcich

takto:

I. Obvinéna spoleénost: KONTAKT — sluiby motoristim, spol. s r.o0., sidlem: Svobodova 2050, 511 01
Turnov, I€: 455 38 514, porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM a dopustila se spravniho deliktu podle
ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM tim, Ze v dobé& kontroly dne 23. 5. 2017 ve své provozovné: Cerpaci
stanice KONTAKT, ul. 5 kvétna, Lomnice nad Popelkou, prodavala benzin automobilovy BA 91 Special,
ktery nespliioval pozadavek na jeho jakost a sloZeni podle § 3 odst. 1 pism. a), pfiloha &. 1 vyhlasky MPO
¢.133/2010 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen vyhladka o PHM) a neodpovidal CSN EN 228 (2013), kdy? tlak
par DVPE byl zji§tén p¥i 74,3 kPa, oproti stanovenym max. 62,0 kPa (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN
EN ISO 4259).

Il. Za spachani vySe uvedeného spravniho deliktu se obvinéné spolecnosti uklada podle ust. § 9 odst. 10
pism. b) zdkona o PHM ve spojeni s ust. & 46 odst. 1 zdkona o prestupcich, pokuta ve vysi 100.000 K¢
(slovy: sto tisic korun ¢eskych).

lIl. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pFestupcich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 SR a s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausdini ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se uklada obvinéné spolecnosti
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vy3i 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je obvinénd spole¢nost povinna uhradit ve Ih(ité 30 dnl ode dne nabyti pravni moci

tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & uétu: 3754-829011/0710,
VS: 1106492517, KS: 1148 (prevodnim pfikazem), 1149 (sloZenkou).

Pausélni ¢astku ndkladl Fizeni je obvinéna spole¢nost povinna uhradit ve thGté 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnu:c,i na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB v Praze 1, (“:.;k’!\(”:tu: 19-829011/0710,
VS: 1106492517, KS: 0378 (pfevodnim pfikazem), 0379 (slozenkou).




Odivodnéni

Dne 23. 5. 2017 inspektoti Ceské obchodni inspekce odebrali u &erpaci stanice PHM KONTAKT, ul. 5 kvétna,
Lomnice nad Popelkou, vzorky motorové nafty, benzinu BA 91 Special a paliva Ethanol 85.

Laboratorni zkouskou, provedenou zkuSebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv,
¢.1152.1, U Trati 42, Praha 10, (Zku$ebni protokol ¢. 05300 ze dne 25. 5. 2017 a Inspekéni zprava
¢.1375/2017 ze dne 26. 5. 2017) bylo zjisténo, Ze vzorek ¢. 076/25/17/V paliva BA 91 Special nesplrioval
pozadavek CSN EN 228 (2013) v tlaku par DVPE, ktery byl zji$tén pfi 74,3 kPa, oproti stanovenym max. 62,0
kPa (pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN ISO 4259).

Prodejem paliva, které nesplriovalo poZadavek na jeho jakost a sloZeni, kontrolovana spole¢nost KONTAKT
- sluzby motoristdm, spol. sr.o., porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM, nebot ,Pohonné hmoty
Ize proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim
prdvnim predpisem, zvlGstnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.”

O provedeni kontroly a vysledcich posouzeni jakosti vzorkii PHM byla kontrolovana spole¢nost
informovana dopisem doruéenym prostfednictvim datové schranky dne 12. 6. 2017, se kterym obdrZela
stejnopis ufedniho zaznamu ze dne 23. 5. 2017, stejnopis protokolu o kontrole ze dne 31. 5. 2017, jehoz
ptilohou byly i ZkuSebni protokoly a Inspekéni zpravy. Proti kontrolnimu zjisténi kontrolovana spoleénost
nepodala ve stanovené lhité pisemné namitky.

K zji¢ténému nedostatku se vyjadril jednatel kontrolované spole¢nosti Frantisek Salek dopisem ze dne
29.5. 2017 a shodnym dopisem ze dne 17. 6. 2017. Vysvétloval, Ze benzin Natural 91 Special byl
naskladnén 16. 2. 2017, tedy v zimnim obdobi, kdy mohou byt tlaky par v rozmezi 60 — 90 kPa. Od 1. 4.
do 30. 4 dle normy CSN EN 228 odstavce NA.6. je nastaveno pfechodové obdobi, kdy mohou byt tlaky par
50 — 80 kPa. V pfechodovém obdobi distributor a konecny prodejce musi pfijmout takova organizacni
opatfeni, kterd budou minimalizovat délku obdobi mimo duben a fijen, po kterém se takového smési
mohou vyskytnout. V pfipadé benzinu Super 95 nesmi obdobi vyskytu pfesdhnout dobu maximalné tfi
tydn( od data zmény poZadavkl na tékavost. Pro€ zde nejsou uvedeny daldi produkty, nevi.

Spole¢nost KONTAKT, jako prodejce, pro splnéni této podminky naskladnila minimaini mnoZstvi produktu
Natural 91 Special, aby byl jeho zistatek v dobé prechodového obdobi naprosto minimélni a aby mohlo
dojit k novému naskladnéni tohoto produktu letni smési, kdy se hodnoty tlaku par zpravidla pohybuji
v rozmezi 55 — 60 kPa. BohuZel prodej tohoto produktu neprobihal tak, jak predpokladali.

Spole¢nost KONTAKT pro splnéni této podminky sice chtéla objednat v mésici dubnu t.r. novou dodavku
produktu Natural 91 Special v letni kvalité, aviak bohuZel vyroba tohoto produktu v €R byla v bfeznu 2017
ukonéena. To je jednoznaéné& zdsadni problém, kterym jim neumoiZiioval pfijmout potiebnd opatieni
a ktery nemtifou z pozice distributora ani prodejce vyfesit. Prodej Natural 91 Special postupné klesal,
presto je o n&ho jesté uréity zdjem ze strany majitelll sekacek a veterand ... (vyprodej zasob tako vyznamné
ovlivnila dlouha zima).

Zavérem jednatel oznamoval, Ze spole¢nost pro dalsi obdobi kon¢i s prodejem tohoto produktu a z tohoto
ddvodu s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti pozadal o souhlas s doprodejem zbyvajici zasoby tohoto
zboZi, nebot zji§téna odchylka nemé z pohledu odbornikd vyznamny vliv na chod motoru, ani nijak
negativné neovlivni Zivotni prostiedi. Vé&fi, Ze bude upusténo tako od finan¢niho postihu.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkové zjisténi za dostateéné a proti obsahu protokolu a vysledkim
zkougek nebyly pochybnosti ani z jiného dGvodu, v souladu s ust. §.150 odst. 1 a 2 SR vydal dne 19. 7.
2017 ptikaz &j. €01/92862/17/2500/0649/PR/BL, kterym obvinéné spole€nosti uloZil pokutu ve vysi
100.000 K¢&. Piikaz byl spole¢nosti doruc¢en datovou schrankou dne 24. 7. 2017.

Proti pfikazu obvinéna spoleénost v postaveni utastnika Fizeni podala véas pisemny odpor, kterym
se pfikaz zrusil, ale spravni Fizeni pokracovalo. V dopisu ze dne 27. 7. 2017 jednatel spoleCnosti Frantisek
Salek namital, 7e dle nazoru spoleénosti Ceska obchodni inspekce nepfihlédla BOSTATECNE k jednoznaéné
skute¢nosti, e nebyla schopna pfijmout z pozice distributora ani z pozice prodejce potfebna opatfeni,
protoZe byla vyroba tohoto produktu v bfeznu 2017 ukonéena.



Nebyt této skuteénosti, nic podobného by se jim nestalo. Dikazem toho je skuteénost, Zze v pfedchazejicich
letech na jejich provozovnach nic podobného nebylo. Pro dopinéni jednatel uvadél, Ze se jednalo o prodej
pouze necelého tisice litr(i za mésic, vynos z prodeje pokryval pouze naklady na skladovani, servis a prode;j.
S ohledem na shora uvedené byl vydej tohoto produktu ukonéen, coz nebylo v jejich moci nijak ovlivnit.
Obchodni zastupce dodavatele je informoval, Ze prodej — vydej bude probihat nadale nejméné do konce
roku 2017, omezeni vydeje se mélo tykat pouze nékterych sklad dodavatele. Na zékladé téchto informaci
jim nyni vznikla vyznamna Skoda s likvidaci tohoto produktu, protoZe dalsi naskladnéni a prodej neni
mozny.

Spravni organ dopisem ze dne 3. 8. 2017 nazvanym ,Sdéleni o moZnosti vyjadfit se k podkladium
pfed vydanim rozhodnuti ve véci®, ktery byl doruéen datovou schrankou dne 9. 8. 2017, Géastnikovi fizeni
sdéloval, ze o ukonceni vyroby automobilového benzinu BA 91 Special se dozvédéla v dubnu 2017,
kdy méla v imyslu objednat novou dodavku v letni kvalité. Védéla pfitom, Ze prechodové obdobi je od 1. 4.
do 30. 4. dle normy CSN EN 228 odstavce NA.6., kdy mohou byt tlaky par 50 — 80 kPa.

V pfechodovém obdobi distributor a koneény prodejce musi pfijmout takova organizacni opatfeni, kterd
budou minimalizovat délku obdobi mimo duben a fijen, po kterém se takovéto smési mohou vyskytnout.
Pfesto spole¢nost védomé prodavala nevyhovujici benzin jesté v dobé kontroly €Ol a odbéru vzorkd
dne 23.5.2017.

Objektivni odpovédnosti za protipravni jednani spole¢nosti nemizZe zménit ani skute¢nost, Ze vyroba
tohoto produktu byla ukon¢ena v bieznu 2017.

Spole¢nost nevynaloZila potfebné usili, které na ni bylo moino poZadovat, aby poruseni povinnosti
zabrénila. Proto spravni organ v posuzovaném pfipadé nevidi dlvod pro snizeni pokuty.

Spravni organ obvinéné spolecnosti jako Gcastnikovi Fizeni dile sdéloval, Ze spis po podani odporu nebyl
doplnén o nové podklady (dikazy) a Ze dosud shromdidéné dikazy povaZuje za dostatecné pro vydani
rozhodnuti. Podle § 38 SR ma G&astnik Fizeni ijeho pFipadny zastupce pravo nahlizet do spisu, Cinit
si vypisky a na spravnim organu poZadovat za poplatek pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢éasti. Podle ust. § 36
odst. 3 SR G&astnik Fizeni pFed vyddnim rozhodnuti ve vé&ci mé pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
a navrhnout dikazy. K tomu sprévni organ stanovil lhiitu 10 dn ode dne doruceni tohoto dopisu s tim,
Ze po uplynuti stanovené lhity bude sprdvnim organem provedeno dokazovani a vydano rozhodnuti.

Ve stanovené |hiaté se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfil jednatel obvinéné
spoleénosti Frantisek Salek. Vdopisu ze dne 14. 8. 2017 uvadél, 7e zvyjddFeni spravniho organu
k podanému odporu, které jim bylo doru¢eno 9. 8. 2017, je zfejmé, Ze méli pfijmout takova organizacni
opatfeni, kterd by minimalizovala délku obdobi mimo duben a fijen, po kterém se mohou smési
vyskytnout.

Pfesto se domnivaji, e vyse pouty je velmi vysokd a Zadaji jesté jednou o pfihlédnuti ke viem jiZ
doloZenym skute¢nostem a také skuteCnosti, Ze vySe pokuty, kterou uhradi, je dale registrovdna viemi
orgény spravni spravy a u kazdé Zadosti je o ni znovu jednano, coz by je dale poskozovalo. Z tohoto diivodu
74daji o prehodnoceni vyse pokuty.

Spravni organ provedl dokazovani, ve kterém posuzoval kontrolni zjisténi zaznamenana v ufednim
zdznamu ze dne 25. 2. 2017, protokolu o kontrole ze dne 31. 5. 2017, jehoZ pfilohami jsou: Inspekéni
zpréva 1375/2017 ze dne 26. 5. 2017 a Zku3ebni protokol ¢. 05300 ze dne 25. 5. 2017, vystavené zkusebni
laboratoFi, vyjadfeni a vysvétleni kontrolované spolecnosti ze dne 17. 6. 2017, jeji vyjadfeni uvedena
v odporu proti pfikazu ze dne 27. 7. 2017 a vyjadfeni k podkladim pfed rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017.
Spravni organ za podstatné povaZoval tyto skutecnosti:

1) Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruSeni povinnosti prodavat paliva
v pozadované jakosti nese zésadné prodejce.

S
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2) Podle ust. § 10 odst. 1 zédkona o PHM prdvnickd osoba za sprdvni delikt neodpovidd, jestlize prokdZe,
Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila.



3) Ze strany obvinéné spolecnosti védomé nedosSlo k véasné obméné paliva nebo ukonéeni prodeje
tohoto paliva pfi zméné pozadavk( s ohledem na ro¢ni obdobi, bez ohledu na to, Ze vyroba tohoto
produktu v CR byla v bfeznu 2017 ukonéena.

4) Podle ust. § 7 odst. 4 zédkona o pohonnych hmotach ,Ceskd obchodni inspekce zvefejiiuje zptisobem
umoZriujicim ddlkovy pfistup pravomocnd rozhodnuti Ceské obchodni inspekce tykajici se Cerpacich
stanic pohonnych hmot, provozovatelii erpacich stanic, dopravc a distributorii pohonnych hmot,
u nichZ kontrolou Zzjistila, Ze jakost nebo sloZeni proddvanych, vyddvanych nebo pfepravovanych
pohonnych hmot neni v souladu s timto zékonem. “ Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze zveFejiiovani
zde uvedenych rozhodnuti je povinnosti spravnich organt, bez vyjimky.

Po posouzeni shora uvedenych skutecnosti sprdvni orgdn dospél k zavéru, Ze obvinéna spole&nost
KONTAKT - sluzby motoristim, spol. s r.0., dne 23. 5. 2017 u Cerpaci stanice PHM KONTAKT, ul. 5 kvétna,
Lomnice nad Popelkou, prodavala benzin automobilovy BA 91 Special, ktery nesplfioval poZadavek na jeho
jakost a sloZeni. Tim porusila povinnost vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM a dopustila se spravniho
deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

JelikoZ s Ucinnosti od 1. 7. 2017 doslo ke zméné zdkona o PHM, spravni organ porovnal znéni starého
anového zakona, a skutkové podstaty spravniho deliktu a vy3e sankce, kterou bylo a je moiné
za posuzovany spravni delikt uloZit. Dospél pfitom k zévéru, Ze i podle nového prava jde o jednani trestné
a Ze postih podle nového prava neni pro pachatele vyhodnéjsi. PFi rozhodovani a uklddédni trestu spravni
organ proto pouzil zakon ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM pohonné hmoty Ize prodavat nebo vydavat, pouze pokud splfiuji
poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim pravnim pFedpisem, zvldstnimi pravnimi
pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami. c

Provadécim predpisem je vyhlaska o PHM, ktera v § 3 odst. 1 pism. a) stanovuje, e poZadovana jakost
je spInéna, odpovida-li motorovy benzin CSN EN 228 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze &. 1
k této vyhladce. V pfiloze €. 1, Ukazatel jakosti motorového benzinu, bod 4, je stanoveno, Ze Tlak par,
metoda DVPE6) je maximdlné 60,0 kPa pro letni obdobi (tj. max. 62,0 kPa pfi zahrnuti nejistoty méteni

dle CSN EN ISO 4259), stejné jako v ESN EN 228 (2013).

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprévniho
deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplriuje poZadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1. '

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zédkona o PHM se prdvnické osobé uloZi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li
o sprdvni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o PHM p/i uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé se pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdchdni a jeho nédsledkiim.

Spravni orgdn hodnotil spravni delikt pfedevSim z pohledu velikosti odchylky nevyhovujiciho ukazatele
pohonné hmoty jako stfedné zavainy, nebot tlak par v letnim obdobi ovliviiuje provozni bezpeénost pfi
manipulaci €i ztraty benzinu odparovdnim, coZz ma vliv na Zivotni prostredi.

Je-li tlak pfFilis vysoky (kontrolou byl zjistén tlak par DVPE pfi 74,3 kPa namisto stanovenych max. 62,0 kPa),
miZe uvozidel zplsobit tvorbu tzv. parnich polstafa paliva v dopravnim potrubi. Palivo vie v ¢erpadle,
palivové cesté nebo injektorech a tvofi parni bubliny, které znemoZiiuji odméfovéni spravné mnoiZstvi
paliva v karburdtorech. U modernich motortl vybavenych fidici jednotkou pro davkovani paliva k témto
negativnim jevlim nedochazi.

Stupen zavainosti sniZovala skute¢nost, Ze obvinéna spolecnost nebyla v obdobi poslednich tFi let
sankcionovdna za prodej PHM, které by nesplfiovaly poZzadavky na jejich jakost a sloZeni, ackoliv u jejich
erpacich stanic dodlo k odbéru desitek vzork( PHM. Tuto skute¢nost spravni oggan hodnotil ve prospéch
obvinéné spoleénosti.



Spravni organ dale pfihlizel k zplsobu spachani spravniho deliktu, ktery nasvédéoval tomu, 7e ze strany
obvinéné spolenosti védomé nedoslo k véasné obméné paliva nebo ukonéeni jeho prodeje, p¥i zméné
poZadavkid s ohledem na roéni obdobi, bez ohledu na to, Ze vyroba tohoto produktu v CR byla v bieznu
2017 ukoncena. Pokud pohonna hmota nespliiuje stanovené poZadavky, je objektivné odpovédny ten,
kdo pohonné hmoty proddva nebo vydava. Obvinéna spoleénost neprokazala, 7e by vynaloZila veskeré Usili,
které bylo mozno poZadovat, aby porudeni povinnosti zabranila.

Naopak si obvinéna spolecnost byla védoma jiz v mésici dubnu 2017, 7e vyroba tohoto produktu v R byla
v bfeznu 2017 ukonéena, a Ze od 1. 4. do 30. 4. je dle normy CSN EN 228 odstavce NA.6. nastaveno
pfechodové obdobi, kdy mohou byt tlaky par 50 — 80 kPa. Poté jiz nevyhovujici benzin neméla prodavat.
Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil v neprospéch obvinéné spole&nosti.

Spravni organ rovnéZ pfihlizel k nasledkim spravniho deliktu, kdyZ od zaéatku kvétna 2017 do doby
kontroly dne 23. 5. 2017 dochézelo k poskozovani préva bliZe nezjisténého potu spotiebiteld na prodej
PHM odpovidajici stanovené jakosti. Spotfebitel od prodavajiciho opravnéné olekdva kvalitni vyrobek
zaruujici jeho spokojenost. Nasledkem spravniho deliktu také bylo sniZeni provozni bezpeénosti pfi
manipulaci s timto benzinem, vznik ztrat benzinu odpafovanim a tim zhor3eni vlivu na Zivotni prostedi.

Pfi uréeni vySe pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté feseni bylo vsouladu svefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Napf. Ceskou obchodni inspekci, Inspektoratem Kralovéhradeckym a Pardubickym, byla rozhodnutim
¢j. 27/0895/13 ze dne 24. 7. 2013 spole¢nosti Agro Zamberk a.s. uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢, ktera
byla odvolacim organem snizena na 90.000 K¢, za prodej benzinu BA 95 Super, u kterého byl zjistén tlak par
DVPE 72,4 kPa namisto max. povolené hodnoty 62 kPa.

Spravni orgdn obvinéné spolecnosti proto uloZil pokutu pfi dolni hranici zdkonem stanovené sazby,
ale ve vysi, kterou povaZoval za pfimérenou vzhledem k prvnimu zjisténému poruseni této povinnosti
obvinénou spolecnosti, ale také védomému poruseni uvedené povinnosti. UloZena pokuta by tak méla mit
ucel, jak sankéni, tak i preventivni, ale neméla by mit likvidaéni u¢inek.

Obvinéna spolecnost v obchodnim rejstfiku ve sbirce listin zvefejnila naposledy uéetni uzavérku za rok
2010 a zprdvu nezdvislého auditora ze dne 27. 6. 2011, ze kterych nelze posuzovat jeji aktudini finanéni
situaci. Podle obchodniho rejstfiku obvinénd spole¢nost disponovala zékladnim kapitdlem ve vysi
70.120.000 KC. Spravni organ také ke dni rozhodovani ovéfil, Ze obvinéna spole¢nost neni vedena
v insolvenénim rejstfiku.

ProtoZe obvinénd spolecnost vyvolala fizeni porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 SR
povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jingym osobdm, a o vysi pausdini
Cdstky ndkladd fizeni, €ini 1.000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnti ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu inspektoratu Ceské
obchodni inspekce v Praze prostfednictvim inspektordtu Usteckého a Libereckého se sidlem v Usti
nad Labem. Nebude-li poddno odvoldni v uvedené |hité 15 dni a nebude-li penéZitad pokuta a naklady
fizeni zaplaceny do 30 dnii ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, budou vymahany.
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