Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno

Cj.: €0l 122534/17/3000/P/N V Brné dne: 25. z4ii 2017
Sp.Zn:  687/30/17

PRIKAZ

Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné&, jako vécné pfislusny spravni
organ podle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pohonnych
hmotdch), ve znéni pozdéjsich predpisli a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich”), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”“), takto:

obvinéna: Creek Water s.r.o.
sidlo: 664 03, Podoli 399
IC: 292 45915
. se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze

dne 13. 6. 2017 na Cerpaci stanici UNICORN, na adrese Rokytnice 462, 755 01 Vsetin, prodavala pohonnou
hmotu (BA 95 Super, vzorek ¢. 198/30/17/V), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech
Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim
predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy €. 1641/2017 ze dne 16. 6. 2017, bylo zjisténo a prokazano, ze
pohonna hmota BA 95 Super, vzorek ¢. 198/30/17/V, nevyhovéla limitnim hodnotdm pfislusné CSN EN
228 (2013) a to v ukazateli "Tlak par DVPE", kdy zjisténa hodnota cinila 64,5 kPa, zatimco pfislusna
hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty mé¥eni dle CSN EN 1SO 4259 ma ¢init minimalné 43,0 kPa a
maximalné 62,0 kPa, a tim porusila pravni povinnost uvedenou v ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach a naplnila skutkovou podstatu ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.



Il. Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni ve spojeni s ust. § 90 odst.
1, ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

pokuta

ve vysi 50.000,- K¢ (slovy: padesattisickorunceskych),

UloZenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve Ihité 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto prikazu na
ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & Gétu 3754-829011/0710, VS 1106873017,
KS: 1148 (prevodnim prikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Odavodnéni

Dne 13. 6. 2017 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu véetné odbéru kontrolnich vzorku
pohonnych hmot na €erpaci stanici UNICORN, na adrese Rokytnice 462, 755 01 Vsetin, kterou provozuje
obchodni spole¢nost Creek Water s.r.o., sidlo 664 03, Podoli 399, IC 292 45 915. Pfi kontrole a odbéru
vzork( byla pfitomna vedouci cerpaci stanice Lucie Vasickova. O tomto byl sepsan Gfedni zaznam.

Dne 16. 6. 2017 provedli inspektoti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem na tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu na éerpaci stanici UNICORN, na adrese
Rokytnice 462, 755 01 Vsetin, pfi které informovali o laboratornich vysledcich rozbor( vzorkd pohonnych
hmot odebranych na zmifnované Cerpaci stanici dne 13. 6. 2017. Ve smyslu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, byl vydan zékaz prodeje na
zbyvajici zasobu PH (SUPER BA 95 SUPER, vzorek ¢. 198/30/17/V, oznadeny v Ufednim zdznamu jako
NATURAL 95 N-4/3prava), v mnozstvi 7666 litr( v celkové hodnoté 225.380,40 K¢, kterd neodpovidala
pozadavkam zviastnich pravnich predpisc. |G
_ Soucasné byla obvinéna coby kontrolovana osoba vyzvana k poskytnuti dle § 10 odst. 2 zakona
¢. 255/2012Sb., kontrolni fad, v platném znéni v ndvaznosti na ust. § 8 pism. c) citovaného zdkona k
doloZeni pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou. O tomto byl sepsan
Uredni zaznam.

Dne 21. 6. 2017 byla spravnimu orgdnu od obvinéné dorucena pisemnost, ve které obvinéna, coby
kontrolovand osoba informuje spravni organ o pfijatych opatfeni k odstranéni zavadového stavu.

O provedenych kontrolach ze dne 13. 6. a 16. 6. 2017 byl na inspektordtu Jihomoravském a Zlinském se
sidlem v Brné dne 18. 8. 2017 sepsan protokol o kontrole, se kterym byla obvinéna coby kontrolovana
osoba sezndmena dne 25. 8. 2017 prostrednictvim datovych schranek.

Obvinéna coby kontrolovana osoba nepodala proti protokolu o kontrole ze dne 18. 8. 2017 namitky,
nicméné v pisemnosti ze dne 21. 6. 2017 ,PInéni opatfeni ulozenych kontrolnim organem“ mimo
informaci o provedenych opatfeni k zavadovému stavu, se obvinéna vyjadtuje, jak k zdvadovému stavu
doslo.



V pisemnosti obvinéna uvadi, Ze pohonna hmota BA SUPER Natural 95 se realizuje s nadrzi ¢. 2 a 4. Vzorky
byly odebrany z obou nadrzi, pficemz v nadrzi €. 2 byl vzorek vyhodnocen jako vyhovujici. Z nadrze ¢. 2 je
prodej realizovan oproti prodeji z nadrze ¢. 4 Sestinasobné, zfejmé z dlivodu umisténi vydejnich pistoli
vUci zakaznikovi. Obvinéna dale uvadi, Ze k prekroCeni parametru v nadrzi ¢. 4 doslo zfejmé z dlivodu, kdy
do vy3di zasoby produktu se zimni specifikaci (CSN EN 228 predepisuje tlak par 60-90 kPa) z dfivéjsiho
obdobi, doslo k nedostate¢ném obméné produktu na specifikaci letni (CSN EN 228 45-60 kPa). Dale
obvinéna uvadi, Ze prekroceni tlaku par je pouze o 2,5 kPa, coZ je velmi mald hodnota a kdy soucasna
zasoba nevyhovuje pouze v tomto parametru, ale v jiném ro¢nim obdobi by naopak parametry splnila.

K tomuto vyjadfeni spravni organ uvadi, Ze skutec¢nosti, které obvinéna uvadi, nejsou v projedndvané véci
relevantni. Obvinénd ma zajistit prodej pohonné hmoty v daném rocnim obdobi tak, aby spliovala
hodnoty stanovené pravnimi predpisy. Obvinénda se nemUZe zbavit své spravnépravni odpovédnosti za
prodej nevyhovujici pohonné hmoty odkazem, Ze se jednd pouze o malou zjisténou odchylku, a Ze by
v jiném rocnim obdobi pfedmétna nevyhovujici pohonnd hmota parametry splfiovala. Spravni organ
konstatuje, Ze obvinéna ma prijat takova opatieni, aby vysledné hodnoty pti obméné pohonné hmoty se
zimniho na letni obdobi odpovidaly pravnim predpistim. Pokud si obvinéna neni jista, zda tak tomu je, pak
ma dalsi prostredky, jak to zjistit, napf. provést vlastni kontrolni odbér.

Pfi kontrole provedené dne 13. 6. 2017 na Cerpaci stanici UNICORN, na adrese Rokytnice 462, 755 01
Vsetin, bylo zjisténo, Ze obvinénda prodavala pohonnou hmotu (BA 95 Super, vzorek ¢. 198/30/17/V), ktera
dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00
Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy €. 1641/2017 ze dne 16.
6. 2017, bylo zjisténo a prokazano, Zze pohonnd hmota BA 95 Super, vzorek ¢. 198/30/17/V, nevyhovéla
limitnim hodnotam pfislusné CSN EN 228 (2013) a to v ukazateli "Tlak par DVPE", kdy zji$téna hodnota
¢inila 64,5 kPa, zatimco pfisluna hodnota specifikace pf¥i zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN ISO 4259
ma Cinit minimalné 43,0 kPa a maximalné 62,0 kPa.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost
pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele
Cerpaci stanice, a to i béhem prepravy, podle zvldstniho pravniho pfedpisul2) a sleduje a monitoruje
sloZeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, v souladu s provadécim pravnim predpisem
vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozboru je zajistovano prostfednictvim akreditovanych osob,

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zékona Ceskd obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle § 3 odst. 1a 2, § 5 odst. 3az5, § 5 odst. 7 pism. a), b),d)azf)a§ 6qgodst. 1,4 a5,

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zakona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve spolupréci
s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpist plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 6 a § 6g odst. 2
as3.

Ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdach stanovi, Ze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, lze
prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zakona o pohonnych hmotdch stanovi, Ze provadéci pravni predpis stanovi pozadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpUsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.



Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliuje poZzadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona.

Ust. § 9 odst. 14 pism. b) citovaného zdkona stanovi, Ze za prestupek se uloZi pokuta do 5 000 000,- K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d), odstavce 4 pism. d) nebo g), odstavce 8 pism.
a) nebo odstavce 9.

Prodejem pohonné hmoty, kterd nesplriovala poZadavky zvlastnich pravnich predpist, porusila obvinéna
pravni povinnost stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a tim naplnila
skutkovou podstatu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

K tomu Ize dodat, Ze sledovani a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot a naslednymi
rozbory zajistovanymi akreditovanou osobou je jednim z predpokladl ochrany spotiebitele a soucasné
znamend omezeni rizik nebo zplsobeni majetkové Gjmy.

Spravni organ prvniho stupné posoudil veskeré skutecnosti zjisténé pfi kontrolach a uvedené v urednich
zaznamech a v protokolu o kontrole a dospél k zavéru, Ze byla ucinéna potfebnd a ve vazbé na
hospodarnost fizeni dostatecna zjisténi a spravni orgdn ma za prokazané, Ze byl spachan prestupek, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se domniva, Ze skutek, jenZ predstavuje poruseni zdkona o pohonnych hmotach, byl
dostatecné urcité a srozumitelné popsan, ma oporu ve spise a je radné odlivodnén demonstrativnimi
kritérii podle zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

PFi stanoveni vySe sankce za poruseni pfislusné pravni povinnosti spravni organ postupuje v souladu s
platnymi pravnimi ptredpisy. Pfi uréeni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto k povaze a zadvaznosti prestupku,
zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan; dale k
pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.
Zavainost prestupku spravni organ vyjadfil ve vysi uloZzené pokuty, ve které se odrazi kritéria, jez hodnotil.

Nejprve se spravni organ zabyval zplisobem spachani prestupku.

Odpovédnost ucastnika fizeni za prestupek (prodej pohonné hmoty, ktera nesplniuje pozadavky zvlastnich
pravnich predpisl) je objektivni odpovédnosti, tzn., Ze spravni organ nezkouma zavinéni, coz potvrdil i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace:
»Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti prodavat paliva v poZzadované
jakosti nese zasadné prodejce.” Této odpovédnosti se obvinéna tedy nemuize zbavit napf. poukazem na
dodani pohonné hmoty distribu¢ni spolecnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje
prodavajicimu, ale maze kladné ovlivnit pfipadnou sankci, kterou za poruseni uklada sprédvni organ, atov
pfipadé, pokud by spravnimu organu dolozila takové podklady, které by mohly prokdazat, Ze pfislusné
odchylky zapficinil jiny subjekt. Objektivni odpovédnost je tu dana z praktickych diivodu. Zjistovani a
dokazovani zavinéni konkrétnich osob by bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Z divodu zjednoduseni
postaveni pfislusnych spravnich orgdnG pti ukladani sankci podnikatelskym subjektlim je proto pravni
Uprava prestupkll podle zdkona o pohonnych hmotach a dalSich zdkonl zaloZena na objektivni
odpovédnosti nebo také ,,odpovédnosti za vysledek” na rozdil od odpovédnosti podle trestniho prava. K



vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem
nebo uloZenych na jejich zakladé. JelikoZ spravnimu orgdnu nebyly ze strany obvinéné predlozeny takové
podklady, které by spravni orgdn mohl vyhodnotit ve prospéch nebo v neprospéch ucastnika fizeni, musi
spravni orgdan toliko konstatovat, Ze rozhodl pfi hodnoceni tohoto kritéria tak, jak je vySe uvedeno. Je
pouze na obvinéné, aby si zajistila takova opatteni pfi obméné pohonné hmoty se zimniho na letni obdobi,
ktera by nasledné minimalizovala riziko jejiho ptipadného protipravniho jednani.

Dale se spravni organ zabyval nasledkem protipravniho jednani.

PFi své Gvaze spravni organ vychazel z nasledujicich skutec¢nosti. Tlak par benzinu vyjadfuje jeho tékavost,
ktera ovliviuje nastartovani zazehového motoru v zimnim obdobi a provozni bezpecénost pfi manipulaci,
&i ztraty benzinu v letnim obdobi. Cim je tento tlak vy3si, tim Ize snaze spustit motor a rychleji ho zahtat
na provozni teplotu, nevyhodou jsou vSak vyssi ztraty pti uskladnéni paliva a emise do Zivotniho prostredi.
Je-li vsak tlak pfilis vysoky, mize u vozidel zpUsobit tvorbu tzv. parnich polstafl paliva v dopravnim
potrubi. Dochdzi k tomu, Ze palivo vie v ¢erpadle, palivové cesté nebo injektorech a tvofi parni bubliny,
které znemoznuji odmérovat spravné mnozstvi paliva v karburatoru. Motor nelze nastartovat nebo
Spatné bézi v dlsledku pfilis chudé smési. Toto vede k neimeérnému zatizeni motoru. U modernich motoru
vybavenych fidici jednotkou pro davkovani paliva k témto negativnim jeviim nedochazi.

Hodnota tlaku par je ovlivnéna hlavné mnozstvim nejtékavéjsich slozek, tj. uhlovodik(l s nizkym bodem
varu, tékavost zvysuji i pfitomné alkoholy. Pro zimni provoz se poZaduje vyssi hodnota tlaku par, pro letni
obdobi nizsi, aby se minimalizovalo mnoZstvi nejlehcich podild benzinli odparenych do ovzdusi. Nadlimitni
tlak par zvysuje obsah uhlovodikd, které se z benzinu odpatuji do ovzdusi pfi vSech jeho manipulacich a
tim negativné ovliviiuji sloZzeni emisi. V praxi se vyssi tlak par v letnim obdobi objevuje v disledku
nedostatecné obmény zimniho zbozi.

Spotrebitel ocekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost, je vSak zcela odkazan na solidnost firmy
a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud
prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim spotrebitele, nebot krati jeho pravo na vyrobky
prodavané v zadvazné stanovené jakosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a laboratornim rozborem zjisténym hodnotam sprdvni orgdn
vyhodnotil nasledek protipravniho jednani obvinéné v jeji neprospéch.

TaktéZz v souvislosti s ndsledkem protipravniho jednani vzal spravni orgdn v neprospéch obvinéné i
okolnost, Ze pripadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozstvi spotiebitell ale nékolika desitek
(budeme-li brat obecné znamé hledisko, Ze do jedné nadrze osobniho automobilu Ize natankovat pfiblizné
50 litrd pohonné hmoty).

V neprospéch obvinéné vzal spravni organ dobu trvani protipravniho jednani (prodej nekvalitni pohonné
hmoty SUPER BA 95 SUPER, vzorek ¢. 198/30/17/V). Protipravni jednani trvalo od 8. 6. 2017 (posledni
zavoz pred odbérem vzorku 13. 6. 2017) do 16. 6. 2017, kdy byl vydan zakaz prodeje zbyvajici zasoby této
pohonné hmoty, tedy 8 dnd.

Ve prospéch obvinéné vzal spravni orgdn okolnost, Ze se poruseni pravni povinnosti stanovené v ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotdach obvinéna dopustila poprvé, pokud je spravnimu organu znamo.

Spravni organ pfihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, Ze tato pti vSech dotéenych kontrolach se spravnim
organem vzdy fadné spolupracovala a snazila se prostfednictvim svych zaméstnancl poskytnout vSsechny



poZadované informace. | vzhledem k tomuto mohly potom kontroly probéhnout efektivhim a
hospodarnym zptsobem.

Na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, prihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZzena pokuta ve vysi 50.000,- K¢, tedy pri spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach, kdy za prestupek podle odst. 1 pism. b) mlzZe byt uloZena pokuta do 5 000 000 K¢. Na druhé
strané vsak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla znatelna v majetkové sfére obvinéné, tedy byla
pro ni nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou ulohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na
druhé strané funkci represivni. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu
se zakonem, zcela odpovida zavaZnosti prestupku i zasadé primérenosti pouZivané ve spravnim fizeni.
Spravni organ pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003,
publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval dlohou postihu ve spravnim
fizeni, pricemz zdlraznil, Ze finanéni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro
ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla uloZena na spodni hranici zdkonného rozmezi, se pak
spravnimu orgdnu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Hlavnim ucelem uloZeni sankce ve formé pokuty je dirazné upozornit obvinénou na povinnost dodrzovat
pfi své podnikatelské Cinnosti ustanoveni verejnopravnich predpisa.

Spravni organ v souladu se zasadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento pfikaz, nebot dospél k zavéru, ze je
uklddana povinnost v fizeni z moci Ufedni, Ze skutkové zjisténi je dostatecné, skutecny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani prikazu jsou Uredni zaznamy a protokol o kontrole véetné pfiloh,
pofizené v souladu s pravnimi predpisy, o jejichZ obsahu nejsou pochybnosti.

Z vyse uvedenych dlavod( rozhodl spravni orgdn tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinéna pravo podat proti tomuto pfikazu odpor ve [hité 8
dnll ode dne jeho oznameni u Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné. Lhita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni ptikazu. Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a v fizeni
se pokracuje.

Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Obvinéna je zejména opravnéna
dle ust. § 36 spravniho rfadu navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti a ma pravo vyjadrit své stanovisko.

Pfed vydanim rozhodnuti ma obvinénd moZnost se vyjadfit k jeho podkladiim, a to ve lh(té dané
ustanovenim § 71 spravniho radu. Po uplynuti této lhlty bude vydano rozhodnuti podle ust. § 94 zakona
o prestupcich a fizeni o nich.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinéna uznana vinnou z prestupku,
bude ji, kromé spravniho trestu, uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladl fizeni, v platném znéni.



Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, kde plati,
Ze nebude-li ve stanovené |h(ité zaplacena pokuta, bude vymahana pfislusSnym spravnim organem.

Mgr. Karel Havlicek
feditel inspektoratu





