Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. Jaro$e 1924/5, 602 00 Brno

Cj.: Col €0l 147247/17/3000/R/N/II V Brné: 12 dubna 2018
Sp.zn:  60/30/17

ROZHODNUTI

Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné rozhodl v Fizeni
zahajeném podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na
zadkladé ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakon (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu s ust. § 67 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, takto:

Ucastniku fizeni: Tank ONO, s.r.o.
sidlo: Domazlicka 674/160, 318 00, Plzen - Skvriiany
IC: 48365289

se pro poruseni ust. §3 odst. 1 a tim naplnéni skutkové podstaty ust. §9 odst. 1 pism. b) zakona
¢.311/2006 Sh., o pohonnych hmotach a Eerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zdkon0, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, Ze dne 2. 10. 2016, na
Cerpaci stanici ONO, Brest 38, 768 23, prodaval pohonnou hmotu (BA 95 Super, vzorek ¢.
283/30/16/V), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a
maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekcni
zpravy €. 2586/2016 ze dne 5. 10. 2016, bylo zjisténo a prokazano, Zze pohonna hmota BA 95 Super,
vzorek €. 283/30/16/V, nevyhovéla limitnim hodnotam piislusné CSN EN 228 (2013) a to v ukazateli Sira,
kdy zjisténa hodnota cinila 22,9 mg/kg, zatimco pFislusnd hodnota specifikace pti zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN I1SO 4259 ma &init maximalné 13 mg/kg, a dale

prodaval pohonnou hmotu (BA 98 Super plus, vzorek ¢. 284/30/16/V), ktera dle laboratornich zkousek
provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla
zvlastnim pravnim predpisiim. Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 2587/2016 ze dne 5. 10. 2016, bylo zjisténo
a prokazano, Zze pohonna hmota BA 98 Super plus, vzorek ¢. 284/30/16/V, nevyhovéla limitnim



hodnotam pfisluiné CSN EN 228 (2013) a to v ukazateli Sira, kdy zjisténa hodnota ¢inila 33,6 mg/kg,
zatimco pFisluind hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma ¢&init
maximalné 13 mg/kg a dale v ukazateli ,Vzhled”, kdy zjisténad hodnota ¢inila ,nevyhovuje-necistoty”,
zatimco pfislu$na hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN 1SO 4259 m4 mit ukazatel
»Vvyhovuje”,

uklada

1. podle ust. §9 odst. 10 pism. b) zdkona ¢.311/2006 Sh., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

pokuta
ve vysi 500 000,- K¢ (slovy: pétsettisickorunceskych),
1. podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpisq,
povinnost nahradit naklady fizeni
Ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jedentisickoruncéeskych).

UloZenou pokutu je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ih(té 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo uctu 3754-829011/0710,
VS: 1100603017, KS: 1148 (prevodnim prikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Naklady tizeni je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&islo Gétu 19-829011/0710,
VS: 1100603017, KS: 0378 (prevodnim prikazem), 0379 (postovni poukazkou).

Oduvodnéni
Dne 2. 10. 2016 provedli inspekto¥i Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem na tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu na Cerpaci stanici ONO, Brest 38, 768 23,
kterou provozuje obchodni spoleénost Tank ONO, s.r.o., se sidlem Domazlicka 674/160, 318 00, Plzen -
Skvriiany, IC 483 65 289. PFi kontrole byl pfitomen vedouci Eerpaci stanice _ O tomto byl
téhoZ dne sepsan uUredni zaznam.

Dne 5. 10. 2016 byl sepsan na ¢erpaci stanici ONO, Brest 38, 768 23 dalsi ufedni zaznam za pfitomnosti
vedouciho ¢erpaci stanice _, ve kterém byly popsany vysledky vyhovujicich a nevyhovujicich
laboratornich rozbor(i vzorku PHM, odebranych na Cerpaci stanici ONO, Brest 38, 768 23, dne 2. 10.
2016. V prabéhu kontroly byly vedoucim €S predany nabyvaci doklady souvisejici s odebranymi vzorky ze
dne 2. 10. 2016. Bylo zjisténo, Ze za obdobi od 29. 9. 2016 (posledni zavoz pfed odbérem vzorku) do
2. 10. 2016 bylo prodano na vnitini trh CR celkem 2 344 litr& pohonné hmoty (BA 95 Super) v celkové
hodnoté 65 397,60 K¢. Po odbéru vzorku dne 2. 10. 2016 nebyl proveden na Cerpaci stanici novy zdvoz
pohonné hmoty (BA 95 Super).



Dale bylo zjisténo, Ze za obdobi od 29. 9. 2016 (posledni zavoz pfed odbérem vzorku) do 2. 10. 2016 bylo
prodano na vnitini trh CR celkem 398 litri pohonné hmoty (BA 98 Super plus) v celkové hodnoté
12 298,20 K¢. Po odbéru vzorku dne 2. 10. 2016 nebyl proveden na cerpaci stanici novy zavoz pohonné
hmoty (BA 98 Super plus). Dne 5. 10. 2016 byl dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, vydan zadkaz prodeje na zbyvajici nevyhovujici zasobu
PHM - 15636 litr(i v celkové hodnoté 43.624,40 K¢ (BA 95 Super) a 11 624 litr( v celkové hodnoté
35918,60 K¢ (BA 98 Super plus).

Dne 6. 10. 2016 kontrolovana osoby zaslala spravnimu organu Zadost o zruseni zdkazu prodeje pohonné
hmoty BA 95 Super, kterou odlvodnila pfijetim napravnych opatfeni. Podle ust. § 7 odst. 4 zdkona ¢.
64/86 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich pFedpist, feditel inspektoratu dne 6. 10. 2016
namitky proti zdkazu prodeje zamitl.

Dne 7. 11. 2016 byl na pracovisti inspektoratu Jihomoravském a Zlinském se sidlem v Brné, bez
pfitomnosti kontrolované osoby, vyhotoven protokol o kontrole, se kterym byl Ucastnik fizeni coby
kontrolovand osoba seznamen dne 23. 11. 2016 prosttednictvim datovych schranek.

Dne 2. 12. 2016 podala kontrolovand osoba proti obsahu protokolu o kontrole ndmitky, které dle ust. §
14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole, v platném znéni, feditel inspektoratu zamitl.

Pfi kontrole provedené dne 2. 10. 2016, na cerpaci stanici ONO, Brest 38, 768 23, byly odebrany vzorky
pohonné hmoty (BA 95 Super, vzorek ¢. 283/30/16/V a BA 98 Super plus, vzorek ¢. 284/30/16/V). Dle
laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00
Praha 10, na zakladé inspekéni zpravy €. 2586/2016 ze dne 5. 10. 2016, bylo zjisténo a prokazano, ze
pohonna hmota BA 95 Super, vzorek ¢&. 283/30/16/V, nevyhovéla limitnim hodnotdm pfislusné €SN EN
228 (2013) a to v ukazateli Sira, kdy zjisténd hodnota cinila 22,9 mg/kg, zatimco pfislusnd hodnota
specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259 ma &init maximalné 13 mg/kg, a dale na
zékladé inspekéni zpravy €. 2587/2016 ze dne 5. 10. 2016, bylo zjisténo a prokazano, Ze pohonna hmota
BA 98 Super plus, vzorek ¢. 284/30/16/V, nevyhovéla limitnim hodnotdm pFisluiné CSN EN 228 (2013) a
to v ukazateli Sira, kdy zjisténd hodnota cCinila 33,6 mg/kg, zatimco pfislusnd hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN ISO 4259 ma ¢init maximalné 13 mg/kg a dale v ukazateli ,Vzhled”,
kdy zjiSténd hodnota cinila , nevyhovuje-necistoty”, zatimco pfrislusna hodnota specifikace pfi zahrnuti
nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259 ma mit ukazatel , vyhovuje”.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) citovaného zakona Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a
jakost pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele ¢erpaci stanice, a to
i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho pfedpisu a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych
hmot v souladu s provadécim predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozborl je zajistovano
prostfednictvim akreditovanych osob.

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona Ceskd obchodni inspekce kontroluje pInéni
povinnosti podle § 3 odst. 1a2,§50dst. 2,5,6a7a§5odst. 9 pism. a), b), d) ae).

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zakona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve spolupraci
s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpist plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 8.



Ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Ze pohonné hmoty lze prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zdkona o pohonnych hmotdach stanovi, Ze provadéci pravni ptedpis stanovi pozadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zplsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, ktera nespliuje poZadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Ust. § 10 odst. 4 pism. a) citovaného zakona stanovi, ze spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim
stupni projednava Feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce, jde-li o spravni delikty podle § 8 odst. 1
pism. a) aZ c)ae), § 9 odst. 1 pism. a) aZ d), § 9 odst. 3 a odst. 4 pism. a), b), ¢), e) af) a § 9 odst. 5,

Prodejem pohonnych hmot, které nespliovaly poZzadavky zvlastnich pravnich pfedpisl, porusil ucastnik
fizeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a tim naplnil tak skutkovou podstatu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

Ust. § 9 odst. 10 pism. b) citovaného zdkona stanovi, Ze za spravni delikt se uloZi pokuta do 5 000 000,-
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d) nebo odstavce 4 pism. d).

Pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch bylo s uc¢astnikem fizeni zahdjeno spravni
fizeni. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Ucastniku Fizeni doruceno prostfednictvim datové
schranky dne 28. 2. 2017, soucasné byl pougen o pravech t&astnika pred vydanim rozhodnuti. U¢astnik
fizeni se po doruceni pisemnosti ,,0znameni o zahajeni spravniho fizeni” nevyjadril.

Dne 5. 4. 2017 vydal spravni organ rozhodnuti &.j. COl 43517/17/3000/R/N, sp. zn. 60/30/17, kterym byla
Ucastniku Fizeni uloZzena pokuta ve vysi K¢ 350.000,- a naklady fizeni ve vySi K¢ 1.000,-, pro poruseni
pravni povinnosti uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ucastnik fizeni dne 19. 4. 2017 odvolani.

Odvolaci organ rozhodnutim &.j. COI 62653/17/0100/3000/17/SvoSte/St ze dne 5. 10. 2017 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupfiovému spravnimu organu, ktery ho vydal, k novému projednani.

Odvolaci orgdn ve vydaném rozhodnuti spravnimu orgdnu prvniho stupné vytykd, Ze nepostupoval v
souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu ust. § 3. spravniho radu (dle néhoZ musi byt zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou pochybnosti a to v rozsahu nezbytném pro rozhodovdni v souladu se zdkonem) a se
zdsadou vysettovaci ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu (dle néhoz v fizeni, v némz mad byt z moci
uredni uloZena povinnost, je sprdvni orgdn povinen i bez ndvrhu Zzjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena). PoruSeni téchto zdsad
odvolaci orgdn spatfuje v tom, Ze prvoinstancni organ dle odlvodnéni svého rozhodnuti nepftihléd| pfi
stanoveni vySe pokuty ktomu, Ze dle vyjadreni spolecnosti obsazeného v jejich namitkdch proti
kontrolnimu protokolu vznikly prislusné odchylky v disledku neprofesiondlniho pochybeni servisni
spole¢nosti ADAST Enginnering s.r.o.



Odvolaci organ vytyka, Ze ze spisového materialu nijak nevyplyvd, Ze by prvoinstanéni orgdn vyzval
spolec¢nost k doloZeni jejiho tvrzeni ohledné pochybeni spole¢nosti ADAST Enginnering s.r.o. a pfipadné
konkretizoval, jakym zplsobem ma spolecnost toto tvrzeni doloZit. Odvolaci organ na zakladé vyse
uvedeného v odvolani uvadi, Ze by prvoinstan¢ni organ mél vyzvat spole¢nost, aby sva tvrzeni prokazala.
Odvolaci organ dale povaZuje za potfebné, aby prvoinstancni organ blize konkretizoval svou uvahu, pfi
niz dospél k zavéru, Zze v daném pripadé nebyl naplnén liberacni divod upraveny v ust. § 10 odst. 1
zakona o PHM, aby jeho rozhodnuti odpovidalo ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a bylo i v tomto sméru
prezkoumatelné.

Spravni organ prvniho stupné pfi vydavani tohoto rozhodnuti vzal na védomi vytky odvolaciho organu a
vyzval pisemnosti ¢. j. COl 138609/17/3000 ze dne 23. 10. 2017 spole¢nost Tank ONO, s.r.o. k doloZeni
podkladi, které by prokazaly pochybeni spolecnosti ADAST Engineering s.r.o., kterd provadéla pred
samotnym otevienim CS ONO Brest servisni zasah na vydejnich stojanech, a kterd zapficinila svym
neprofesionalnim postupem pfi servisni Cinnosti prislusné odchylky zjisténych rozbory pfedmétnych
vzorkll PHM, a to: Vyjadreni spolecnosti ADAST Engineering s.r.o., Ze pfi servisni ¢innosti pred otevienim
CS ONO Brest pochybila, presnéji neprovedla tzv. pretoéeni, odéerpani vétiiho mnozstvi pohonnych
hmot z kazdé vydejni pistole tak, aby se vyplavily z potrubnich rozvodli vedoucich z podzemnich nadrzi k
vydejnim stojanim pfipadné drobné necistoty a usazeniny dfivéjsSiho produktu a neosadila vydejni
pistole pro BA Natural 95 a BA Natural 98 mechanickymi Stitky pro zachyt pfipadnych mechanickych
nedistot, a ddle objednavku servisnich praci u spole¢nosti ADAST Engineering s.r.o. pfed otevieni CS ONO
Brest a predavaci protokol o provedenych servisnich pracich spoleé¢nosti ADAST Engineering s.r.o. pred
otevfenim CS ONO Bfest.

Na zakladé vyzvy byly spravnimu organu od ucastnika fizeni dne 30. 10. 2017 doruceny pozadované
doklady (vyjadreni obchodni spole¢nosti ADAST Engineering s.r.o., faktura ¢. FVP 17002595 ze dne 31.
10. 2016 a servisni vykaz ¢. 002352, 002353, 002354, 002355, 002357, 002361.

V pisemném vyjadieni obchodni spole¢nost ADAST Engineering s.r.o. uvadi, Ze se zabyva servisni ¢innosti
souvisejici s provozem cerpacich stanic a to konkrétné prodejem a servisni Cinnosti vydejnich stojan(
PHM zn. ADAST. Na zakladé Ustni objednavky nékdy v pribéhu mésice zafi 2016 (z dlivodu zprovoznéni
CS v Biestu u Kroméfize k 1. 10. 2016) byli vyslani servisni pracovnici za G€elem provéfeni faktického
stavu vydejnich stojand, které byly mimo provoz 1 rok. Dale ve vyjadreni spole¢nost uvadi, Ze vydejni
stojany byly ve Spatném technickém stavu, servisni zasah — oprava a zprovoznéni vydejnich stojani na
této Cerpaci stanici byl velmi naroc¢ny, ale vzhledem k dobrym obchodnim vztahlm se spol. Tank ONO,
s.r.o. se snazili udélat maximum a dodrzet termin zkuSebniho zahajeni prodeje PHM pro vefejnost na
této CS. Dne 30. 9. 2016 v noénich hodinach a po naroénych servisnich ikonech byly zprovoznény vydejni
stojany PHM a nasledné byl dan zastupcim spolecnosti Tank ONO s.r.o. Ustni souhlas k zahajeni
zkuSebniho provozu PHM dne 1. 10. 2016. Dale ve vyjadreni spole¢nost ADAST Engineering s.r.o. uvadi,
e dne 5. 10. 2016 byla nase spole¢nost ze strany spole¢nosti Tank ONO, s.r.o. informovana, 7e na CS
ONO Brest byl pracovniky COI zakazan prodej PHM pro znecisténi naskladnénych PHM necéistotami a pro
nevyhovujici kvalitu u benzinG BA NAT 95 a 98. Vramci Setfeni spolecnosti pak bylo zjisténo, Ze
naskladnéné zboZi ve skladovacich nadrzich ze strany spoleénosti Tank ONO, s.r.o. pfi zprovoznéni CS dne
1. 10. 2016 je dle laboratornich vzork(i svou kvalitou v poradku a Ze tedy problém souvisejici
s kontaminaci a nekvalitou BA NAT 95 a 98 musi byt nékde v ramci provedenych servisnich ukon
s vydejnimi stojany zn. ADAST pracovniky spolecnosti. Po internim Setfenim bylo zjisténo, Ze pracovnici,



ktefi provadéli servisni prace pred otevfenim CS Bfest, neosadili vydejni pistole u vydejnich stojanCi BA
NAT 95 a 98 pfi jejich vyméng, filtracnimi sitky a dale, Ze zapomnéli provést u nékterych vydejnich pistoli
PHM tzv. pretoceni, které se jako zaZity ukon provadi pokazdé, kdyz se uvadi do provozu nové vydejni
stojany, repasované vydejni stojany nebo vydejni stojany jako v pFipadé CS Biest, kdy jsou dlouhodobé
mimo provoz. O tom, e CS Bfest je cca 1 rok mimo provoz a Ze je nutné servisni Ukon , pretoceni”
provést byly servisni pracovnici dle vyjadreni spolecnosti ADAST Engineering s.r.o. informovani. Dale
spole¢nost uvadi, Ze toto pretoceni nasi servisni pracovnici neprovedli, i kdyZz méli v dobé provadénych
servisnich praci informaci, Ze skladové nadrze a pfislusné potrubi vedouci od skladovych nadrzi na PHM
k vydejnim stojanlim bylo dfive naplnéno smésnou motorovou naftou MN 30, kdy bioslozka obsazena
v této smésné motorové nafté obsahuje takové komponenty a to vcetné siry, které nasledné po
odstaveni z provozu znedistuji dalsi produkty PHM a to jak samotnou skladovou nadrz, tak i pfislusné
potrubni rozvody vedouci od skladové nadrie k vydejnim stojanim PHM, jednd se o neomluvitelné
selhani nasich pracovnikd — zaméstnancl. Spolecnost ADAST Engineering s.r.o. v zavéru vyjadreni pak
pfiznava, Ze neprofesionalnim pristupem a opomenutim jejich servisnich pracovnikl tak bylo nendvratné
poskozeno jméno spole¢nosti Tank ONO, s.r.0., i CS ONO p¥i jejim znovuotevieni a véfi, ze toto vyjadreni
bude ndpomocné k spravedlivému posouzeni odpovédnosti spol. Tank ONO, s.r.o. v COl za prodej
znedisténych PHM na CS ONO Bfest pfi jejim zprovoznéni.

K dolozenym dokladim ze strany ucastnika fizeni, které byly spravnimu organu doruceny dne
30. 10. 2017, spravni organ uvadi, Ze tyto doklady prokazaly, 7e na CS ONO, BFest 38, 768 23, byly
obchodni spole¢nosti ADAST Engineering s.r.o. provadény zjeji strany servisni Ukony (viz doloZend
faktura a servisni vykazy). Ddle jednatel spolec¢nosti ADAST Engineering s.r.o. Vladimir Ellner tvrdi, Ze
zaméstnanci obchodni spole¢nosti ADAST Engineering s.r.o., ktefi provadéli na jmenované CS servisni
zasah do znacné miry pochybili (neosadili vydejni pistole u vydejnich stojant BA NAT 95 a 98 pfi jejich
vymeéné, filtraénimi sitky a dale, Ze zapomnéli provést u nékterych vydejnich pistoli PHM tzv. pretoceni),
a mohli tak z nejvétsi pravdépodobnosti svym neprofesiondlnim postupem pfi servisni ¢innosti zapficinit
prislusné odchylky zjisténé v rozbory predmétnych vzorkd PHM, které jsou predmétem tohoto spravniho

fizeni.

Spravni orgdn prvniho stupné posoudil veskeré skutecnosti zjiSténé pfi kontrole a uvedené v protokolu o
kontrole a s ohledem na vysledky laboratornich zkousek predmétné pohonné hmoty dospél k zavéru, Ze
byla ucinéna potfebna a ve vazbé na hospoddrnost fizeni dostatec¢nd zjiSténi a spravni orgdn ma za
prokazané, ze byl spachan spravni delikt, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PFi urceni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani, jeho nasledklim a okolnostem protipravniho jednani.

Nejprve se spravni organ zabyval zpisobem spachani spravniho deliktu.

K tomu Ize dodat, Ze sledovani a monitoring sloZeni a jakosti proddavanych pohonnych hmot a naslednymi
rozbory zajistovanymi akreditovanou osobou je jednim z predpoklad( ochrany spotfebitele a soucasné
znamena omezeni rizik nebo zplsobeni majetkové Gjmy.

Odpovédnost Ucastnika fizeni za spravni delikt (prodej pohonné hmoty, ktera nesplfiiuje pozadavky
zvlastnich pravnich predpisd) je objektivni odpovédnosti, tzn., Ze spravni organ nezkouma zavinéni, coz



potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34,
citace: ,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva
v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce.”. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jejich zakladé. Této odpovédnosti se
Ucastnik fizeni tedy nemUZe zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribu¢ni spolecnosti
nebo na prepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje proddavajicimu. Objektivni odpovédnost je tu dana
z praktickych davodd. Zjistovani a dokazovani zavinéni konkrétnich osob by bylo velmi obtizné a
zdlouhavé. Z dlGvodu zjednoduseni postaveni pfislusnych spravnich orgadnd pfi ukladani sankci
podnikatelskym subjektlim je proto pravni Uprava spravnich deliktl podle zakona o pohonnych hmotach
a dalsich zakon( zaloZena na objektivni odpovédnosti nebo také ,odpovédnosti za vysledek” na rozdil od
odpovédnosti podle trestniho prava. Je potom na ucastnikovi fizeni, zda-li bude pfipadné Skody vymahat
po svych obchodnich partnerech nebo prepravcich soukromopravni cestou.

Objektivni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt se vSak Ucastnik fizeni mlzZe zprostit pfi splnéni
podminky stanovené § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch, a to prokdzanim, ze vynalozil veSkeré
usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Podminkami liberace podle § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 1. 9.
2016, €. j. 10 As 167/2015 - 35, pticemz vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, a uvedl, ,dikazni bfemeno ohledné liberacnich divodi spolivd na
obvinéném, nikoliv na sprdvnim orgdnu...pro naplnéni liberacniho divodu pritom nepostacuje pouhé
spolehnuti se na kontrolu provddénou dodavatelem na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze Zddny prdvni
predpis nestanovi prodejcim pohonnych hmot provddét kontroly... roli nehraji ani pripadné ndklady
vyZadované pro provddéni kontrol za ucelem vynaloZeni ,veskerého usili” poZadovaného
zdkonem...pficemZ provozovatelé Cerpacich stanic maji moZnost volby, jakd opatfeni maji provést k
zamezeni prodeje zdvadnych pohonnych hmot.”.

Spravni orgdn uvadi, Ze ucastnik fizeni se mohl vyvarovat prodeje zavadné pohonné hmoty, pokud by
ucinil vhodna preventivni ¢i kontrolni opatfeni pfed znovu otevienim cerpaci stanice (napf. nechal si
udélat svij kontrolni rozbor PHM u akreditované laboratore jesté pred znovuotevienim cerpaci stanice,
proved| vizudlni kontrolu pfedmétnych pohonnych hmot, ktera by upozornila prodavajiciho na vyskyt
necistot, zjisténych laboratornimi rozbory), aby se utvrdil, Ze spotrebitelim tak budou prodavany PHM,
které odpovidaji jakostnim pozadavkdm. Ucastnik Fizeni viak neproved| 7addnd kontrolni zji$téni ani
neucinil jind preventivni opatfeni, pficemz védeél, Ze Cerpaci stanice byla cca 1 rok mimo provoz, coz je
dlouha doba na to aby se spoléhal jen na subjekty provadéjici servisni ¢innost za ucelem znovu
zprovoznéni Cerpaci stanice, ¢i dodavatele PHM a neprovedl sam vlastni kroky, aby se presvédcil, Ze
spotiebiteli bude prodavana kvalitni pohonna hmota. Objektivni odpovédnosti se nem(zZe Ucastnik Fizeni
zbavit ani vzhledem ke skute¢nostem, popisovanych v doloZzeném pisemném vyjadfeni. Nejedna se o usili
Ucastnika fizeni, ale o servisni ¢innost jeho smluvniho partnera, spolecnosti ADAST Engineering s.r.o.
pfed znovu otevienim Cerpaci stanice Bfest.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ shledal, Ze nebyl naplnén libera¢ni ddvod upraveny v ust. § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

Spravni orgdn taktéZ hodnotil skutecnosti, které uvadi servisni spolecnost ADAST Engineering s.r. 0. ve
svém pisemném vyjadieni. Ucastnik fizeni byl vrdmci soucinnosti vyzvdan mimo jiné k doloZeni



objednavky provadénych servisnich praci od spolecnosti ADAST Engineering s.r.o. pied znovu otevienim
CS Brfest tj. pred 1. 10. 2016 a predavaciho protokolu provedenych servisnich praci. Pro¢ nebyla
objednavka servisnich praci doloZena, vyplyva z pisemného vyjadreni spoleCnosti ADAST Engineering
s.r.o., kdy servisni prace u spolecnosti byly objednany ze strany jednatele spolecnosti Tank ONO s.r.o.,
telefonicky v pribéhu mésice zafi 2016. Dale misto predavacich protokoll na provedené servisni prace
pred znovu otevienim Cerpaci stanice Bfest dne 1. 10. 2016 bylo spravnimu zaslano 6 servisnich vykaz(,
které viak vzhledem k datim uvedenych na nich (13. 10., 14. 10. a 18. 10. 2016) neprokazuji, Ze servisni
¢innost byla provedena pred znovu otevienim CS Biest dne 1. 10. 2016. Dale v pisemném vyjadfeni
Ucastnik fizeni uvadi, ze veskeré servisni prace se musely provadét v koordinaci a kooperaci s dalSimi
servisnimi pracovniky jinych firem, ktefi provadéli opravu technologie — rozvodi cisténi nadrzi na PHM
atd. Ddle v pisemném vyjadreni se uvadi, Zze v ramci interniho Setfeni u spole¢nosti Tank ONO s.r.o. bylo
nasledné zjisténo, Ze jimi naskladnéné zbo#i ve skladovacich nadrzich na CS ONO Brest pfi zprovoznéni
dne 1. 10. 2016 jsou svou kvalitou v pofadku dle laboratornich vzork(. Spravnimu organu neni zndmo, Ze
by Ucastnik Fizeni nebo servisni spolecnost provadéla néjaké laboratorni rozbory pohonnych hmot pred
otevienim CS Bfest dne 1. 10. 2016, které by potvrzovaly, e pohonné hmoty jsou v pofadku, a Ze
problém souvisi vramci provedenych servisnich dkonl. V pisemném vyjadreni se dale uvadi ,,...pfi
provadéni servisnich praci zapomnéli provést u nékterych vydejnich pistoli PHM tzv. PRETOCEN...“ Tzn.,

Ze neni jednoznacné prokdzano, ze u predmétnych pistoli, které souvisely s nddrzemi s nevyhovujicimi
vzorky, nebylo provedeno pretoceni. V podanych namitkach ze dne 2. 12. 2016 ucastnik fizeni popisuje,
jakd opatieni ucinil pred znovu otevienim, zahdjenim provozu dne 1. 10. 2016 na CS Bfest (ddkladné
vycCisténi podzemnich nadrzi autorizovanou a specializovanou spolecnosti PS REVISION s.r.0. na vSechny
prodavané produkty PHM, ddkladna kontrola a oprava technologie podzemnich nadrzi a potrubnich
rozvodl. Nadrze na PHM byly autorizovanou a specializovanou firmou radné vycisténé a zrevidované,
naskladnéné PHM byly dovezené na €S ONO Biest od renovovanych distributorti PHM jako Cepro a.s.,
UNIPETROL RPA s.r.0. a MOL Ceska republika s.r.o., staré vydejni stojany na PHM zn. ADAST repasovany
a zprovoznény servisnimi pracovniky spol. ADAST Engineering s.r.o., ktefi po provedené opravé a revizi
vydejnich stojand na PHM dne 30. 9. — 1. 10. 2016 povolili prodej...). Na zakladé vSech vyse uvedenych
skuteénosti vyplyva, Ze se na znovu otevieni CS BFest pred 1. 10. 2016 podilelo vice subjekt(, které svou
nadrzi vcetné potrubnich rozvodli, dodani nekvalitni pohonnych hmot jiz od svych dodavatell
prostfednictvim prepravcl az neosazenim vydejnich pistoli filtracnimi sitky, ¢i neprovedeni tzv.
pretoceni), je vSak na ucastnikovi fizeni, aby vse prekontroloval a uvedl do bezvadného stavu.

DoloZené doklady ucastnikem fizeni, i pfes doznani pochybeni ze strany spole¢nosti ADAST Engineering
s.r.o. pfi servisnim zdsahu svych zaméstnanc(, spravni organ nepresvédcily o tom, Ze by Ucastnik Fizeni
vyvinul veskeré usili, aby byly naplnény liberacni divody. Pokud tcastnik fizeni je jiného nazoru, pak ma
moznost pfipadnou Skodu, které mu vznikla v souvislosti s jeho protipravnim jednani vymahat v ramci
soukromoprdvniho sporu po svém smluvnim partnerovi spole¢nosti ADAST Engineering s.r.o. S ohledem
na okolnosti daného pripadu — ¢erpaci stanice byla rok mimo provoz — Ize podle nazoru spravniho organu
po Ucastniku fizeni pozadovat, aby ovéfil kvalitu pohonnych hmot, resp. Cistotu nadrzi, potrubi a stojant
vlastnim rozborem vzorku odebraného po dokonceni praci vsech smluvnich partnerd, ktefi se na
zprovoznéni ¢erpaci stanice podileli. Rovnéz tak Ize podle nazoru spravni orgdnu pozadovat po ucastniku
Fizeni, aby pred zahajenim prodeje proved! vizudlni kontrolu stojanG. U&astnik Fizeni si mél byt jako
profesiondl védom, Ze se pfi opétovném zprovoznéni ¢erpaci stanice po roce odstavky mlzou vyskytnout



okolnosti a problémy, které negativné ovlivni kvalitu pohonnych hmot a jejimu ovéfeni mél vénovat
zvySenou pozornost. To vSak Ucastnik Fizeni neucinil a pouze se spolehnul, jak Ize vyvodit z pfedlozenych
vyjadreni, na profesionalitu svych smluvnich partner(. Za téchto okolnosti se Ucastnik Fizeni nemUze
zprostit své odpovédnosti.

Skutec€nosti uvedené v doloZzenych dokladech spravni organ nevyhodnotil ve prospéch ucastnika fizeni a
zUstal na svém hodnoceni kritéria ,,ZpUsob spachani spravniho deliktu”, kdy toto kritérium nevyhodnotil
ve prospéch ani v neprospéch Ucastnika Ffizeni, jelikoZ spravnim orgdnem nebyly shleddny pfitéZujici ani
polehcujici okolnosti.

V souvislosti s nasledkem protiprdvniho jednani spravni organ konstatuje, Ze zjiSténou odchylku lze
zaradit mezi odchylku, kterd muize vzniknout v disledku nedbalosti. V této souvislosti sprdvni organ
konstatuje, Ze vyssi obsah siry nad uvedenou hranici mize signalizovat kontaminaci produktem s vyssim
obsahem siry v disledku provozni nekazné nebo neopravnéné manipulace s palivem.

Nasledek protipravniho jednani sprdvni organ vzal v Uvahu v neprospéch Ucastnika Fizeni. PFi své Uvaze
spravni organ vychazel z nasledujicich skutecnosti.

Obsah siry byl postupné omezovan z dlivodu neZadoucich emisi oxidu sifi¢itého. Vyraznéjsi odchylka
poskozeni katalyzator( a zafizeni pro Upravu plynd. Zjisténad odchylka ma sice vliv na chod motoru
minimalni, avSsak mohlo by dochdzet k mensi schopnosti akcelerace. Vzhled je hodnocen jako pfitomnost
volné vody a mechanickych necistot. Volna voda se v automobilovém benzinu v souvislosti s pfidavkem
etanolu prakticky nevyskytuje, ale pokud by byla pfitomna, zplsobuje nepravidelny chod motoru a pfi
vétSim obsahu obvykle zplisobi zastaveni vozidla a nutnost vycisténi palivového systému. Mechanické
necistoty ve vétsim mnoZstvi znamenaji ucpani palivového filtru a prferuseni dodavky paliva.

Spotrebitel ocekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost, je viak zcela odkazan na solidnost firmy
a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud
prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim spotfebitele, nebot krati jeho pravo na vyrobky
prodavané v zdvazné stanovené jakosti. Pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozstvi
spotiebitelll (budeme-li brat obecné zndmé hledisko, Ze do jedné nadrze osobniho automobilu Ize
natankovat pfiblizné 50 litrd pohonné hmoty).

Spravni orgdn se znovu zabyval pfiméfenosti uloZzené sankce s ohledem na ucinnost dfive uloZenych
sankci. Po dukladné Uvaze dospél spravni orgdn k zavéru, Ze pro naplnéni represivniho a zejména pak
vychovného ucinku sankce je treba ji zvysit. Behem opétovného projednani pfipadu sprdavni organ
vyhodnotil vyraznym zplisobem k tiZi ucastnika fizeni, Ze tento se dopustil poruseni § 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach opakované, pricemz kromé pokuty uvedené v predchozim rozhodnuti (Pfikaz sp. zn.
21/0430/14 uloZena pokuta ve vysi 350.000 K¢) vzal spravni organ nové v potaz i dalsi sankce uloZené
v minulosti G¢astniku fizeni. U¢astniku fizeni byla za uvedené poru$eni zakona uloZena pokuta ve vysi
80 000 K¢ jiz Rozhodnutim ¢.j. 10/1491/10/11 ze dne 25. 10. 2010; déle byla Ucastniku fizeni uloZena ve
vys$i 50 000 K¢ Rozhodnutim ¢.j. 10/1675/10/11 ze dne 20. 12. 2010; dale pak byla ucastniku Fizeni
uloZena pokuta ve vysi 250 000 K& P¥ikazem ¢.j. COI 119664/11/2000 ze dne 28. 11. 2011; dale pak byla
Gcastniku Fizeni uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢ Rozhodnutim €.j. 27/0716/12 ze dne 20. 5. 2012; dale
pak byla G€astniku Fizeni uloZzena pokuta ve vysi 300 000 K¢ P¥ikazem &.j. COI 57965/12/2400 ze dne 11.
5. 2012; déle pak byla G¢astniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ P¥ikazem ¢&.j. COI 1103/13/2500.



VSechny shora uvedené pokuty byly Gcastniku fizeni uloZzeny za poruseni stejného ustanoveni zakon o
pohonnych hmotéch. U&astnik Fizeni se viak z nich dostateéné nepoucil a poruseni své povinnosti se
znovu dopustil. Spravni organ véfri, Ze sankce ve vysi 500 000 K¢ bude pro Ucastnika fizeni natolik citelna,
Ze jej motivuje k pfrijeti takovych opatfeni, ktera do budoucna poruseni zakona o pohonnych hmotdch
zabrani. Spravni organ k tomu dodava, Ze se nejedna o jakési ,,znovusankcionovani” za pfedchozi spravni
delikt, ale je pouze zvaZovano, zdali dfive uloZzena sankce byla dostatecna, aby se prodavajici napfristé
zdrzel deliktniho jednani a soucasné dosti Ucinnd, aby prodavajiciho priméla k pfijeti adekvatnich
opatreni vedoucich k odstranéni nedostatku, véetné jejich pficin.

Na druhé strané vzal spravni organ v Gvahu ve prospéch ucastnika fizeni okolnost, Ze Ucastnik fizeni pfijal
prislusnd opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkll a fradné spolupracoval, veskeré doklady
pozadované spravnim organem byly z jeho strany vidy predloZeny, coz napomohlo efektivnimu pribéhu
kontroly.

Na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, prihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
Ucastnika fizeni a Uvahy spravniho organu, byla Ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 500.000 K¢, tedy
pfi spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach, kdy za spravni delikt podle odst. 1 pism. b) m{zZe byt uloZzena pokuta do 5 000 000
KE. Na druhé strané vsak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla znatelnd v majetkové sfére
Ucastnika fizeni, tedy byla pro ného nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou ulohu, na jedné strané funkci
preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni. Dle uvdzeni spravniho organu je shora
uvedena vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, zcela odpovida zdvaznosti spravniho deliktu i zasadé
pfimérenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgdn se rovnéz zabyval tim, zda Ize na zakladé nového posouzeni véci (zejm. pak zevrubnéjsi
posouzeni deliktni ,minulosti“ Ucastnika Fizeni) po odvolani zvysit uloZzenou pokutu. Ust. § 98 odst. 2
zédkona €. 250/2016 Sb. totiz navySeni sankce v odvolacim Fizeni zapovida. Nicméné uvedené ustanoveni
zakazuje navyseni sankce odvolacimu spravnimu organu v ramci rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ
by totiZ timto postupem mohl ,trestat” Ucastnika Fizeni za jeho odvolani, aniz by tento mél moZnost
podani radného opravného prostifedku. Pokud vSak o navyseni sankce na zdkladé nového posouzeni véci
rozhodne sprdvni organ prvniho stupné pti novém projednani véci, zlstane Ucastniku fizeni moznost
podani fadného opravného prostfedku zachovdna. K této problematice se vyjadril i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ¢.j. 6 Afs 169/2016 - 42 ze dne 1. 3. 2017, v némZ mj. uvedl, Ze pokud spravni organ
znovu posuzuje vinu i trest, je Uvaha o korekci sankce v neprospéch ucastnika fizeni mozna.
V posuzovaném pfipadé bylo rozhodnuti spravni organu prvniho stupné zruseno jako celek a véc mu byla
vracena k novému projednani. Spravni organ prvniho stupné pfitom nové posuzoval odpovédnost
Ucastnika fizeni za zjisténé poruseni zakona i okolnosti ovliviujici vysi sankce.

Spravni organ pfri ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca
250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu
ve spravnim fizeni, pficemz zdlraznil, Ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa,
tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla uloZzena na spodni hranici zakonného rozmezi,
se pak spravnimu orgdnu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.
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Povinnost uloZit Ucastnikovi fizeni, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit naklady
fizeni pau$alni ¢astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl. V tomto fizeni je tato zakonna podminka bezpochyby spIinéna. Vyse pausalni ¢astky
nakladl fizeni ¢ini 1000,- K¢ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Z vyse uvedenych davodU spravni organ nenasel dlivody pro sniZzeni pokuty a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni odvolat k tstfednimu tediteli Ceské
obchodni inspekce prostfednictvim nize podepsaného feditele inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné (k vySe uvedené spisové znacce). Nebude-li podano odvolani v uvedené Ihité, stava se
rozhodnuti pravomocnym. Nebudou-li pokuta a naklady fizeni zaplaceny do 30 dnli ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany prisluSnym spravnim tUradem.

Mgr. Karel Havlicek
reditel inspektoratu
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