Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. JaroSe 1924/5, 602 00 Brno

Cj.:
Sp.Zn:

€Ol 111633/18/3000/R/N V Brné dne: 21. zafi 2018
435/30/18

ROZHODNUTI

Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné&, jako vécné pfislusny spravni
organ podle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pohonnych

hmotdch), ve znéni pozdéjsich predpisti a mistné prislusny spravni organ podle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich”), v fizeni zahajeném podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o

odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“) rozhodla v souladu s ust. § 93 a nasl. tohoto

zakona takto:

obvinéna: MANO Oil s.r.o.

sidlo:
IC:

Masarykova 98, 664 42, Modfice
292 94 525

se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti, které se dopustila tim, Ze

dne 5. 3. 2018, na cerpaci stanici NOVOTNY, silnice 153, 664 42 Modfice, prodavala pohonnou
hmotu (BA 95 super, vzorek ¢. 76/30/18/V), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS
Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim
pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 601/2018 ze dne 7. 3. 2018, bylo zjisténo a
prokazano, ze pohonna hmota BA 95 super, vzorek ¢. 76/30/18/V, nevyhovéla limitnim hodnotam
prislusné CSN EN 228+A1 a to v ukazateli ,kyslik-vypoctem”, kdy zjisténd hodnota ¢inila 3,32 %
m/m, zatimco pfislu$nd hodnota specifikace p¥i zahrnuti nejistoty mé¥eni dle CSN EN SO 4259 ma
¢init maximalné 2,9 % m/m a déle pohonnou hmotu (nafta motorova, vzorek ¢. 78/30/18/V), ktera
dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42,
100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisiim. Na zakladé inspekéni zpravy c.
603/2018 ze dne 7. 3. 2018, bylo zjisténo a prokazano, ze pohonna hmota nafta motorova, vzorek ¢.
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78/30/18/V, nevyhovéla limitnim hodnotam pfislusné CSN EN 590+Al1 a to v ukazateli ,Bod
vzplanuti P.M.“, kdy zjisténd hodnota cinila 48,5°C, zatimco pfislusnd hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259 ma &init minimalné 53,0°C, a tim porusila pravni
povinnost uvedenou v ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnila skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona
¢.311/2006 Sh., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpisld, ve spojeni sust. § 46 odst. 1 zdkona o
odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich a ust. § 93 a nasl. téhoZ zdkona

pokuta

ve vysi 150.000,- K¢ (slovy: stopadesattisickorunéeskych),

podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisii a sust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladld fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se uklada
obvinéné

povinnost nahradit naklady fizeni

ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve |h(té 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo uétu 3754-829011/0710,
VS: 1104353018, KS: 1148 (prevodnim pfikazem), 1149 (posStovni poukazkou).

Naklady fizeni je obvinéna povinna uhradit ve |hGté 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uUéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&islo Gétu 19-829011/0710,
VS: 1104353018, KS: 0378 (prevodnim prikazem), 0379 (posStovni poukazkou).

Oduvodnéni

Dne 5. 3. 2018 provedli inspektoti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se
sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu véetné odbéru kontrolnich vzorkd pohonnych
hmot na &erpaci stanici NOVOTNY, silnice 153, 664 42 Modfice, kterou provozuje obchodni spole¢nost
MANO Oil s.r.o., IC 292 94 525. PFi kontrole a odbé&ru vzorkd byl p¥itomen _ , obsluha ¢erpaci
stanice. O tomto byl dne 5. 3. 2018 sepsan ufedni zaznam.

Dne 20. 3. 2018 byl inspektory na pracovisti inspektoratu vyhotoven protokol o kontrole, jehozZ pfilohou byl

Uredni zaznam ze dne 5. 3. 2018 vcetné priloh (Protokol o odbéru vzorkli pohonnych hmot ¢.
301803050009602, doklad o koupi, doklad vzorky, stav zasob, inspekéni zprava €. 602/2018 ze dne 7. 3.
2018, Zkusebni protokol ¢. 17416/2018 ze dne 7. 3. 2018, inspekéni zpravy ¢. 601/2018 a 603/2018 ze dne
7. 3. 2018 — nevyhovuijici vzorky, ZkuSebni protokoly ¢. 17415/2018, 17417/2018 ze dne 7. 3. 2018 —
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nevyhovujici vzorky, a ktery byl obvinéné coby kontrolované osobé dorucen prostfednictvim datovych
schranek dne 26. 3. 2018.

Obvinénd coby kontrolovand osoba podala dne 6. 4. 2018 ke zjisténi uvedeném v protokolu o kontrole ze
dne 20. 3. 2018 (ldentifikacni kéd 301803080009620), namitky, které byly spravnim organem vyfizeny ve
vydaném pfikazu ¢&.j. COl 73612/18/3000/P/N ze dne 18. 6. 2018.

Kontrolou bylo zjisténo a prokazano, 7e obvinéna dne 5. 3. 2018, na &erpaci stanici NOVOTNY, silnice 153,
664 42 Modfrice, prodavala pohonnou hmotu (BA 95 super, vzorek ¢. 76/30/18/V), ktera dle laboratornich
zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10,
nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspek¢ni zpravy €. 601/2018 ze dne 7. 3. 2018, bylo
zjisténo a prokazano, ze pohonna hmota BA 95 super, vzorek ¢. 76/30/18/V, nevyhovéla limitnim hodnotam
prislusné CSN EN 228+A1l a to v ukazateli ,kyslik-vypoctem®, kdy zjisténa hodnota ¢inila 3,32 % m/m,
zatimco pfislu$nd hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 md <&init
maximalné 2,9 % m/m a dale pohonnou hmotu (nafta motorova, vzorek ¢. 78/30/18/V), kterd dle
laboratornich zkouSek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha
10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 603/2018 ze dne 7. 3. 2018,
bylo zjisténo a prokazano, ze pohonna hmota nafta motorova, vzorek ¢. 78/30/18/V, nevyhovéla limitnim
hodnotam ptislusné CSN EN 590+A1 a to v ukazateli ,,Bod vzplanuti P.M.“, kdy zji§ténd hodnota ¢inila
48,5°C, zatimco pFislu$nd hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259 ma &init
minimalné 53,0°C.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach Ceskd obchodni inspekce kontroluje
sloZeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u
provozovatele Cerpaci stanice, a to i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho predpisul2) a sleduje a
monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, v souladu s provadécim pravnim
predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozbor( je zajistovano prostfednictvim akreditovanych
osob.

Na zaékladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zakona Ceskd obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle § 3 odst. 1a2,§ 5 odst. 3az5,§ 5 odst. 7 pism. a), b),d)ae)a§bqgodst.1,4a5.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zakona Ceskd obchodni inspekce kontroluje ve spolupraci s
organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpisl plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a6 a § 6q odst. 2 a 3.

Ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Ze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, lze
prodavat nebo vyddavat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zakona o pohonnych hmotdch stanovi, Ze provadéci pravni predpis stanovi poZzadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpUsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona stanovi, Ze prdvnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze proda nebo vydad pohonnou hmotu, kterd nespliuje pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona.



Ust. § 9 odst. 14 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze za prestupek se uloZi pokuta do 5 000 000,- K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d), odstavce 4 pism. d).

Prodejem pohonné hmoty, kterd nespliiovala pozadavky zvlastnich pravnich predpist, porusila obvinéna
pravni povinnost stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a tim naplnila
skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

K tomu lze dodat, Ze sledovdni a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot a naslednymi
rozbory zajistovanymi akreditovanou osobou je jednim z predpoklad( ochrany spotfebitele a soudasné
znamena omezeni rizik nebo zplsobeni majetkové ujmy.

Za poruseni vyse uvedeného prestupku byla obvinéné uloZena pfikazem &.j. COI 73612/18/3000/P/N ze dne
18. 6. 2018 pokuta ve vysi 150.000 K¢. Pfikaz byl obvinéné dorucen prostiednictvim datové schranky dne
18. 6. 2018.

Dne 25. 6. 2018 byl spravnimu organu dorucen od obvinéné odpor a dne 26. 6. 2018 bylo spravnimu organu
doruceno pisemné odlvodnéni podaného odporu. Timto odporem byl pfikaz zrusen a v fFizeni bylo
pokracovano. Déle obvinéna doplnila odpor pisemnosti ze dne 24. 7. 2018 a pisemnym vyjadienim ze dne
5.9.2018.

Dne 9. 7. 2018 byla obvinéné dorucena pisemnost ,Vyrozuméni pted vydanim rozhodnuti“ ¢&.j. COI
88547/18/3000 ze dne 9. 7. 2018.

V podaném odporu obvinénd v Gvodu uvadi, e rozhodnuti COI v podobé P¥ikazu je nepiezkoumatelné, byly
naplnény liberacni diivody podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotéch (dale jen PHM), uloZena pokuta
je nepfimérend, nebyla zohlednéna kritéria podle § 10 odst. 2 zdkona o PHM, a sankcionované protipravni
jedndani nenaplnilo materidlni stranku prestupku. Odlvodnéni odporu pak obvinéna rozdélila do nékolika
bod(.

V prvnim &asti odporu ,Neprezkoumatelnost P¥ikazu“ obvinénda uvadi, e COI Prikazem ulozila jednotnou
pokutu za obé poruseni pravnich povinnosti, bez toho aby jakkoli blize vymezila, jakd ¢ast pokuty byla
uloZzena za které ztvrzenych poruSeni prdvnich povinnosti, kdyZz skutkové okolnosti shledanych
protipravnich jednani jsou zasadné odlisné, a spocivajici v riznych pricinach - v pfipadé nafty ve vadach
v technologickém postupu pfi staeni pohonné hmoty Dodavatelem a v pfipadé benzinu v samostatné
jakosti pohonné hmoty jiz na strané pGvodce (vyrobce), tj. spole¢nosti CEPRO a.s. Rozhodnuti COI ve formé
Pfikazu je tak neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, jak COI prihlédla k tvrzenym polehéujicim nebo
pritéZujicim okolnostem a zejména jak posoudila jednotlivad kritéria podle ust. § 10 odst. 2 zdkona o
pohonnych hmotach, kdyz se lisi jak zavaznost, tak zpUsob i nasledky pfedmétnych protipravnich jednani.
Uvedenym postupem navic COI ve svém dasledku ztéZuje vymdahani ndhrady zptsobené $kody na tfetich
osobach, v disledku jejichz zavinéni k poruseni na jeji strané doslo, tj. dodavateli pohonnych hmot —
spolec¢nost RAPID OIL, s.r.o., konkrétnimi zaméstnanci Dodavatele, v disledku jehoZ hrubé nedbalosti pfi
staceni pohonnych hmot do nadrzi je vici ni vedeno toto fizeni co do nesplnéni zakonnych poZadavk( na
jakost pohonné hmoty NAFTA MOTOROVA (DIESEL), jako? i spoleénost CEPRO, je? je plvodcem (vyrobcem)
dotéenych pohonnych hmot a v pfipadé benzinu osobou, kterd svou chybou a naslednou flagrantni
nedbalosti a Umysinym zamléovanim (pfi reklamaci ze strany Dodavatele spole¢nosti CEPRO o svém
pochybeni védéla, nepodnikla vSak Zadné aktivni kroky k ndpravé, aktivné o zavadé neinformovala ani
Dodavatele, ani koncového prodejce zavadné pohonné hmoty, v¢. ni, i kdyZz tak ucinit mohla a méla, aby



zabranila vzniku Ujmy nejen na jeji strané, ale i Dodavatele a pfipadnych Skod na strané jednotlivych
spotrebitelll), a tedy v dlisledku jejihoz védomého pochybeni je vici ni vedeno toto fizeni co do nesplnéni
zakonnych pozadavkd na jakost pohonné hmoty BA 95 SUPER (NATURAL 95). Tim, Ze COI nedefinuje
uloZenou pokutu, co do jednotlivych poruseni ztéZuje obvinéné uplatnéni a vycisleni vySe Skody vici vyse
uvedenym osobam, nebot kazdé z predmétnych protipravnich jednani bylo zavinéno jinym $kidcem, bylo
spachano jinym zplsobem, za jinych okolnosti a liSi se i co do zavaznosti a svych nasledkd. Z uvedenych
dlvodl nelze ani usoudit, zda je pokuta pfimérend a zda odpovidd pokutdm ukladanych v obdobnych
pfipadech.

V druhé &asti odporu ,Liberace” obvinénd uvadi, 7e COI v Pfikazu mj. uvadi, Ze jeji odpovédnost je
objektivni, tedy, Ze COI jako spravni orgdn nezkouma zavinéni, 7e této odpovédnosti se nem(Ze ona jako
obvinéna zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribuéni spolecnosti, soucasné vsak
pripousti, Ze objektivni odpovédnost je dana z praktickych divodd. Dle obvinéné, optikou skutkovych
okolnosti jejiho pripadu co do nesplnéni jakostnich poZadavk( na pohonnou hmotu BA 95 SUPER (NATURAL
95) je vSak vysledek takového pristupu pfimo alarmujici a zcela v rozporu se zakladnimi principy pravniho
statu, kdy? spoleénost CEPRO, stoprocentné vlastnéna CR prostiednictvim Ministerstva financi CR, prodava
pohonnou hmotu nespliujici pozadavky na jakost dle zvlastnich predpist, toto své pochybeni pfiznava az
na dotaz a reklamaci Dodavatele — zbo?i bylo reklamovano prostfednictvim dodavatele a spole¢nost CEPRO
reklamaci uznala, kopie pfisluiné komunikace mezi Dodavatelem a spoleénosti CEPRO byla pfiloZena
k namitkdm ze dne 6. 4. 2018 proti kontrolnimu protokolu — obvinéna pak podotykd, Ze preventivné vsak
nepodnikne zadné kroky k zamezeni vzniku Ujmy na strané dotcenych tretich osob, a dale uvadi, Ze z druhé
strany ten samy stat prostfednictvim COl v pozici spravniho organu ji sankcionuje za poruseni pfislu$nych
povinnosti, navic spoukazem na nenaplnéni libera¢niho dlvodu pro nedostatek vynaloZeného Uusili
k zabranéni protipravniho jednani. Jako dikaz predklada obvinéna kopii e-mailové komunikace mezi
dodavatelem a spoleénosti CEPRO ze dne 15.- 29. biezna 2018 — ve spise. Dale obvinéna uvadi, Ze pfi kazdé
dodavce pohonnych hmot poZaduje atest prokazujici kvalitu doddvanych pohonnych hmot. Tak tomu bylo i
v pfipadé dodavky predmeétného benzinu viz nakladni list ¢. E 629021 ze dne 26. 2. 2018, coz doklada jako
dlikaz. Obvinéna dale uvadi, Ze vynaloZila veskeré mozné usili k tomu, aby zabranila protipravnimu jednani,
a to jak vybérem svého dodavatele pohonnych hmot, tak i poZzadavkem na jejich plvodce v podobé
spole¢nosti CEPRO, o tom svéd¢i mj. i to, Ze predmétné poruseni COl u ni shledala poprvé. Obvinéna dale
uvadi, ze miru mozného vynakladaného usili za ucelem prevence Ci zabranéni protipravniho jednani je
nutné pomérovat k jejim redlnym — finanénim a technologickym moZnostem. Obvinéna pfipomin3, Ze je
mald rodinna firma provozujici jedinou malou cerpaci stanici pohonnych hmot na okraji mésta Modfice
&itajici cca 4,5 tisice obyvatel a uvadi, e pokud je dle nazoru COI jedinym moznym zplsobem, jak naplnit
podminku podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach investice do vlastni testovaci technologie anebo
napr. neustdly preventivni rozbor vzork(i dodané pohonné hmoty, znamena takovy poZzadavek podminku
nemoznou, predstavujici pro ni ve svém dasledku nemozZnost dalSiho setrvani v odvétvi, takovy vsak
nemuze byt icel a smysl této pravni normy.

V dalsi ¢asti podaného odporu ,Neprimérena vyse pokuty” obvinéna uvadi, Ze vyse pokuty je nepfimérena,
kdy? COI nezohlednila viechna kritéria dana ust. § 10 odst. 2 zdkona o PHM. Navic z divodu zpdsobu
udéleni pokuty nelze zjistit, zda pokuta odpovida pokutdm uloZzenym v obdobnych pripadech, a zda je tedy i
z tohoto hlediska adekvatni. Udéleni pokuty pak ji zpUsobi dalsi djmu zejména ve spojeni s budoucimi
nasledky uverejnéni prislusného rozhodnuti a dalsi medializaci sankcionovanych prodejcli. Dale obvinéna
uvadi, Ze vymahani zplsobené skody na prislusnych skddcich pak predstavuje pro ni dalsi naklady a je zcela
absurdnim vysledkem zejména v pfipadé benzinu, kdy zjednodusené feceno stat nejen verejnopravné
sankcionuje poruseni pravnich povinnosti, jehoZ plvod spocivd vjeho vlastnim pochybeni, ale jesté
odkazuje na soukromopravni cestu vymahani zplsobené skody, tedy pfipadnou Skodu, kterou bude muset



CEPRO zaplatit, si stat na druhé strané vybird (pfedem) prosttednictvim uvalenych sankci. Takovy postup
odporuje zakladnim principdm pravniho statu, jakkoli je dana formalni oddélenost jednotlivych aktér(
tohoto pripadu.

V dalsi ¢asti podaného odporu , Vysledky kontravzorku nafty — bod vzplanuti” obvinéna uvadi, Ze dle ptikazu
pohonna hmota NAFTA MOTOROVA (DIESEL) nevyhovéla dle inspekéni zpravy ¢. 603/2018 ze dne 7. 3.
2018 limitnim hodnotdm pfislusné CSN EN 590+A1, a to v ukazateli , Bod vzplanuti p.m.“, jehoZ naméfena
hodnota dle zkuSebniho protokolu €. 17417 a inspekéni zpravy €. 603/2018 vyhotovené spole¢nosti SGS
Cinila 48,5°C. V ndvaznosti na sdéleni vysledku odebranych vzorkl pohonnych hmot ze dne 5. 3. 2018 zajistil
Dodavatel provedeni rozboru odebraného kontravzorku motorové nafty ze dne 5. 3. 2018. Podle protokolu
o zkouSe provedené nezavislou laboratofi MND a.s., se sidlem v Hodoniné, vysel vzorek sice taktéz jako
nevyhovujici, ale s ukazatelem bodu vzplanuti 50°C, coZ predstavuje v procentudlnim vyjadfeni o 5,66 %
nikoli o 8,49 % jako v pfipadé ukazatele bodu vzplanuti v hodnoté 48,5°C. Obvinéna doklada jako dlkaz
protokol o zkousce €. 1446/18. Dale obvinéna v této ¢asti odporu uvadi, Ze zjisténa hodnota bodu vzplanuti
tak nepredstavuje Zadné nebezpedi z hlediska poZzarni bezpecnosti, ani z hlediska potencidlniho poskozeni
motoru vozidel zakaznikl (pficemz spotiebitelll je mensina). Nasledky tvrzeného protipravniho jednani tak
nejsou zadné, soucasné protipravni jednani nelze rovnéz kvalifikovat jako spolecensky nebezpecné. Ten
samy zavér zastavd obvinénd i v pfipadé protipravniho jednani spocivajiciho v prodeji nevyhovujiciho
benzinu, kdyz jedinym disledkem vyssiho obsahu kysliku v benzinu je pravdépodobna vétsi spotieba paliva,
pricemz neni uvedeno ani odhadem, o kolik se spotfeba zvySuje pfi ukazateli 3,32 % m/m.

V posledni ¢asti podaného odporu ,Spoleéenskd nebezpecnost” obvinéna uvadi, Zze jednani nemulzZe byt
klasifikovano jako prestupek, pokud zaroven nebude jednanim spolecensky skodlivym. Obvinéna odkazuje
na rozhodnuti NSS (rozhodnuti NSSS 8 As 17/2007-135), ktery uvadi, Ze ktrestnosti spravniho deliktu
(pfestupku) nepostacuje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym), kromé formalnich znak( deliktniho jednani
tak musi byt naplnéna i materiadlni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k poruseni povinnosti, stanovené zdakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
Materialni stranka protipravniho jedndni se musi projevit nejen pti stanoveni vySe sankce, ale jiZz pfi
posuzovani trestnosti pravné zavadného jedndni. COI dle nazoru obvinéné neptihlédla dostate¢né
k zdvaznosti protipravniho jednani, ke zplsobu provedeni, nasledkim a okolnostem jednani a nehodnotila,
zda predmétna protipravni jednani vykazuji spole¢enskou nebezpecnost, a zda byla tedy vibec naplnény
véechny znaky prestupku, pro ktery ji COI sankcionuje. Dale obvinénad poukazuje na citace ve vydaném
prikazu ,, Ze pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnoiZstvi spotrebiteld, ale nékolika desitek,
kdyZz vychazi z obecného predpokladu, Ze do jedné nadrie osobniho automobilu Ize natankovat pfiblizné
50 | pohonné hmoty a stavu zdsob k 5. 3. 2018 u motorové nafty 20.533 | a benzinu 12.745 |.“ Uvedené
zavéry jsou dle obvinéné nepodloZené, zkratkovité a nezohlednuji okolnosti jejiho pfipadu, kdyz 80 %
zakaznik( predstavuji podnikatelé, v pripadé motorové nafty i vice, pfitom i v pfipadé zdkaznik( v osobnich
vozech se nejedna vZdy automaticky o spotrebitele. Obvinéna dale uvadi, Ze v ptipadé motorové nafty tvori
prevaznou vétsinu zakaznické zakladny nakladni automobily, proto jsou jak zavéry o nezbytné ochrané
spotrebitele, tak odhadovany pocet dotéenych osob (ndkladni automobil natankuje az 500 | nafty proti 50 |
v pfipadé osobniho vozu), mylny a nepodloZeny. Dle obvinéné nelze vychazet z prostého udaje o poctu litr(i
v nadrzi, kdyZ dne 7. 3. 2018 doslo k doplnéni nadrzi a vzorky z 8. 3. 2018 jiz vSechny ukazatele spliiovaly,
jak vyplyva ze spisu. V zavéru pak obvinéna uvadi, Ze budou doplnény udaje o cerpani pohonnych hmot
nakladnimi automobily.

Dne 24. 7. 2018 byla spravnimu orgdnu dorucena pisemnost, ve které obvinéna doklada souhrnné udaje o
cerpani pohonnych hmot a danové doklady vystavené zdkaznikiim nacerpané pohonné hmoty v mésici



bfeznu 2018 a doplnuje néktera tvrzeni uvedend v odporu. V bodé ,spolecenskd nebezpecnost” obvinéna
uvadi, Ze sprdvni orgdn se nezabyval otdzkou, zda jednani naplfiuje také konkrétni spolecenskou
nebezpeénost, pojici se s konkrétnim deliktnim jednanim. Dale, ze COIl v Piikazu neuvadi ani odhadem, o
kolik se spotfeba zvySuje pfi ukazateli 3,32 % m.m., a jaky skuteény pocet spotiebitelll tak mohl byt
poskozen. Dale obvinénd opakuje skutecnosti jiz uvddéné v podaném odporu, ohledné pozarni bezpecnosti
a potencidlniho poskozeni motoru vozidel v pfipadé motorové nafty. Dale obvinéna pfipomind, ze COI
shledala u ni predmétné poru$eni poprvé, coi znamend za vice jak 20 let provozu. COI dle jejiho nazoru
opomnéla hodnotit, zda byly veskeré znaky prestupku naplnény i co do jeji materidlni stranky. V dalSim
bodé pisemnosti ,Ochrana spotiebitele” obvinéna uvadi skutecnosti, které jiz uvedla v bodé ,Spolecenska
nebezpecnost” v podaném odporu, a doplfiuje, Ze ma vlastni stdlé zakazniky — podnikatele odebirajici
pohonné hmoty na fakturu. Procentudalné tak spottebitelé predstavuji maximalné 20 % veskerych zakaznik(
na jeji Cerpaci stanici a u nafty bude pravdépodobné tento podil jesté mensi. Na podporu svych tvrzeni
obvinéna doklada doklady. S ohledem na vyse uvedené, jakoZ i na dlvody uvedené v Odporu navrhuje
obvinéna, aby COI rozhodla tak, 7e 7adny prestupek nebyl spachdn, a upustila od uloZeni sankce.

K ¢asti podaného odporu , Nepfezkoumatelnost Pfikazu® spravni organ uvadi, Ze je povinen pfi ukladani
pokuty zohlednit vSechna hlediska dle ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a
dbat, aby vyse ulozené pokuty byla zdGvodnéna takovym zplsobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o
adekvatnosti vyse pokuty a odpovidajicim konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Spravni orgdn
pfihlédl v daném ptipadé ke vSsem relevantnim kritériim, jeZ podrobné rozebral a uved|, zda je hodnotil ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéné. Spravni orgdn hodnotil zavaznost prestupku vycerpavajicim zplsobem
tak, ze posuzoval zavaznost jeho diléich protipravnich jednani, zvlast prodej pohonné hmoty BA 95 super,
vzorek ¢. 76/30/18/V a zvlast prodej pohonné hmoty nafta motorova, vzorek ¢. 78/30/18/V. Tato dilci
hodnoceni kritérii pak ve svém souhrnu vypovidaji o zavaznosti pfestupku, kterou pak spravni organ vyjadfril
vysi uloZené pokuty, jenZ je vysledkem Uvah obsaZenych v pfislusnych pasazich odlivodnéni napadeného
prikazu. K ndmitce obvinéné, ze COI nediferencuje ulozenou pokutu, co do jednotlivych poruseni, spravni
organ uvadi, ze prodejem pohonnych hmot BA 95 super, vzorek ¢. 76/30/18/V a nafta motorova, vzorek ¢.
78/30/18/V se obvinéna dopustila jednoho prestupku, za ktery lze dle zdkona uloZit pokutu az do vyse 5
mil. KE. Sprdvni organ nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyzZ uloZil jednu sankci za spachani jednoho
prestupku, aniz by ukladal ¢i vyjadroval vySi pokuty u kazdého jeho dil¢iho protipravniho jednani
spachaného prestupku zvlast. Za prodej pohonnych hmot, které neodpovidaji zvlastnim pravnim
predpisim, je odpovédnd obvinéna, a ne jeji obchodni partnefi, ktefi ji dodali tyto pohonné hmoty.
Pripadnou skodu pak muzZe obvinéna vymahat po svych dodavatelich na zdkladé uzavienych obchodnich
smluv. Pokud obvinénd podnikd v obchodu s pohonnymi hmotami, je stejné jako ostatni obchodnici
s jakymkoli zboZim odpovédna za kvalitu dodavaného zbozi a bylo na ni, aby si v ramci svych soukromych
obchodnich vztahl ovéfila svého dodavatele pohonnych hmot v ramci svych nastavenych kontrolnich
mechanism.

Spravni organ dale uvadi, Ze pfi ukladani pokuty za prestupek postupuje podle volného spravniho uvazeni,
tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych teseni, které zakon vymezuje. Spravni organ pritom dbd na prfimérenost sankce z
hlediska jejiho ucelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankci je vyznamné dodrZovani principu zakonnosti
trestani a principy individualizace sankce. Zasada zdkonnosti trestani spociva v tom, Ze se spravni organ
musi dlsledné fidit pravidly pro ukladani sankci, zdsada individualizace sankce pak ukladda, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, €. j. 3 As 32/2007-48). Pro splnéni pfimérenosti
sankce je nezbytné, aby bylo vici pachatellim postupovano v obdobnych pfipadech stejné (pravidlo



legitimniho ocekavani). Spravni organ pak pfi ukladani sankce v napadnutém prikazu postupoval obdobné a
nema za to, Ze by se pokuta uloZend obvinéné odchylovala v jeji neprospéch od pokut uklddanych v
obdobnych pripadech. Vsechna uvedena rozhodnuti jsou k dispozici na www.coi.cz v sekci Pro spotfebitele
— Pokuty za nejakostni paliva.

K druhé c¢asti odporu , Liberace” spravni orgdn uvadi, Ze uvedeny prdvni nazor ve zruseném prikazu, Ze
objektivni odpovédnost je dana z praktickych ddvodu, sdili spravni organ z judikatury soudd, se kterym se
plné ztotozriuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 As 183/2016 ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As 112/2010 - 52,
uvedl, Ze je tomu tak ,z praktickych divodu. Zjistovdni a dokazovdni zavinéni v situacich, kdy poruseni
povinnosti je ¢asto vysledkem cinnosti rady jednotlivci tak, jak to ostatné zmifiuje i sama stéZovatelka, by
totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych sprdavnich orgdni pri
ukladadni sankci podnikatelskym subjektim je proto prdvni uUprava sprdvnich delikti podle zdkona o
pohonnych hmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za vysledek’) na rozdil
napr. od odpovédnosti podle trestniho zdkona. [...] Obligatornim znakem skutkové podstaty sprdvniho
deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo uloZenych na jejich zdkladé. [...] Této odpovédnosti se
subjekt nemizZe zprostit odkazem na smluvni ujedndni ¢i odkazem na porusSeni povinnosti ze strany
smluvniho partnera.”. Odpovédnost za prestupek dle § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach je
odpovédnosti objektivni, jeZ nevyZaduje prokdzani zavinéni. Skutkova podstata prestupku byla tedy
naplnéna tim, Ze obvinéna prodavala pohonnou hmotu, kterd nesplfiovala podminky stanovené v § 3 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach. Objektivni odpovédnosti za uvedeny prestupek se vsak obvinénad mohla
zprostit pfi splnéni podminky stanovené § 21 zdkona o pfestupcich, a to prokdzanim, Ze vynalozZila veskeré
usili, které bylo mozné pozZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Podminkami liberace zabyval taktéz
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 167/2015 - 35, pficemz vychazel z
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014- 33, a uved|, Zze , ddkazni
brfemeno ohledné liberacnich divodi spocivd na obvinéném, nikoliv na sprdavnim orgdnu; pro naplnéni
liberacniho duvodu pfitom nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu provddénou dodavatelem; na
uvedeném nic neméni skutecnost, Ze Zadny pravni predpis nestanovi prodejcim pohonnych hmot provddét
kontroly; roli nehraji ani pripadné ndklady vyZadované pro provddéni kontrol za ucelem vynaloZeni
,veskerého usili“ poZadovaného zdkonem; pricemZ (v) provozovatelé cerpacich stanic maji moZnost volby,
jakd opatfeni maji provést k zamezeni prodeje zdavadnych pohonnych hmot.”

Spravni organ taktéZ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 4 As
123/2014-33, podle kterého ,, pokud provozovatel ¢erpaci stanice chce vyuZit liberac¢ni divod dle § 10 odst. 1
zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a erpacich stanicich pohonnych hmot, musi prokdzat, Ze
proved! technicky moZnd opatreni zplsobild ucinné zabrdnit porusovdni zdkona (zde prodej pohonnych
hmot nevyhovujicich poZadavkim uvedenym v § 3 odst. 1 cit. zdk.). Nepostaci poukaz provozovatele na to,
Ze tato technicky moZnd opatreni po ném nebylo mozZno spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich provadéni

nebylo ekonomickeé.”

Spravni organ upozorniuje obvinénou, Ze pojem liberace dfive v zdkonu o pohonnych hmotach a nyni
v zakoné o prestupcich je obsahové totozny.

Je pravé na obvinéné, aby svédomim své odpovédnosti vénovala patficnou pozornost vybéru svych
dodavatell, a jaké si nastavi své zaruky kradnému plnéni svych povinnosti v souvislosti s prodejem
pohonnych hmot. Odpovédnosti se obvinéna nemlzZe zprostit s poukazem na vybér svého dodavatele, ktery
ji nejakosti pohonnou hmotu s patficnymi atesty, prokazujicimi kvalitu dodavanych pohonnych hmot, dodal,
coz se stalo i v pfipadé nakladniho listu ¢. E 629021 ze dne 26. 2. 2018, ¢i plvodce pohonné hmoty
v podobé spoleénosti CEPRO. Tyto skute¢nosti nelze zafadit pod tzv. libera¢ni divody, viz § 21 zakona o



prestupcich ,Prdvnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabrdnila“, a které by obvinénou zprostily spravnépravni
odpovédnosti za jeji protipravni jednani.

Obvinénd se mohla vyvarovat prodeje zdvadné pohonné hmoty, pokud by ucinila vhodna preventivni i
kontrolni opatfeni. Neobstoji ani tvrzeni obvinéné o nedmérném finanénim zatiZeni v pfipadé investice do
vlastni testovaci technologie na provadéni vlastnich rozbor(, nebot s ohledem na vyse citované zavéry
soudu o podminkach liberace tato skutec¢nost nehraje roli a neni brana v ivahu pti posuzovani naplnéni
podminek liberace dle § 21 zakona o prestupcich.

K dalsi ¢asti podaného odporu , Nepfimérend vyse pokuty” spravni organ uvadi, Ze pfi vydavani prikazu
spravni organ v procesné pravnich otazkdch postupoval podle prestupkového zdkona ucinného od 1. 7.
2017. Spravni organ tak postupoval spravné, kdyz posuzoval kritéria pro urceni vySe trestu danymi ust. § 37
a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy pfihlédl zejména k povaze a zdvaznosti
prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zpUsobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichz byl spachan; dale k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Spravni organ tak
nesouhlasi s obvinénou, Ze pokuta uloZend ve zruseném prikazu byla nepfimérend, kdyZz spravni orgdn
nezohlednil kritéria dle ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach. K otazce
dodrZovani pravidla predvidatelnost rozhodnuti, resp. kdy spravni organ uklada pokutu, ktera odpovida
pokutam uloZzenym v obdobnych pfipadech, se spravni organ vyjadfil jiz v predchozim bodé.

Spravni organ dale uvadi, Ze pokud se obvinéné prokdZe poruseni pravni povinnosti dle zdkona o
pohonnych hmotach, musi nést i nasledky stim spojené, véetné nasledkl z uverejnéni pfislusného
rozhodnuti na strankach COl. Zvefejiiovani uvedenych rozhodnuti je povinnosti spravnich organ(, ktera
vyplyva ze zdkona. K namitce ohledné vymahani zplisobené skody na pfislusnych sklidcich se spravni organ
jiz vyjadril v ¢asti ,,Neprfezkoumatelnost Prikazu“.

K dalsi ¢asti podaného odporu ,Vysledky kontravzorku nafty — bod vzplanuti“ spravni orgdn uvadi, Ze
nasledek spachaného prestupku u pohonné hmoty, nafta motorova, vzorek ¢. 78/30/18/V hodnotil ve dvou
rovinach. SniZzovani mazivosti pohonné hmoty odebrané spravnim organem dne 5. 3. 2018 v dUlsledku
zjisténé hodnoty laboratornim rozborem 48,5°C, zatimco pfislusnd hodnota specifikace pfi zahrnuti
nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259 md &init minimalné 53,0°C, v neprospéch obvinéné. Snizeni spravni
organ pak vyjadfil procentudlné 8,49%, aniz by toto procentudlnimu vyjadreni néjak hodnotil. Z tohoto
dlvodu procentudlni vyjadreni sniZzeni hodnoty bodu vzplanuti ze strany obvinéné 5,66 % v souvislosti s
laboratornim rozborem kontravzorku 48,5°C, ktery provedla nezdvisla laboratof MND, je v daném pfipadé
irelevantni.

Spravni orgdn dale pfisvédcuje obvinéné, Ze pohonnd hmota (nafta motorovad) nepredstavovala Zadné
nebezpedi z hlediska pozarni bezpecnosti, proto také spravni organ druhou rovinu nasledku spachaného
prestupku v pfipadé prodeje pohonné hmoty (nafta motorova) ve zruseném prikazu vyhodnotil ve prospéch
obvinéné. TaktéZ spravni organ pfisvédcuje obvinéné, Ze v daném pfipadé pohonnd hmota nepredstavovala
potencialni nebezpedi poskozeni motoru vozidel zdkaznikl, coZz vSak neznamena, Ze prodej predmétné
nevyhovujici pohonné hmoty z dlouhodobého hlediska potencialni zakazniky neposkozuje (sniZuje mazivost
pohonné hmoty, coZ zvysuje opotiebovani vstrikovacich ventild, tedy sniZuje jejich Zivotnost). Spravni organ
na zakladé vyse uvedeného tak nem(ze souhlasit s ndzorem obvinéné, Ze nasledky protipravniho jednani
v pfipadé prodeje pohonné hmoty (motorova nafta) nejsou Zadné a protipravni jednani neni spolecensky
nebezpecné. Taktéz nemUze spravni organ souhlasit s ndzorem obvinéné, Ze i nasledky protipravniho
jedndani u prodeje pohonné hmoty BA 95 SUPER nejsou Zadné a protipravni jednani neni spolecensky
nebezpecné. Nasledkem spdchaného prestupku je vtomto pripadé vyssi spotifeba paliva, coZz bylo
vyhodnoceno spravnim orgdanem ve zruseném piikazu v neprospéch obvinéné. Prestupek, z néhoi je



obvinéna shledana vinnou, je prestupkem ohrozovacim, takze k naplnéni jeho skutkové podstaty postacuje
ohrozZeni pravem chranéného zajmu (bez ohledu na skutecnost, zda doslo k faktické mu nasledku), a aniz by
napr. spravni orgdn musel vycislovat alespon odhadem jakd je pravdépodobna vyssi spotieba v pfipadé
pohonné hmoty BA 95 SUPER.

K dalsi ¢asti podaného odporu ,Spolecenska nebezpecnost” spravni organ uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem
obvinéné, Ze spravni organ neprihléd| dostatecné k zavaznosti protipravniho jednani, ke zplsobu spachani,
nasledkim a okolnostem jedndani a nehodnotil, zda pfedmétna protipravni jednani vykazuji spolecenskou
nebezpecnost, a zda byly naplnény vSechny znaky prestupku.

K otdzce spolecenské skodlivosti jedndni naplfiujiciho formalni znaky pfestupku spravni organ vychazi ze
zavérl rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, dle kterého ,,Pri tivahdch o tom,
zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného Cinu... je nutno zdiraznit, Ze jiZ stanovenim formdlnich
znakd urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech
bude stupeni nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ nepatrny. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého cin, jehoZ stupern nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,
neni trestnym cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného Cinu. Citované ustanoveni se totiZz uplatni jen
tehdy, kdyZ stupen nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formdlnim naplnéni znaka
urcité skutkové podstaty nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro
spolecnost, kdyZ tedy nebude odpovidat ani nejlehcim bézné se vyskytujicim pfipadum trestného Cinu této
skutkové podstaty.”

Spravni organ uvadi, Ze materialni strankou prestupku se zabyval a vyjadfil ji pfi hodnoceni nasledku
spachaného prestupku, ktery se fadi mezi tzv. ohroZovaci prestupky, viz vySe. Zavaznost prestupku je pak
vyjadrena veskerymi kritérii, které spravni organ pfi stanoveni sankce hodnotil. Spravni organ tak dodava,
Ze byla v daném pripadé naplnéna jak formdlni stranka prestupku, tak i stranka materidlni, kdy spravni
organ vyjadfil v nasledku skodlivost prestupku.

K namitce obvinéné, Ze spravni organ nezohledriuje okolnosti pfipadu, kdyz 80 % zakaznik( predstavuiji
podnikatelé, v pfipadé motorové nafty i vice, pfitom i v pfipadé zdkaznik(l v osobnich vozech se nejedna
vzdy automaticky o spotfebitele, spravni organ uvadi nasledujici.

V souvislosti s nasledkem protipravniho jednani vzal spravni organ v neprospéch obvinéné i okolnost, Ze
pfipadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozstvi spotrebitell ale nékolika desitek, jak v pfipadé
prodeje motorové nafty, tak v ptipadé pohonné hmoty BA 95 SUPER. Dne 24. 7. 2018 obvinéna spravnimu
organu dolozila faktury, které uctovala podnikajicim osobam za odebrané pohonné hmoty v mésici brezen.
Vzhledem k tomu, e odebrané vzorky pohonnych hmot na &erpaci stanici odebrala COI dne 5. 3. 2018 a
dne 7. 3. 2018 doslo k doplnéni nadrzi, jak uvadi obvinéna v podaném odporu, nelze tyto faktury vztahovat
pouze na stav zasob pohonnych hmot ke dni 5. 3. 2018, kdy stav zasob pohonné hmoty ,Nafta motorova“
¢inil 20533 litrd a u benzinu BA 95 SUPER ¢inil 12.745 litrQ, a tak procentudlné uvadét podil 80%, ktery
vyjadfuje prodej pohonnych hmot podnikatellim, jak ho uvadi obvinénd. Spravni organ pfi hodnoceni této
vySe uvedené skutecnosti vzal v potaz pouze uzsi skupinu potencialnich poskozenych (spotrebitele). Ust. § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Zze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplfiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona. Tzn., Ze obvinéna naplnila skutkovou podstatu prestupku tim, ze
prodala nekvalitni pohonnou hmotu zakaznikovi bez ohledu na to, zda je osobou podnikajici nebo
nepodnikajici (spotrebitel). Z tohoto dlvodu spravni orgdn pri hodnoceni této skutecnosti pouZzije Sirsi
pojem ,,zakaznik” oproti uzSimu pojmu ,spotrebitel” uvedenému ve zruseném prikazu. Toto prehodnoceni
spravniho organu ve smyslu zmény pojmu ,spotfebitel” za ,,zdkaznik” nema vliv na snizeni pokuty vydané
ve zruSeném prikazu, jelikoZz nasledek spachaného prestupku se taktéz mohl tykat nékolika desitek
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zakaznikl (osob podnikajicich a nepodnikajicich), budeme-li brat obecné znamé hledisko, Ze do jedné
nadrze osobniho automobilu Ize natankovat pfiblizné 50 litrd pohonné hmoty a do nadrze nakladniho
automobilu Ize natankovat az 500 litr(, jak uvadi obvinéna.

Vyse uvedenym se spravni organ vyporadal i se skute¢nostmi, které obvinéna uvadi v doplnéném odporu,
pisemnosti doruc¢ené spravnimu organu dne 24. 7. 2018.

Dne 5. 9. 2018 bylo spravnimu organu od obvinéné doruceno dalsi pisemné vyjadreni, ve kterém obvinéna
poukazuje na polehcujici okolnosti, které dle jejiho nazoru zdsadné zmiriuji spolecenskou Skodlivost
tvrzeného protipravniho jednani. Za prvé na okolnost, Ze od spachani tvrzeného prestupku uplynula jiz delsi
doba (6 mésicl), kterd svym zplisobem sniZuje zdvaznost protipravniho jednani. Za druhé, na provedeni
napravy zjeji strany. Za tfeti, na neumysiné jednani, ale na pochybeni tfetich stran. Za ctvrté, na
poskytovani veskeré soucinnosti, véetné poZadovanych podkladi a informaci. Za paté na doposud
netrestani ze strany COl. Za $esté na nezplsobeni zadné $kody. Obvinénd déle uvadi, 7e s ohledem na vyse
uvedené polehcujici okolnosti neni tfeba ukladat penéZitou sankci ve formé pokuty a navrhuje, aby spravni
fizeni z dvodu jiz dostate¢ného naplnéni jeho Gcelu bylo zastaveno.

K tomuto pisemnému vyjadieni spravni organ uvadi, Ze kontrola byla u obvinéné provedena dne 5. 3. 2018.
Kontrolni Setfeni bylo ukonéeno dorucenim pisemnosti ,Sdéleni o vyrizeni ndmitek dle ust. § 14 odst. 1
zdkona ¢ 255/2012 Sh., o kontrole, v platném znéni“. Spravni organ zahdjil s obvinénou dne 18. 6. 2018
spravni Fizeni, kdy ji byl doru¢en vydany Pfikaz ¢.j. COl 73612/18/3000/P/N ze dne 18. 6. 2018. Dne
25. 6. 2018 byl spravnimu organu od obvinéné dorucen odpor proti vydanému pfikazu, ktery nasledné dne
26. 6. 2018 obvinéna pisemné odlvodnila. Dne 9. 7. 2018 byla obvinéné od spravniho organu dorucena
pisemnost ,, Vyrozuméni pfed vyddnim rozhodnuti“ ¢.j. COl 88547/18/3000 ze dne 9. 7. 2018. Dne 24. 7.
2018 byla spravnimu organu od obvinéné dorucena pisemnost, ve které obvinénd dopliuje odpor o
pisemné vyjadreni a dikazni doklady. Dne 6. 9. 2018 bylo spravnimu orgadnu od obvinéné doruceno dalsi
pisemné vyjadreni k podanému odporu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ze strany spravniho organu byly
dodrzeny veskeré procesni Ih(ity v rdmci fizeni o prestupcich, a spravni organ nevidi divod, pro¢ by mél
skutecnost, Ze od spachani prestupku uplynulo jiz 6 mésicd, brat za polehcujici okolnost. Pokud by spravni
organ pristoupil na nazor obvinéné, pak by spravni organ musel pfi kazdém podaném opravném prostredku
ze strany Ucastnika Fizeni vidy sniZzovat pokutu, jelikoZ doba od spachani prestupku se v takovém ptipadé
bude vidy prodluzZovat. K druhé uvadéné polehcujici okolnosti spravni organ uvadi, Ze provedenou napravu
ze strany obvinéné jiz spravni organ zohlednil v jeji prospéch ve zruseném prikazu, kdy naprava byla
zjednana tim, Ze ndsledné odebrané vzorky pohonnych hmot dne 8. 3. 2018 jiz splfiovaly poZzadavky
zvlastnich pravnich predpisQ. Spravni organ podotyka, Ze odstranéni zavadového stavu je povinnosti
obvinéné a nemusi byt vZdy brana za polehcujici okolnost. S tfeti uvadénou polehcujici okolnosti se spravni
orgén jiz vyporadal, viz vyse ,objektivni odpovédnost”. Ctvrtou a patou uvadénou polehéujici okolnost
zohlednil spravni orgdn ve zruseném pfrikazu, kdy tyto okolnosti vzal ve prospéch obvinéné. Se Sestou
uvadénou polehdcujici okolnosti se spravni organ se také jiz vyporadal, viz vySe ,,ohroZovaci delikt”.

Na zadkladé vyse uvedeného byla spravnim orgdnem obvinéné prokdzana spolecenska nebezpecénost jejiho
protipravniho jednani a spravni organ nenasel dlvody, pro které by snizil pokutu oproti pokuté uvedené ve
zruseném prikazu, nebo aby fizeni zastavil.

Spravni orgdn ma za prokazané, Ze postupoval ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
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vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu spoZadavky uvedenymi vust. § 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

PFi uréeni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto ke viem relevantnim kritériim pro uréeni vySe trestu danymi ust.
§ 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k
vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zplsobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachdn; dale k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem. Zavaznost prestupku vyjadfil spravni
orgdan vysi uloZzené pokuty.

Spravni organ uvadi, Ze mimo jiné smyslem pfijeti zdkona o pohonnych hmotach je chranit zdkaznika pred
prodejem nekvalitnich pohonnych hmot. Zakaznik ocekdva kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost, je
vsak zcela odkazan na solidnost firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot nema mozZnost jakost
pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim zédkaznika, nebot
krati jeho pravo na vyrobky prodavané v zadvazné stanovené jakosti.

Nejprve se spravni organ zabyval zplsobem spachani prestupku. Nedodrzeni parametru v bodu vzplanuti
ma dle odbornych studii nékolik pFicin. Jako nejc¢astéjsi pficina nedodrzeni bodu vzplanuti se obecné uvadi
kontaminace motorové nafty automobilovym benzinem pfi prepravé cisternami, u nichZ se strida
prepravované médium (pohonna hmota), za predpokladu, Ze parametry plvodni motorové nafty vyhovuji
pozadavklm pfrislusné normy. Ke kontaminaci vSak muZe také dochdzet napt. i pri dopravé paliv
produktovodem nebo pfi skladovani.

Z dlvodu, Ze ke spachani prestupku mohlo dojit zplisobem, ktery nastinil spravni organ v ivodu hodnoceni
tohoto kritéria a je typicky pro tento druh protipravniho jednani (technologickd nekazen), coZ také
konstatuje obvinéna ve svém vyjadreni, neshledal spravni organ takové skutecnosti, které by v souvislosti
se zplUsobem spachani prestupku v souvislosti s prodejem motorové nafty, vzal ve prospéch obvinéné nebo
k jeji tizi.

ZpUsob spachani prestupku u pohonné hmoty BA 95 Super spravni organ vzal ve prospéch obvinéné z
dlivodu, Ze k pochybeni nedoslo na jeji strané, ale nespravnym nastavenim davkovani bioethanolu ze strany
spole¢nosti CEPRO, ktera toto pochybeni v reklamaénim Fizeni uznala.

V zavéru hodnoceni tohoto zakonného kritéria spravni organ konstatuje a pfipousti, Ze pfi pfejimce zbozi
(PHM) je omezena mozZnost obvinéné zjistit skutecnost, zda dodana PHM spliiuje poZzadavky na jejich jakost
a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami,
tedy zda se nasledné prodejem nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to ji nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na obvinéné, aby si zajistila takovy zdroj doddvek PHM, ktery by nasledné
minimalizoval riziko jeho pFipadného protipravniho jednani, ¢i zajistil pfislusna opatreni.

Dale se spravni organ zabyval nasledkem protipravniho jednani.

Bod vzplanuti je typicky ukazatel poZzarni bezpecnosti, resp. snizeny bod vzplanuti sniZzuje pozarni
bezpecnost pfi manipulaci s motorovou naftou, coZ se v daném ptipadé dotykd i zdkaznika pfi tankovani.
Tato bezpecnost se vyznamné zhorSuje se snizujici teplotou bodem vzplanuti. Pokles bodu vzplanuti ma
tedy predevsim vliv na bezpecnostni parametry pfi manipulaci a skladovani, zatimco chovani paliva pfi
spalovani se prakticky neméni. Na druhé strané vSak vyssi koncentrace benzinu v motorové nafté snizuje
mazaci schopnost paliva a zvysuje tak opotfebovani vstfikovacich systém(l. Snizeny bod vzplanuti tak
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signalizuje, Ze mlzZe mit nafta snizenou mazivost. Nasledek pouzivani takto nekvalitni pohonnych hmot se
mUzZe projevit aZz po delSim ¢asovém obdobi.

Potencidlni nebezpedi poskozeni motoru je mozné predpokladat pfi bodu splanuti nizsim nez 30,0°C a
zejména nizSim nez 20°C, tj. kdyZ bod vzplanuti klesne na uUroven pozadavku pro 1. Tridu hoflavych latek,
pod 21°C podle CSN 65 0201, pficem? zjisténa hodnota bodu vzplanuti byla zjisténa 48,5°C.

Na zakladé vyse uvedeného spravni orgdn nasledek protipravniho jednani (prodej motorové nafty s nizsim
parametrem bodu vzplanuti neZ stanovuje zvlastni pravni predpis (zjiSténd hodnota 48,5°C, coZ snizeni v
procentudlnim vyjadreni ¢ini 8,49 %), z dlvodu sniZovani mazivosti pohonné hmoty (coZ zvySuje
opotrebovani vstfikovacich ventild, tedy sniZuje jejich Zivotnost), vyhodnotil v neprospéch obvinéné. Na
druhou stranu spravni orgdn vzal v Uvahu ve prospéch obvinéné skutecnost, Ze zjisSténé parametry v téchto
pfipadech nejsou v blizkosti hranice 30,0°C, resp. neptedstavuji potenciadlni nebezpeci poskozeni motoru
vozidel zakaznikd.

TaktéZ v souvislosti s nasledkem protipravniho jednani vzal spravni organ v neprospéch obvinéné i okolnost,
Ze pripadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozZstvi zakaznikl ale nékolika desitek (budeme-li
brat obecné znamé hledisko, Ze do jedné nadrze osobniho automobilu Ize natankovat pfriblizné 50 litr( a do
nakladniho Ize natankovat az 500 | pohonné hmoty). Stav zdsob k 5. 3. 2018 pohonné hmoty nafta
motorova -velka €inil 20533 litra.

Co se tyce nasledku protipravniho jednani v souvislosti s prodejem pohonné hmoty BA 95 SUPER, spravni
organ uvadi, Ze pro zdkaznika je nejvyhodnéjsi benzin neobsahujici kyslik, slozeny pouze z uhlovodik,
protoze ma nejvétsi vyhfevnost. Kazdy pridavek kyslikaté latky sniZzuje vyhfevnost benzinu. Kazdy pridavek
kyslikaté latky vsak zlepsuje spalovani a prikazné vznikd méné emisi oxidu uhelnatého, pripadné i dalsich.
To je dlivod, proc soucasna norma pripousti az 2,7 % kysliku v benzinu.

Obsah kysliku v benzinu vyssi neZ povoluje norma (jesté pfijatelna hodnota 2,9 %) je nutné hodnotit jako
poskozovani zakaznika, ktery pfi nakupu dostavd méné energie, coz se projevi vétsi spotfebou paliva. Jde
tedy o urdity vliv na provoz vozidla, ale nelze prokazat jakykoliv negativni vliv na motor, dokonce lze mluvit
o pozitivnhim vlivu, vzhledem ke zlepsenému spalovani. Vzhledem k vyse uvedenému, resp., z dlivodu, Ze
prodejem pohonné hmoty BA 95 SUPER, ktera méla vyssi obsah kyslikatych latek, nez stanovuje norma,
mohlo dojit k vyssi spotfebé paliva, a tim poskozeni zdkaznika, vyhodnotil nasledek protipravniho jednani u
prodeje pohonné hmoty BA 95 SUPER v neprospéch obvinéné.

Taktéz v souvislosti s nasledkem protipravniho jednani vzal spravni organ v neprospéch obvinéné i okolnost,
Ze pripadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozZstvi zakaznikl ale nékolika desitek (budeme-li
brat obecné znamé hledisko, Ze do jedné nadrze osobniho automobilu Ize natankovat pfriblizné 50 litr( a do
nakladniho lze natankovat az 500 | pohonné hmoty). Stav zasob k 5. 3. 2018 pohonné hmoty BA 95 SUPER
Cinil 12.745 litrd.

Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ okolnost, Ze poruseni pravni povinnosti stanovené v ust. § 3 odst.
1 zdkona o pohonnych hmotach se obvinéna dopustila poprvé, pokud je spravnimu organu znamo.

Spravni orgdn prihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, Ze tato pfi dotéené kontrole se spravnim organem

radné spolupracovala a snazila se prostrednictvim svych zaméstnancl poskytnout vSsechny poZadované
informace. | vzhledem k tomuto mohla potom kontrola probéhnout efektivnim a hospodarnym zplisobem.

13



Dale vzal spravni organ v Gvahu ve prospéch obvinéné skutecnost, Ze nasledné odebrané vzorky pohonnych
hmot dne 8. 3. 2018 jiz splfiovaly pozadavky zvlastnich pravnich predpis(, viz pisemnost &.j. COI
59486/18/3000 ze dne 2. 5. 2018 ,, Sdéleni o vytfizeni namitek”.

Dalsi hodnotici kritéria, ktera by méla vliv na vysi uloZené pokuty, spravni organ neshledal.

Na zakladé vyhodnoceni zdkonnych kritérii, pfihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a Uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K¢, tedy pti spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotdch, kdy za prestupek podle odst. 1 pism. b) miZe byt uloZzena pokuta do 5 000 000 K¢. Na druhé
strané vsak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla znatelna v majetkové sfére obvinéné, tedy byla pro
ni nikoliv zanedbatelnda a tim plnila svou Ulohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na druhé
strané funkci represivni. Dle uvaZeni spravniho orgdnu je shora uvedend vySe pokuty plné v souladu se
zakonem, zcela odpovida zavaZnosti prestupku i zasadé primérenosti pouzivané v fizeni o prestupcich.

Spravni organ pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, hodnotil vSechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003,
publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval Ulohou postihu ve spravnim
fizeni, pficemz zdlraznil, Ze financni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro
ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, kterd byla uloZena na spodni hranici zdkonného rozmezi, se pak
spravnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Hlavnim Gcelem uloZeni sankce ve formé pokuty je dlirazné upozornit obvinénou na povinnost dodrZzovat
pfi své podnikatelské ¢innosti ustanoveni vefejnopravnich predpisd.

Povinnost uloZit obvinéné, ktera fizeni vyvolala porusenim svych pravnich povinnosti, nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou je stanovena ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve
spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisli. V tomto fizeni je tato zakonna
podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausalni ¢astky naklad( fizeni ¢ini 1000,- K¢ v souladu s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢€.520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Z vyse uvedenych dlvod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnll ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu Fediteli Ceské
obchodni inspekce prostirednictvim niZe podepsaného feditele inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné (k vySe uvedené spisové znacce). Tato lhita se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti ode dne nasledujiciho po jeho doruceni.
Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li podano odvolani v uvedené lhité,
stava se rozhodnuti pravomocnym. Nebudou-li naklady fizeni zaplaceny do 30 dnd ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany ptislusSnym spravnim organem.

Mgr. Karel Havlicek
feditel inspektoratu
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiedni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.: COI 14798/19/0100/3000/18/19/H1/St Dne: 30.1.2019
Sp. Zn. COI 39350/18/3000

COI10X014ZBSU

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spolecnosti MANO Oil s. r. o., se sidlem Masarykova 98, 664 42 Modtice, ICO 29294525,
podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského
ze dne 21. 9. 2018, &. j. COI 111633/18/3000/R/N, kterym ji byla uloZzena pokuta ve vysi
150.000,- K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun c¢eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a
naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné néckterych
souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zékon o pohonnych hmotach*), a kterym
ji bylo dale v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o ptestupcich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu uloZeno uhradit pauSalni ¢astku nékladl fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy:
jeden tisic korun ceskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokutu ve vySi 150.000,- K¢, slovy: jedno sto padesat tisic korun ceskych“ se
nahrazuji slovy ,,pokutu ve vySi 120.000,- K¢, slovy: jedno sto dvacet tisic korun
ceskych®.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 0.
3754-829011/0710, VS 1104353018, KS 1148 (pifevodnim ptikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada piedmétné ¢astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢ 0. 19-829011/0710, VS 1104353018, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379
(postovni poukézkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro sniZeni uloZzené pokuty.

Rozhodnutim orgénu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust. §
3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 5. 3. 2018 na cerpaci stanici
NOVOTNY, silnice 153, 664 42 Modfice, prodavala pohonnou hmotu (BA 95 super, vzorek
¢. 76/30/18/V), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic s. r. o,
Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim piedpistim.
Na zéklad¢ inspekéni zpravy €. 601/2018 ze dne 7. 3. 2018 bylo zjiSténo a prokazano, ze
pohonna hmota BA 95 super, vzorek €. 76/30/18/V, nevyhovéla limitnim hodnotadm pfislusné
CSN EN 228+A1, a to v ukazateli kyslik-vypoétem, kdy zjisténa hodnota ¢inila 3,32 % m/m,
zatimco piislugna hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 ma
¢init maximalné 2,9 % m/m. Dale prodavala pohonnou hmotu (nafta motorova, vzorek ¢.
78/30/18/V), ktera dle laboratornich zkouSek provedenych SGS Czech Republic s. r. o.,
Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlaStnim pravnim predpisim.
Na zaklad¢ inspekéni zpravy €. 603/2018 ze dne 7. 3. 2018 bylo zjiSténo a prokéazéano, Ze
pohonnd hmota nafta motorova, vzorek ¢. 78/30/18/V, nevyhovéla limitnim hodnotam
prisluiné CSN EN 590+A1, a to v ukazateli bod vzplanuti P. M., kdy zji§téna hodnota ¢inila
48,5 °C, zatimco piisluina hodnota specifikace po zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO
4259 ma ¢init minimalné 53 °C.

Na zékladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ a
pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala jmenovand spolecnost (dale téz
»odvolatel*) v€asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze povazuje napadené rozhodnuti za
nezédkonné, vécné nespravné, nepiezkoumatelné, uloZzena pokuta je nepfimétfend, nebyla
zohlednéna kritéria dle ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, sankcionované jednani
nenaplnilo materidlni stranku ptestupku.

Odvolatel namita, ze byla uloZena jednotnd pokuta za ob¢ porusSeni, nebylo vymezeno,
jakd cast pokuty piipadd na jaké poruseni. Skutkové okolnosti shledanych protipravnich
jednani jsou vSak odli$né, maji rtizné ptic¢iny — v ptipad¢ nafty doslo k vadnému postupu pfi
staeni pohonné hmoty dodavatelem, v pfipad¢ benzinu v samotné jakosti pohonné hmoty jiz
na strané vyrobce, spole¢nosti CEPRO a. s., ICO 60193531.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot” neni ziejmé, jak organ prvniho
stupné piihlédl k tvrzenym poleh€ujicim a pfitéZujicim okolnostem, zejména neni jasné, jak
byla posouzena jednotliva kritéria podle ust. § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, 1isi se
jak zavaznost, tak zpiisob 1 nasledky pfedmétnych protipravnich jednani. Nelze posoudit, zda



je uloZzena pokuta piiméfend a zda odpovida pokutdm uklddanym v obdobnych piipadech.
Orgén prvniho stupn€ v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze pii uklddani sankce dba na
pfimétenost sankce z hlediska jejiho ucelu, tim se vSak pii ukladani pokuty odvolateli nefidil,
resp. danou otazku nelze posoudit.

Organ prvniho stupné nezohlednil, Ze odvolatel provozuje jedinou Cerpaci stanici,
navic na okraji malého mésta, kde se v okoli nachézi tada jinych Cerpacich stanic. Nebylo
piihlédnuto k men$imu mnozstvi prodanych pohonnych hmot, ani k délce protipravniho
jednani (2 dny), ani k velkosti odchylek od limitnich hodnot, poptf. bylo uvedené nelogicky
hodnoceno v neprospéch odvolatele. Z mési¢nich vykazii o prodeji pohonnych hmot je
zfejmé, Ze bylo proddno 1.512,28 1 benzinu a 5.964 1 nafty ve dnech 5. — 7. 3. 2018, tj. do
okamziku stoCeni nové dodavky pohonnych hmot. Organ prvniho stupné vSak vychazi ze
stavu nadrzi zjisténého dne 5. 3. 2018, tento udaj je mylny, neni zfejmé, jaké zavéry z ngj
spravni orgén ¢ini.

Odvolatel poukazuje na rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017, & j. COI
158275/16/0100/2200/16/17/H1/St, kterym byla spole¢nosti OMV Ceska republika s. r. o., tj.
provozovateli celé sité Cerpacich stanic, ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ pro prodej
motorové nafty neodpovidajici jakostnim pozadavkim v kritériu bod vzplanuti (zjisténo 49
°C). Hodnota bodu vzplanuti zjisténa u odvolatele byla 48,5 °C, resp. 50 °C dle kontravzorku
odvolatele. Odvolateli v§ak byla ulozena pokuta 150.000,- K¢&; vzhledem k tomu, Ze v piipade
odvolatele byl posuzovan téz prodej benzinu, aniz by tuto skuteCnost spravni organ
diferencoval 1 pfi uloZeni pokuty, nelze posoudit, zda je ulozend pokuta pfiméefena,
spravedliva a v legitimni vy3i. Z rozhodnuti ze dne 4. 6. 2016, &. j. COI 10/0383/15/11, plyne,
ze pro prodej motorové nafty s bodem vzplanuti 48,5 °C byla ulozena pokuta ve vysi 45.000,-
K¢, slo o pravnickou osobu, ktera se pochybeni dopustila poprvé.

Odvolatel dale uvadi, ze pii kazdé dodavce pozaduje atest prokazujici kvalitu
dodévanych pohonnych hmot, tak tomu bylo i v pfipadé posuzovanych pohonnych hmot, viz
dodaci nékladni list €. E 629021 ze dne 26. 2. 2018. Odvolatel ma za to, Ze vynalozil veskeré
usili, které je mozné pozadovat, aby zabranil protiprdvnimu jednani, a to jak vybérem
dodavatele, tak pozadavkem na ptivodce pohonnych hmot. O tom, Ze odvolatel usiluje o
plnéni svych zdkonnych povinnosti, svéd¢i i to, Ze poruseni zdkona o pohonnych hmotach
bylo u odvolatele zjisténo poprvé. Odvolatel podotyka, Ze miru mozného vynakladaného usili
je nutné pométovat k realnym technologickym moznostem. Spravnimu organu je jisté¢ znamo,
7e pii pfejimce zboZi je omezend moZzZnost zjistit, zda dodavand pohonnd hmota spliuje
pozadavky na jeji sloZeni stanovené provadécim pifedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a
¢eskymi technickymi normami. Odvolateli je naopak ziejmé, Ze tato skuteCnost ho nezbavuje
objektivni odpovédnosti, spolecné s dal§imi okolnostmi piipadu vSak zaklada libera¢ni diivod
dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, ke kterému by mél spravni orgéan
ptihlédnout, nikoli pausalné oznacit jakakoli opatieni za nedostate¢na. Odvolatel systematicky
vyviji maximalni usili, aby si =zajistil takovy zdroj dodavek pohonnych hmot, ktery
minimalizuje riziko pfipadného protipravniho jednani v podobé prodeje nekvalitni pohonné
hmoty — odvolatel dlouhodob& spolupracuje s konkrétnim dodavatelem a odebird pohonné
hmoty od spoleénosti CEPRO a. s. Spravni organ i soudy zpravidla konstatuji, Ze opatienim
splilujicim pozadavek na naplnéni liberacniho divodu jsou typicky pravidelné kontroly
jakosti pohonnych hmot pfed uvedenim do prodeje. Takovy postup je vSak nejen pro
odvolatele, ale 1 pro dal$i provozovatele Cerpacich stanic nemozny, testovani vzorkid trva
v fadu dni, odvolateli neni zfejmé, kde by mél pohonné hmoty pied jejich uvedenim do
prodeje uskladiiovat. Neni divu, Ze k naplnéni liberacniho divodu pravdépodobné v zadném



dosud posuzovaném piipad¢ nedoslo. Spravni organ opomiji, Ze ve smyslu ust. § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotich lze pozadovat jen takova opatfeni, ktera jsou skute¢né
technicky mozna.

Odvolatel poukazuje na vysledek posouzeni kontravzorku, v laboratofi MND a. s.
byla zjisténa hodnota bodu vzplanuti 50 °C. Tato hodnota nepfedstavovala zadné nebezpeci
z hlediska pozarni bezpecnosti ani z hlediska poskozeni motoru vozidel zdkaznikl. Toto
uznava 1 organ prvniho stupné, avSak dodava, ze prodej takové pohonné hmoty poSkozuje
zakazniky z dlouhodobého hlediska, vzhledem ke sniZzené mazivosti dochazi k opotiebovani
vsttikovacich ventili a ke sniZeni jejich Zivotnosti, tento zadvér odvolatel povazuje za zcela
lichy. Mohlo dojit pouze k jednorazovému natankovani pohonné hmoty konkrétnim
zédkaznikem, uvaha organu prvniho stupné je tak teoreticka a pro posuzovany piipad
irelevantni. Jednordzovym natankovanim pfedmétné motorové nafty nemohlo dojit
k poskozeni motorti zakaznikli ani z dlouhodobého hlediska, a to ani potencialné. Nasledky
tvrzeného protipravni jednani nejsou zadné, dané protipravni jednani neni spoleCensky
nebezpecné. Stejny zaveér lze uplatnit, 1 pokud jde o prodej nejakostniho benzinu, jedinym
diisledkem vyssiho obsahu kysliku v benzinu je pravdépodobné vyssi spotfeba paliva, neni
vSak ani odhadem uvedeno, o kolik se spotieba zvySuje pii ukazateli 3,32 % m/m. Pro
trestnost jednani je vyznamna i1 materidlni stranka piestupku, tedy jeho spolecenska
nebezpecnost. Jednani nemize byt kvalifikovano jako ptestupek, pokud nejde o jednani
spolecensky Skodlivé. Organ prvniho stupné ve zruSeném piikazu poukdzal na to, Ze smyslem
ptijeti zakona o pohonnych hmotach je mimo jiné chranit spotiebitele, zakazniki-spotiebitell
je v8ak na Cerpaci stanici odvolatele menSina. Odvolatel k otdzce naplnéni materialni stranky
prestupku odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135. Podle
nazoru odvolatele se organ prvniho stupné nezabyval tim, zda jednani odvolatele vykazuje
spolecenskou nebezpecnost.

Zéaveérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, a to 1 pokud by shledal, Ze doSlo k poruseni zdkona o pohonnych hmotéch, v takovém
ptipadé by mélo byt fizeni zastaveno z ditvodu, Ze jiZ doslo k naplnéni ucelu spravniho fizeni.

V doplnéni odvolani odvolatel uvadi, ze organ prvniho stupné neuvadi, jak se
jednotliva kritéria pro urceni vyse sankce promitla do vyse ulozené pokuty. Spravni organ
ptistupuje k ptipadu pauSalné, bez skutecného materialniho zohlednéni vSech aspektii ptipadu.
Dle ustalené judikatury musi spravni orgén uvést, jak ke kritériim pfihlédl (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 8/2005-57 a €. j. 4 As 64/2005-59). Nepostacuje, ze
stanovena vySe sankce je vrozpéti, které zakon pfipousti, rozhodnuti musi byt
pirezkoumatelné 1 se zietelem ktomu, zda a jak byla vzata vuvahu hlediska uvedena
v zékon¢. V napadeném rozhodnuti nejsou jednotliva kritéria a jejich vliv na vySe pokuty
blize konkretizovana. Rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéné, resp. je odivodnéné
zpusobem, ktery by nasvédcoval ulozeni nizsi pokuty, nebo je konkrétni okolnost posouzena
jako polehcujici 1 pfitézujici soucasné.

V neprospéch odvolatele bylo vzato: sniZzovani mazivosti motorové nafty, které mize
vést k poSkozeni motoru z dlouhodobého hlediska, tento argument je vnitiné rozporny a mohl
by byt pravdivy, pokud by zdkaznici Cerpali vadnou pohonnou hmotu opakované, nikoli
jednorazove; dale vyssi spotfeba v piipadé vadného benzinu, skutecnost, ze vada byla
zpusobena vyrobcem, byla posouzena naopak ve prospéch odvolatele; pocet potencialné
poskozenych zdkaznikd, organ prvniho stupné vSak vychazel ze stavu nddrzi ke dni 5. 3.
2018, zatimco odvolatel predlozil vykazy o poctu vytocenych litrti ve dnech 5. — 7. 3. 2018.



Polehcujici okolnosti byly spatifovany vtom, Zze nafta sbodem vzplanuti 48,5 °C
neptfedstavovala zadné nebezpeci z hlediska pozarni bezpecnosti; v tom, ze vadny parametr u
benzinu byl zplsoben vyrobcem (vyssi spotieba v diisledku této vady byla posouzena jako
okolnost pfitézujici); v tom, ze se jednd o prvni pochybeni odvolatele; v tom, ze odvolatel se
spravnim organem spolupracoval; v tom, Ze vzorky odebrané dne 8. 3. 2018 spliovaly
vSechny stanovené parametry. Orgéan prvniho stupné neuvedl, jak konkrétné tyto skutecnosti
ovlivnily vysi uloZené pokuty. Odivodnéni uloZené pokuty nemize obstat. VySe ulozené
pokuty musi byt odlivodnéna zpiisobem, ktery nepiipousti rozumné pochyby o tom, Ze praveé
takovad vySe pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho piipadu. K uvedeni
horni hranice trestni sazby odvolatel uvadi, ze toto je neptfipadné a nadbytecné, podle
rozhodovaci praxe spravniho orgénu se pokuty pohybuji nejcastéji v desitkach tisic korun
ceskych. Bylo by nezdkonnym postupem, pokud by nyni bylo rozhodnuto jinak. Spravni
organ musi rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53). Pokuta nebyla ulozena ve vysi odpovidajici pokutam
uklddanym v obdobnych ptipadech, pokuta musi byt pfiméfend nejen zavaznosti prestupku,
ale téZ osobé delikventa.

Odvolatel ma za to, Ze vySe pokuty je nepiiméeiena, neni v souladu s rozhodovaci praxi
spravniho organu a odchyluje se v neprospéch odvolatele od pokut ukladanych v obdobnych
piipadech, pokuta je jednak vyssi, jednak neni nijak individualizovana ve vztahu k pomérim
odvolatele. M¢lo byt ptihlédnuto k osobé odvolatele a jeho osobnim pomértim bez ohledu na
to, zda tento faktor vyslovné stanovi zadkon o pohonnych hmotach. Spravni organ vSak zvolil
cestu jakéhosi sankéniho egalitaiSti ve jménu rovnosti a legitimniho ocekédvani, tj. stejné
pokuty vSem za spachani totozného piestupku, pfitom je tfeba zohlednit individudlni rysy
konkrétniho ti€astnika daného fizeni a jeho majetkovych pomér, a to nejen z hlediska, zda
vysSe sankce ma byt likvidacni, ale zda je pfiméfena pravé ve vztahu k pomérim ucastnika
fizeni oproti sankcim uloZenym v obdobnych fizeni v poméru k individudlnim pomé&rim
ucastnikil fizeni. Odvolatel dile odkazuje na néktera rozhodnuti spravniho organu. Z tohoto
ptehledu je podle odvolatele zfejmé, ze spravni organ opomiji, Ze stanoveni vySe pokuty je
vzdy prisecikem vicero faktorti, mezi které patii 1 majetkové pomeéry sankcionovaného
subjektu.

Z napadené¢ho rozhodnuti plyne, ze se spravni organ pomeéry odvolatele viibec
nezabyval, pfitom k zavéru, Ze pfi ukladani penézitych pokut jsou spravni orgdny povinny
zohlediiovat majetkové poméry pravnickych osob, dospél jiz Ustavni i Nejvyssi spravni soud.
Poméry by mély byt zkoumany vzdy za ucelem stanoveni pfiméfené pokuty. DulezZity je
princip individualizace trestu, neni mozné, aby provozovateli celé sité¢ Cerpacich stanic byla
uloZena niz§i pokuta nez odvolateli, ktery provozuje jen jednu Cerpaci stanici na okraji
malého mésta.

Dale odvolatel uvadi, ze argumentace spravniho organu ve vztahu k ochrané
spotiebitele je napfi¢ jeho rozhodovaci praxi zmateCnd a nekonzistentni. Spravni organ
svévolné pokladal kazdého zdkaznika za spotiebitele, i bez hlubsi Gvahy je zfejmé, ze takové
vychodisko nemuze byt zalozeno na realité.

Odvolatel trva na svém navrhu, aby bylo rozhodnuto, Ze odvolatel ptestupek
nespachal, a upusténo od uloZeni sankce. Pokud by jednani odvolatele bylo shleddano
protipravnim, odvolatel ma za to, Ze neni tfeba ukladat penézitou sankci, nebot tcelu fizeni o
ptestupku jiz bylo dosazeno.



Po pfezkoumani vSech predloZenych pisemnych materialti dospél odvolaci organ k
zaveru, Ze spravni orgdn prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, ze se jmenovand spolecnost dopustila pfestupku uvedené¢ho ve
vyroku napadeného rozhodnuti, a tento piestupek ji byl bezpe¢né¢ prokazan. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni zddnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgédn vsak shledal diivody pro snizeni uloZzené pokuty.

Odvolaci organ se nejprve vénoval namitkdm odvolatele tykajicim se naplnéni
libera¢niho divodu dle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Odvolatel poukazal na
to, ze ke kazdé dodavce pozaduje atest prokazujici kvalitu pohonnych hmot, dale pozaduje,
aby ptvodcem pohonnych hmot byla spole¢nost CEPRO a. s. Tyto skuteénosti nelze
povazovat za prokazujici, ze odvolatel vynalozil veSkeré Usili, které je mozné pozadovat, aby
zabranil poruSeni dané povinnosti. Odvolatel se pouze spoléhal na své smluvni partnery, sam
necinil Zadné kroky k ovéteni jakosti prodavanych pohonnych hmot. Je to prodéavajici, kdo ma
podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach povinnost prodavat pouze pohonné
hmoty, které spliuji veSkeré na né kladené pozadavky. Financ¢ni nékladnost a sloZzitost
oveérovani jakosti pohonnych hmot pro proddvajiciho neznamend, Ze provedeni takovych
krokli je nerealizovatelné a Ze i bez provedeni ovéfovani je mozné konstatovat naplnéni
libera¢niho diivodu. Odvolatel se nemtize své odpoveédnosti zbavit ani tim, ze poukéaze na to,
ze ke vzniku nejakosti doslo ze strany vyrobce ¢i dodavatele. Odvolaci organ poukazuje na to,
ze odpovédnost za dany piestupek je odpovédnosti objektivni, spravni orgdn tedy nemusi
prokazovat miru zavinéni, k naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku muize dojit i zcela
nezavinéné. Prodavajici se dopusti prestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotéch tim, Ze prodd pohonnou hmotu, ktera nespliiuje stanovené pozadavky na
jeji jakost. K tomuto v posuzovaném piipadé¢ prokazatelné doslo. Odvolaci organ dodava, ze
ke vzniku nejakosti mlize dojit pfi vyrobé&, pii prepravé, pii sta€eni pohonné hmoty a téz pii
skladovani na Cerpaci stanici. Spravni orgdn vSak neni povinen toto prokazovat. Odvolaci
organ k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, €. j. 1 As
112/2010 — 52, kde se uvadi: ,,Obdobné, jak je tomu u vétsiny spravnich delikti (s vyjimkou
piestupcich), i v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotadch se jedna o objektivni odpovednost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky
zavinéni). Je tomu tak z praktickych duvodu. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy
poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady jednotlivcii, tak jak to ostatné zminuje i
sama stézovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni
prislusnych spravnich organii pvi ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni
uprava spravnich deliktii podle zdakona o pohonnych hmotach zaloZena na objektivni
odpovédnosti (nebo takeé ,,odpovédnosti za vysledek*) na rozdil napr. od odpovédnosti podle
trestniho zdkona.“ Odvolaci organ poukazuje na to, Ze jiZ organ prvniho stupné ve prospéch
odvolatele piihlédl k tomu, Ze vyrobce, spole¢nost CEPRO a. s. uznala reklamaci odvolatele
s tim, Ze k nejakosti pohonné hmoty doslo pti vyrobé — nespravné bylo nastaveno dédvkovani
bioethanolu do benzinu, coz zvySilo obsah kyslikatych latek. Tato skute¢nost vSak
neznamend, Ze by odvolatel nenesl odpovédnost za poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach, jak vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.
6. 2015, ¢. j. 15 A 125/2012-45 (potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 9. 2016, €. j. 10 As 167/2015 - 35: ,,Soud ma vsak za to, Ze Zalobce v ramci spravniho
Fizeni existenci liberacnich divvodii neprokdzal. Zalobce odkazuje na rozbor obsazeny v
prepravnich listech k predmétné nafte, ve kterych je uvedeno mnoZstvi siry odpovidajici
pFislusné normé. Rovnés poukdzal na prohldseni samotného dodavatele spolecnosti CESKA



RAFINERSKA, a.s., ze v predmétném obdobi mohlo dojit pii sticeni nafty do cisteren ke
kontaminaci nafty latkou, ktera mohla zpiisobit vysSsi mnoZstvi siry v motorové nafte. S
ohledem na vyse rozebranou objektivni odpovédnost nezbyva soudu nez konstatovat, Ze
uvedené skutecnosti nelze povazovat za liberacni duvody ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotdach, kdyz zjevné nepredstavuji Zalobcem vynaloZené maximalni usili k
zabranéni poruseni povinnosti prodavat vyhovujici pohonné hmoty. Soud povazuje za nutné
zdiiraznit, Ze ani v pripadé, pokud by Ceskd obchodni inspekce zahdjila kontrolu i u
dodavatele zalobce CESKA RAFINERSKA, a.s. a zjistila by u ného pochybeni, neznamenalo
by to zprosteni odpovédnosti za spravni delikt v danem pripade u Zalobce, nebot jiz samotnym
prodejem nevyhovujici pohonné hmoty doslo zjeho strany k naplnéni skutkové podstaty
predmeétného spravniho deliktu.” K otdzce naplnéni liberacniho divodu odvolaci organ
odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As
167/2015-35, kde se konstatuje: ,,K podminkam liberace podle § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyjadril, a to v rozsudku ze dne
19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014 — 33, publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ve kteréem uved|, Ze (i)
ditkazni bremeno ohledné liberacnich diivodii spociva na obvinéném, nikoliv na spravnim
organu; (ii) pro naplnéni liberacniho ditvodu pritom nepostacuje pouhé spolehnuti se na
kontrolu provadenou dodavatelem; (iii) na uvedeném nic nemeni skutecnost, ze zadny pravni
predpis nestanovi prodejcum pohonnych hmot provadet kontroly; (iv) roli nehraji ani
pripadné naklady vyzadované pro provadeni kontrol za ucelem vynaloZeni ,, veSkerého usili*
pozadovaného zdkonem, pricemz (v) provozovatelé cerpacich stanic maji moznost volby, jaka
opatreni maji provest k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych hmot.* Z tohoto rozsudku
vyplyva, Ze za vynaloZeni veSkerého usili, které je mozné poZadovat, aby bylo zabranéno
poruseni pravni povinnosti, nelze povazovat spoléhani se na kontroly provadéné dodavatelem,
nelze mit za to, ze by prodavajici pohonnych hmot naplnil libera¢ni ditvod v piipadé, Ze
neprovede kontroly jakosti s odivodnénim, ze je to pro n¢j nakladné. Odvolatel neprokazal,
ze vynalozil veskeré Usili, které je mozné pozadovat, aby zabranil danému protipravnimu
jednani.

Odvolaci organ uvadi, Ze zdkon o pohonnych hmotach obsahuje 1 po nabyti u¢innosti
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy
zékon), kritéria pro urceni vyse sankce, a to v ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach —
témito kritérii jsou zavaznost prestupku, zejména zplsob jeho spachani a jeho nasledky.
V piestupkovém zakoné se nachdzi Sir§i vycet kritérii pro urceni vySe sankce, organ prvniho
stupné zohlednil relevantni kritéria obsazena vust. § 37 a nasl. pfestupkového zikona,
ptihlédl zeyména k povaze a zdvaznosti prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke
zpusobu spachani piestupku a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl pfestupek
spachan, dale k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. Na postup organu prvniho stupné
nelze hledét jako na nespravny, kritéria uvedend v zakoné o pohonnych hmotach byla vzata
v potaz, bylo pfihlédnuto téz k dalSim skutecnostem, vycet kritérii pro ureni vySe sankce
vust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach je demonstrativni, je mozné ptihlédnout i
k dal§im hlediskim. Orgéan prvniho stupné¢ uvedl, které skuteCnosti vzal ve prospéch
odvolatele a které¢ posoudil v jeho neprospéch, uvedl, ze k nékterym okolnostem nepiihlédl
ani ve prospech, ani v neprospéch odvolatele. Odivodnéni vysSe ulozené pokuty povazuje
odvolaci organ za pifezkoumatelné, sdm odvolatel polemizuje s hodnocenim ucinénym
organem prvniho stupné, je proto ziejmé, Ze 1 odvolatel si je védom toho, jakym zptisobem
bylo ke konkrétnim skute¢nostem piihlédnuto.

Odvolaci organ uvadi, ze odvolatel naplnil skutkovou podstatu jednoho piestupku —
prestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, dvojim jednédnim —



jednak prodaval motorovou naftu nespliujici pozadavky na jeho jakost v parametru bod
vzplanuti, jednak prodaval benzin nevyhovujici v parametru obsahu kysliku. Pokuta neni
ukladana za kazdé z téchto jednani zvlast, takovy postup by ani nebyl v souladu s principy
spravniho trestani, kdy v ptipadé€, ze by doslo k soub&hu vice ptestupktli, bylo by nutné
aplikovat absorpcni (pohlcovaci) zdsadu, kdy se trest uklddd podle trestni sazby pro
bylo postupovano i v daném piipadé, ulozend pokuta nepiedstavuje soucet pokut ulozenych za
jednotliva protipravni jednani, avSak pii1 urCeni pokuty se piihlédne (jako k okolnosti
pfitézujici) k tomu, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku doslo dvojim jednanim. Neni
tedy mozné, aby bylo matematicky vyjadifeno, jakd cast pokuty byla uloZena za prodej
nejakostniho benzinu a jaka cast pokuty byla vymeétena za prodej nevyhovujici motorové
nafty. Organ prvniho stupné posoudil kritéria pro urceni vyse sankce ve vztahu ke kazdému
z jednani, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéch.

K namitce odvolatele, Ze nebylo piihlédnuto k tomu, Ze provozuje jedinou cerpaci
stanici na okraji malého mésta a ze vyto¢ pohonnych hmot je mens$i, odvolaci organ
poukazuje na to, ze Cerpaci stanice se sice nachdzi na okraji mésta Modfice, které ma cca
5.200 obyvatel, avSak dané mésto bezprostiedné sousedi s méstem Brno (pies 377 tisic
obyvatel), silnice 152, u které se Cerpaci stanice nachazi, je spojnicemi mezi silnici E461
vedouci do Rakouska a dalnici D2 (E65) vedouci na Slovensko. Z piedlozenych ptehleda
prodeje pohonnych hmot (doklady byly zaslany jako ptiloha doplnéni odporu ze dne 24. 7.
2018) vyplyva, Ze odvolatel napt. v mésici unoru 2018 prodal ptes 65,5 tisic 1 motorové nafty
a pres 17 tisic 1 benzinu, v mésici bieznu 2018 prodal témét 88 tisic 1 motorové nafty a ptes
18 tisic 1 benzinu. Ve vztahu k prodeji motorové nafty nelze ptisvédcit odvolateli, Ze by vytoc
byla nizka, naopak v ptipad€ prodeje benzinu lze konstatovat, Ze prodané¢ mnozstvi nebylo
nikterak velké. K uvedenym skutecnostem neni podle odvolaciho organu namisté ptihlédnout
ve prospéch odvolatele.

Pokud jde o délku protipravniho jednéni, spravni orgén nezjistoval, jak dlouho trval
protipravni stav, prodej nejakostnich pohonnych hmot je prokazan ke dni 5. 3. 2018. Podle
ptedloZzenych dokladi DNL E629021 a DNL E63011 doSlo k zavozu pohonnych hmot na
danou cerpaci stanici dne 26. 2. 2018 a dne 7. 3. 2018, protipravni stav tedy mohl trvat od
ptedchoziho zavozu dne 26. 2. 2018 aZ do nasledného zavozu dne 7. 3. 2018, to vSak nema
spravni organ prokazano, jisté je, ze dne 8. 3. 2018 jiz k prodeji nekvalitniho paliva
nedochazelo — rozbory vzorka ¢. 82/30/18/V a &. 83/30/18/V odebrané na Cerpaci stanici
odvolatele dne 8. 3. 2018 jiz byly posouzeny jako vyhovujici, k ¢emuz bylo pfi urovani vyse
sankce ptfihlédnuto ve prospéch odvolatele. Odvolaci orgdn souhlasi s odvolatelem, ze pfi
uréeni mnozstvi potencidlné poskozenych zdkazniki nelze vychazet ze stavu nadrzi zjisténych
ke dni odbéru vzorkii nejakostnich pohonnych hmot, z tohoto Cisla nelze viibec usuzovat,
kolik zakazniki mohlo nacerpat nevyhovujici paliva. Pokud by spravni organ vychdzel
z prodeje pohonnych hmot ve dnech 5. — 7. 3. 2018 (tedy v dobé mezi odbérem vzorkl a
novym zavozem), pocet potencidlné poskozenych zakaznik (motorové nafty bylo prodano
5.946,55 1 a benzinu bylo prodano 1.512,28 1) by odvolaci organ nehodnotil ve prospéch ani
v neprospéch odvolatele, nejednd se o zanedbatelné mnozstvi, na druhou stranu nejde ani o
velké mnoZzstvi pohonnych hmot.

Odvolaci organ dale souhlasi s odvolatelem v tom, Ze odchylky od limitnich hodnot
bodu vzplanuti u motorové nafty a obsahu kysliku u benzinu nebyly vysoké, pravdépodobnost
vzniku negativnich nasledka tak byla nizka, nasledky obou pochybeni je tfeba hodnotit ve



prospéch odvolatele. Na druhou stranu nelze zjiSténd pochybeni bagatelizovat, zakaznik
ocekava, ze zakoupi pohonnou hmotu, ktera splituje stanovené pozadavky, zdkaznik je proto
poskozen jiz jen tim, Ze toto jeho ocekavani neni naplnéno. Ani v pfipadé minimalnich
odchylek nelze zcela vyloucit, Ze by nemohlo dojit k poskozeni motorti vozidel (v ptipadé
pouzivani nejakostni motorové nafty, a to zejména z dlouhodobého hlediska) ¢i k vyssi
spotiebé a tim ke zvySeni ndkladi na provoz vozidla (v pifipadé nejakostniho benzinu).
Materidlni stranka pfestupku byla nepochybné naplnéna. Zajem na tom, aby se prodavajici
vyvarovali prodeje nekvalitnich pohonnych hmot, je velky — jak vyplyva nejen z horni hranice
trestni sazby, ktera je dle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach 5 mil. K¢,
ale téz z toho, ze Ceska obchodni inspekce dle ust. § 7 odst. 4 zakona o pohonnych hmotach
zvefejiiuje pravomocnd rozhodnuti tykajici se Cerpacich stanic pohonnych hmot,
provozovateli Cerpacich stanic, dopravcl a distributort pohonnych hmot, u nichz kontrolou
zjistila, ze jakost nebo slozeni prodavanych, vydavanych nebo piepravovanych pohonnych
hmot neni v souladu s timto zdkonem (vefejnost by méla byt informovéna o tom, kde doslo
k prodeji nejakostnich paliv). V daném pfipad¢ byla naplnéna materialni strdnka ptestupku,
nejsou dany pfedpoklady k upusSténi od uloZeni sankce — vzhledem k zévaZnosti prestupku a
okolnostem jeho spachani a k osobé pachatele nelze diivodné ocekavat, ze by jiz samotné
projednani postacilo k naprav€. Sankce musi byt spravedlivym a dostatenym trestem,
zaroven musi vést pachatele a dal$i adresaty dané povinnosti k tomu, aby se poucili a pfijali
takova opatfeni, aby k poruSovani dané povinnosti jiZz nedochédzelo. Porusovani pravnich
ptredpisii se nesmi ,,vyplatit®, sankce by pro pachatele mé¢la predstavovat citelny zasah, méla
by byt spojena s ur€itymi negativnimi disledky pro pachatele, jedin€ tak je mozné naplnit
ucinky sankce, zejména preventivni.

Pokud jde o zohlediiovéni finan¢ni situace ucastnikil fizeni, odvolaci orgdn uvadi, ze
majetkové poméry pachatele nejsou zdkonnym kritériem pro urceni vySe sankce, nadto
spravni organ ma pouze omezené moznosti, jak zjiStovat poméry ucastnikl fizeni. Zalezi tak
piredev§im na nich samotnych, do jaké miry spravni orgdn ptihlédne k jejich pomérim.
Spravni orgén je povinen se majetkovou situaci pachatele zabyvat predev§im tehdy, pokud
ucastnik fizeni namitd, Ze by pro n&} mohla byt uloZend pokuta likvida¢ni, nebo pokud
vzhledem k osob¢ pachatele a vysi navrhované pokuty lze mit za to, Ze by takova pokuta
mohla mit pro pachatele rdousici efekt. V daném piipadé se vSak o takovou situaci nejednalo,
odvolatel nenamital, Ze by pro néj ulozend pokuta byla likvida¢ni, vzhledem k charakteru
¢innosti odvolatele (odvolatel provozuje Cerpaci stanici v blizkosti dvou vyznamnych
dopravnich uzld, z ptedloZzenych dokladi o prodejich pohonnych hmot nevyplyva, ze by
vyto€ na této Cerpaci stanici byla nizkd, odvolatel méa nékolik stalych odbérateltt pohonnych
hmot) nelze mit za to, Ze by pokuta ve vysi 150.000,- K¢ mohla zpiisobit, Ze by odvolatel
nebyl schopen hradit béZné provozni ndklady. Odvolaci organ nahlédl do vetejné pristupnych
informaci v obchodnim rejsttiku, kde je zaloZena mimo jiné Gcetni zavérka odvolatele za rok
2016 (odvolatel sam svou majetkovou situaci nijak nedolozil, zaroven netvrdi, Ze je pro néj
ulozend pokuta likvida¢ni, pouze namita jeji nepfimétenost ve vztahu k pokutdm ukladanym
jinym subjektiim, které podnikaji ve vétSim rozsahu nez odvolatel), z této zaveérky vyplyva, ze
si odvolatel nevede nikterak Spatn¢ — aktiva odvolatele (obézna aktiva ve vysi 6.874 tisic K<)
prevySuji jeho pasiva (cizi zdroje ve vysi 2.162 tisic K¢), odvolatel za prodej zbozi utrzil
47.447 tisic K¢, ma kladny vysledek hospodateni (749 tisic K¢).

Odvolaci organ je piesvédéen o tom, Ze spravni organ postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou, napf. s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém se uvadi: , Tam, kde zdkon s poméry
pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, méla by informace o
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majetkové situaci pachatele pusobit jako ,, zachranna brzda*, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by
mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepvipustny likvidacni
charakter. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u
nichz zdkon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomeérii
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do
uvahy prichazejici pokuty a na zdakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho priubéhu spravniho Fizeni, ziejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ci
jeho podnikani. (...) ...pravomoci spravniho orgdnu ke zjistovani osobnich a majetkovych
poméri ucastnika rizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené, ... (...) Bude
tedy zalezet predevsim na ucastniku rizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZend pokuta
pro nej neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdanu poskytne zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také veérohodnym zpiisobem dolozi ¢i umozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné
organy verejné moci mlicenlivosti. Pokud tak ucastnik rizeni neucini a naopak odmitne
poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude sprdavni orgadn
opravneén vyjit pouze z udajii, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho rizeni a které
Si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni (vedle katastru nemovitosti
napr. z obchodniho rejstriku, pokud jde o subjekty v nem zapsané, nebo z vypovedi svedkii
znalych osobnich a majetkovych poméru ucastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k
presnému vysledku, muze si spravni organ takto ucinit take jen zakladni predstavu o prijmech
a majetku ucastnika Fizeni, a to i na zdkladé odhadu, tedy do urcité miry obdobne, jako
postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zdkoniku.

K vyctu pfitéZzujicich okolnosti, které odvolatel uvedl v doplnéni odvoléani, odvolaci
organ uvadi, Ze jiz vySe vyjadfil svlij nesouhlas s hodnocenim ucinénym organem prvniho
stupné. Pokud jde o nasledky piestupku, odvolaci organ je hodnoti ve prospéch odvolatele,
zjisténé odchylky jsou malé, pravdépodobnost vzniku Skodlivych nasledka je jak v ptipadé
motorové nafty, tak v pfipadé¢ benzinu nizka. Odvolaci organ souhlasil téz stim, ze pfi
hodnoceni poctu potencidlné poskozenych zdkaznikii neni namisté¢ vychazet ze stavu nadrzi
ke dni odbéru vzorki, vice vypovidajici je posouzeni mnozstvi prodanych pohonnych hmot
v dobé¢, kdy se v nadrzi nachazelo nejakostni palivo — vyto¢ pohonnych hmot ve dnech 5. (den
odbéru vzorki) — 7. 3. 2018 (den doplnéni nadrze) nepovazuje odvolaci organ za pfitézujici
ani za polehcujici okolnost.

Orgén prvniho stupné piihlédl k fadé skutecnosti ve prospéch odvolatele — k tomu, Ze
nejakost benzinu byla zplisobena vyrobcem, k tomu, Ze se jedna o prvni poruseni zdkona o
pohonnych hmotéach zjisténé u odvolatele, k tomu, Ze odvolatel se spravnim organem fadné
spolupracoval, a k tomu, Ze vzorky odebrané dne 8. 3. 2018 jiz vSechny poZzadavky na jakost
spliiovaly.

Vzhledem kvySe uvedenému md odvolaci orgdn za to, Ze byly posouzeny
individualizované okolnosti pifipadu, spravni organ piihlédl ke vSem okolnostem piipadu a
uvedl, jak jednotlivé okolnosti hodnotil. S ohledem na zménu hodnoceni nékterych
skutecnosti (odvolaci organ nehodnoti v neprospéch odvolatele stav nadrzi, vyto¢ nehodnoti
ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele, odvolaci organ na rozdil od orgénu prvniho
stupné hodnoti nasledky obou pochybeni ve prospéch odvolatele, zjisténé odchylky nebyly
vyrazné, pravdépodobnost vzniku Skodlivych nasledkli nebyla vysokda) odvolaci orgéan snizil
vysi ulozené pokuty na Gastku ve vysi 120.000,- K& Uvaha spravniho organu je zcela
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pfezkoumatelnd. Odivodnéni vySe ulozené pokuty je fadné a odpovidd pozadavkiim platné
pravni Gpravy.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze majetkové poméry neni spravni orgdn povinen vzdy
zkoumat, v fizeni nevyplynulo, Ze by vySe uloZené pokuty mohla byt nepfiméfena
majetkovym pomérim odvolatele, odvolatel ani nenamital, Ze by pro n€j mohla byt uloZena
pokuta likvidacni. Podle ust. § 37 pism. g) pfestupkového zdkona by mélo byt pii urc¢eni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédnuto k povaze cinnosti pravnické osoby (k
osobnim pomérim by melo byt piihlédnuto u fyzickych osob, nikoli u osob pravnickych),
v povaze ¢innosti odvolatele vSak nebyly shledany zadné polehcujici ani pfitéZujici okolnosti
- odvolatel provozuje svou cCinnost v jedné provozovné, umisténi Cerpaci stanice a vytoc
zejména motorové nafty nelze zohlednit ve prospéch odvolatele, o ¢emz jiz bylo pojednano
vyse. Povaha Cinnosti pravnické osoby je pouze jednim z kritérii pro ureni vySe sankce,
vymera trestu vychdzi z hodnoceni mnoha skutec¢nosti, rtiznych okolnosti piipadu. Skutec¢nost,
ze provozovateli sit€ Cerpacich stanic byla uloZena stejna ¢i nizsi pokuta nez odvolateli, sama
0 sob€ neznamend, ze by spravni organ ulozil pokutu v rozporu se svou rozhodovaci praxi,
resp. Zze by se pokuta uloZzené odvolateli odchylovala v jeho neprospéch od pokut ukladanych
v obdobnych ptipadech. Odvolatel odkazuje na rozhodnuti, v nichz byly uloZeny pokuty pro
pochybeni v jednom piipad€, odvolatel vSak prodaval jednak motorovou naftu nespliujici
pozadavky na jeji jakost v parametru bod vzplanuti (zjisténo 48,5 °C, stanovené minimum je
53 °C), jednak prodéaval benzin vadny v parametru obsah kysliku (zjist€no 3,32 % m/m,
stanovené maximum je 2,9 % m/m). Odvolaci orgén je piesvédcen o tom, ze pokuta ve vysi
120.000,- K¢ odpovidd pokutdm uklddanym v obdobnych ptipadech, a to s ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu (jak je patrné 1 z odvolatelem uvedeného piehledu pokut —
odvolatel odkazuje jak na rozhodnuti, kterymi byla uloZena pokuta pro prodej nejakostni
motorové nafty v ukazateli bod vzplanuti, tak na rozhodnuti tykajici se prodeje nejakostniho
benzinu v parametru obsah kysliku). VySe uloZené pokuty neni nepiiméfend osobnim
pomérim odvolatele, je dostatecné individualizovand a fadné¢ odlivodnénd. Pro vyraznéjsi
snizeni uloZené pokuty neshledal odvolaci organ diivody, pokuta v niz§i vysSi by neplnila
preventivni a represivni U€inky.

Pokud jde o argumentaci organu prvniho stupné tykajici se ochrany spotiebitelt,
odvolaci orgdn uvadi na pravou miru, ze zdkon o pohonnych hmotich nesméfuje pouze
k ochran¢ spotiebitelti, avSak vztahuje se na vSechny kupujici pohonnych hmot (bez ohledu na
to, zda jde o spotiebitele ¢i nikoli), pfedpis ma pfispét téZ k ochrané Zivotniho prostiedi.
Skute¢nost, Ze vétSinu zakaznikd odvolatele tvofi podnikatelé, nemé na posouzeni ptipadu
vliv, odvolatel by mél prodavat pohonné hmoty spliujici veSkeré jakostni ukazatele jak
spotiebitelim, tak jinym zakazniklim, prodej pouze kvalitnich pohonnych hmot by m¢l téz
pfispét k tomu, aby nebylo zhor§ovano Zivotni prostredi.

Odvolaci organ povazuje pokutu ve vysi 120.000,- K¢ (pokuta byla snizena s ohledem
na odlisné hodnoceni nékterych skutecnosti odvolacim orgénem, viz vyse) za piiméfenou,
odpovidajici okolnostem piipadu a pokutdm ukladanym v obdobnych piipadech a za
dostatecné splitujici represivni i preventivni G¢inky.

Z vyse uvedenych divoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
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Nebudou-li ulozend pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vymahany piisluSnym celnim afadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

Ing. Mojmir Bezecny
ustiedni feditel
Ceské obchodni inspekce





