CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen
V Plzni dne 14.06.2019 SEC:22/2124/18/SR/R
iy &j.: COI 80209/19/2200
Sp.Zn.: COI 154349/18/2200

ROZHODNUTI

Reditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné
prislusny dle ust. § § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zékont,
v platném znéni, (déle ,,zakon o pohonnych hmotach®) a mistn¢ pfislusny dle ust. § 62 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (déle
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v fizeni zahdjeném podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni tad*) rozhodl v souladu s ust. § 93 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za piestupky a ust. § 67 spravniho fadu, takto:

1
Obvinénd Anna Zatloukalova, 1¢ 48328014, nar. [ R sic-~ KGN

se uznava vinnou z poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, které¢ho se dopustila tim, ze dne 27.11.2018 v provozovné
,,cerpaci stanice®, Velké Dvorce 40, Pfimda, 348 06, kde podniké, prodavala PHM — motorovy
benzin BA 95 SUPER, ktera neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenych v ust. § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky MPO ¢&. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani
a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozd¢jsich predpist
a CSN EN 228+Al, a to v ukazateli jakosti ,,induk¢ni perioda — oxidacéni stabilita®, jehoz
zjisténa hodnota byla 287 oproti minimalni normou stanovené hodnoté 339, a tim naplnila
skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach

1L
Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada:

A.

podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a
ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky, pokuta ve vysi: 100.000,- K¢ (slovy
jednostotisickorunéeskych).

B.

podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladui fizeni, ve
znéni pozdejsich predpist, povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych)
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UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1121242218, konstantni symbol 1148
(pfevodnim ptikazem) nebo 1149 (posStovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni je obvinéna povinna zaplatit na u¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 19-829011/0710, variabilni symbol 1121242218, konstantni symbol 0378
(pfevodnim ptikazem) nebo 0379 (v ptipad¢ platby postovni poukazkou), a to ve lhiuté 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 27.11.2018 v provozovné ,,&erpaci
stanice®, Velké Dvorce 40, Piimda, 348 06, kde Anna Zatloukalovd podnika, byl proveden
odbér 2 vzorkli pohonnych hmot - nafta motorova (€. vzorku 331/22/18) a benzin natural 95 (¢.
vzorku 330/22/18), a to vramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpecnosti
pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot c¢islo dokladu -
22181127004301. V dob¢ odbéru vzorku dne 27.11.2018 byl stav paliva v nadrzich Cerpaci
stanice:

- nafta motorova — 7.771 litra,

- natural 95 — 2.770 litrt.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 27.11.2018 ufedni
zaznam ¢&j.; COI 154349/18/2200 (ID 221811270043201), se kterym byla jmenovana
podnikatelka téhoZz dne, nebot’ byla kontrole pfitomna a po ukonceni kontrolniho Setfeni
(odbéru) ji byl tfedni zaznam ptredan.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkti pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.0.,
Praha 10, U Trati &. 42 (zku$ebni laboratof &. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci 0.p.s.),
- viz ZkuSebni protokol ¢. 27873 ze dne 29.11.2018 a Inspekcni zprava 3224/2018 ze dne
30.11.2018 — motorovy benzin BA 95 SUPER — soucésti spravniho spisu.

Odebrany vzorek BA 95 SUPER nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
- .indukéni perioda — oxidacni stabilita®, jehoZ zjisténa hodnota byla 287 oproti
minimalni normou stanovené hodnot¢ 339,

Ve zkouSeném ukazateli byl vzorek BA 95 SUPER vvyhodnocen jako nevyhovujici limitnim
hodnotam CSN EN 228+Al.

Na zaklad¢ vysledkil rozboru odebraného vzorku motorového benzinu bylo dne 30.11.2018
inspektory COI provedeno na &erpaci stanici dosetieni, pii kterém byl uloZen zékaz prodeje
2.349.5 litrt BA 95, a to v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, v platném znéni.

O dosetieni byl inspektory COI sepsan dne 30.11.2018 uiedni zaznam &.j. COI 156331/18/2200
(ID 221811300043201), se kterym byla jmenovana podnikatelka sezndmena dne 14.12.2018,
kdy ji byl ufedni zdznam dorucen do vlastnich rukou.
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Dne 14.12.2018 byl inspektoratu COI doru¢en piipis ¢.j. 163293/18, prostiednictvim kterého
obvinéna doklada, ze motorovy benzin BA 95, jehoz prodej byl COI dne 30.11.2018 zakézan,
byl od¢erpan.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 14.12.2018 protokol o kontrole ¢.j.: COI
163307/18/2200 (ID 221811270043297), se kterym byla jmenovand podnikatelka seznamena
dne 19.12.2018, kdy ji byl tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného
vzorku PHM dorucen prosttednictvim postovni ptedpravy, a to do vlastnich rukou.

Dne 28.01.2019 byl na zadklad¢ vySe popsanych a zjiSténych skutecnosti vydan v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150 odst. 1
a 2 spravniho fadu Ptikaz ¢j. COI 12777/19/2200, kterym byla jmenované podnikatelce
uloZzena povinnost k uhrazeni pokuty ve vysi 150.000,- K¢, a to pro poruSeni pravnich
povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1, resp. naplnéni skutkové prestupku ve smyslu ust. § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach.

Dne 27.02.2019 byl uvedenému inspektoratu (Vjeskev’: obchodni inspekce dorucen odpor obvinéné
- ¢.J.: COI 28489/19/2200, a to proti Ptikazu ¢.j.: COI 12777/19/2200 ze dne 28.01.2019.

Obvinéna Anna Zatloukalova uvedla, Ze Cerpaci stanici provozuje od r. 2009, kontroly ze strany
COI a Celni spravy dopadly bez zjisténi. Nebyla podana Zadna reklamace ¢&i stiznost ze strany
spotiebiteld (zdkaznikil). Cerpaci stanice se nachazi v arealu zemé&délské spoleénosti, roéni
vytod BA 95 ¢ini 40608litra a NM 130711 litrd, coz je mozno ovéfit na FU, kam zasila mési¢ni
piehledy o prodej. CS je vyuZivana pouze lokalnimi zdkazniky a zemé&délskou spole¢nosti.
Pokuta je ekonomicky likvidacni.

Piikaz &.j. COI 12777/19/2200 ze dne 28.01.2019 byl obvinéné prokazatelné oznamen (doru¢en
do vlastnich rukou) dne 21.02.2019. VySe uvedeny odpor byl spravnimu orgénu podan dne
26.02.2019, tzn., ze zédkonna lhiita pro jeho podani stanovend spravnim fadem byla fadné
dodrZena. Dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu se poddnim odporu v zdkonné 1hiit¢ vydany
piikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje.

Dne 19.03.2019 bylo obvinéné doru¢eno Usneseni vydané spravnim organem dle ust. § 36
spravniho fadu - &j.: COI 29417/19/2200 ze dne 01.03.2019, prostfednictvim kterého byla
obvinéna taktéZ vyzvana k dolozeni majetkovych poméra. Ugastnik fizeni vyuZil moznosti ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se ke vSem vySe uvedenym podkladiim
pro vydani rozhodnuti, a to ve sprdvnim organem stanovené lhtté¢ 15-ti dnti ode dne doruceni
tohoto usneseni.

Dne 2.4.2019 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ¢€.j. 46086/19, jehoz soucasti je
piiznani k dani z pfijmi za rok 2017, 2018, mési¢ni ptehledy o spottebé PHM a vypisy z banky.

K podanému odporu (€.J. 28489/19/2200) a vyjadieni (¢.j. 46086/19) uvadi spravni organ, ze
dosavadni bezuhonnost byla spravnim organem zohlednéna ve prospéch obvinéné jiz v ramci
piikazniho fizeni. Taktéz byla jako okolnost polehcujici zohlednéna velikost (vyto€) Cerpaci
stanice, kdy spravni organ pii vyhodnocené této skutecnosti vychazel z mnozstvi PHM, které¢
bylo proddno od odbéru vzorku PHM (27.11.2018) do uloZeného zédkazu prodeje nevyhovujici
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PHM (30.11.2018). Z obvinénou dolozenych podkladi je ziejmé, ze rocni vytoc je 40608 litra
BA 95, coz ptedstavuje primérné denni vyto€¢ 111 litrd. Dedukce spravniho orgdnu ohledné
primémé vytoce tak byla spravnd. Nicméné spravni organ pii novém projednani dospél
k zavéru, ze tato vyto€ by méla byt pii novém projedndvani zohlednéna vyraznéji, tedy jako
okolnost velmi polehcujici. K této skutecnosti, tj. pfehodnoceni intenzity této okolnosti pfipadu,
vede spravni organ i1 umisténi Cerpaci stanice, kterd se nachdzi v prostoru zemédélského
druzstva, v mist¢ mimo hlavni dopravni cesty (tahy).

Spravni organ uvadi, ze z doloZeného dafiového ptiznani podnikatele za rok 2017 je ziejmé, Ze
zéklad dané ¢inil v uvedeném roce minus 323.979,- K¢ (piijmy 4.358.697,- K¢ / vydaje
4.682.676,- K¢), hmotny majetek 135.823,- K¢, penézni prostfedky na bankovnich tc¢tech
1.046,- K¢, zasoby 169.733,- K¢, dluhy ve vysi 324.000,- K¢, ndklady na mzdy 263.087 K¢,
resp. z dolozeného danového ptiznani podnikatele za rok 2018 je zfejmé, ze zaklad dang Cinil
v uvedeném roce minus 178.919,- K¢ (ptfijmy 5.005.483,- K¢ / vydaje 5184.402,- K<), hmotny
majetek 1.771.100,- K¢, penézni prostfedky na bankovnich tcétech 10.186,- K¢, zasoby
158.092,- K¢, dluhy ve vysi 1.696.911,- K¢, naklady na mzdy 282.314 K¢&. Z vypisu z uctu ke
dni 31.12.218 je zfejmy zstatek 10.186,-K¢&, ke dni 30.11.2018 ¢inil zlstatek 2.13,- K¢, ke dni
31.10.2018 ¢inil zGstatek 13.693,- KE&. Spravni orgdn uvadi, ze obvinénou dolozené majetkové
pomeéry byly pfi ur€eni vyméry pokuty zohlednény, a to ve prospéch obvinéné.

Spravni orgén 1 pfesto neshledal ekonomickou situaci ucastnika fizeni natolik tisnivou, Ze by
shora uloZena pokuta ve vyrazné€ snizené vysi 100.000,- K¢, nehledé na moZnost pozadat o jeji
uhradu v pravidelnych mésic¢nich splatkach, napliovala kritéria likvidaéni pokuty ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.04.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-
133, tedy ze by ulozena pokuta byla zpusobila odvolateli sama o sobé piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost nebo by se v dusledku takové sankce
mohlo stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty
a zaroven by se odvolatel dostal na zakladé takoveé sankce do existenénich potizi. UloZena
pokuta mlize predstavovat urcitd omezeni, pokud jde o dalsi osobni potfeby jmenovaného, a to
pouze po piechodnou dobu, nikoliv vSak dlouhou. Sankce ulozend za ptestupek nemiize byt
natolik nizkd, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni
jednani, ale 1 funkci preventivni. Ukladand sankce by s sebou méla nést ptfiméteny citelny zadsah
do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl veden k disledné&j$imu dodrZzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je pfi vykonu podnikatelské Cinnosti vdzdn. Ukladand sankce
nemuze byt tak nizkd, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravniho organu
tolerovano a vyplati se zakonné povinnosti nedodrzovat.

Spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni v podaném odporu, resp. v podaném vyjadieni uvedl
(resp. dolozil) relevantni skutecnosti, na zdklad¢ kterych spravni organ pfistoupil k vyraznému
sniZeni pokuty ulozené v piikaznim fizeni.

Po zrueni piikazu &.i. COI 12777/19/2200 ze dne 28.01.2019 podanim odporu se spravni organ
znovu zabyval odivodnénosti vvSe ulozené pokuty (nize).

Spravni organ piezkoumal vSechny pisemné materidly, tj. podklady rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze skute¢ny stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehliveé zjistén, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani.
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Na zékladé ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, Ceska obchodni inspekce
kontroluje slozeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, prodejce, dovozce, vyvozce, a to i
béhem prepravy, podle zvlaStniho pravniho ptedpisu a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost
pohonnych hmot v souladu s provadécim piredpisem vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni
rozbort je zajistovano prostiednictvim akreditovanych osob.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vysSe popsanym jednanim Anna Zatloukalova naplnila
jednani uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, podle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze proda nebo vyda pohonnou
hmotu, ktera nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 t¢hoz zakona.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach 1ze pohonné hmoty prodavat nebo vydévat,
pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a ceskymi technickymi normami.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO €. 133/2010 Sb., o poZzadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani sloZek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, je pozadovand jakost u motorového benzinu splnéna tehdy odpovida — li
normé CSN EN 228 a splituje - li ukazatele jakosti stanovené v Piiloze &. 1 této vyhlasky.
Ptiloha €. 1. stanovi v feSeném ukazateli (oxida¢ni stabilita) mezni hodnotu piisnéji nez cit.
norma, kdy stanovi minimalni hodnotu — 360 (cit. norma ma limitni hodnotu 339).

Z vyse uveden¢ho je patrno, Ze jakost motorového benzinu nebyla vfeSeném piipadé
prokazatelné splnéna a dale, Ze spravni orgéan k urceni odchylek, a tim i1 zavaznosti ptfestupku,
ve zkouSenych parametrech pfihlédl k meznim hodnotdm, jez jsou pro Ucastnika fizeni
piiznivési.

Spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je vtomto piipadé
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickéd osoba, kterd spotiebiteli prodava pohonnou hmotu,
kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodavajici
nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni (odpoveédnost za
vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje prokdzani zavinéni). Takovou odpovédnost
nese ten, kdo stanovenym pozadavkiim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Stac¢i tedy pouhé
zjisténi, Ze byl poruSen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni prestupek (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn.
7Ca 215/2008-31-34, citace: ,,Odpovednost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni
povinnosti prodavat paliva v poZadované jakosti nese zasadné prodejce. “ (stejné tak 1 rozsudek
Mestského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne
9.2.2011). Této odpovednosti se ucastnik fizeni tedy nemiize zbavit napt. poukazem na dodani
pohonné hmoty distribucni spolecnosti, ¢i na piepravce, ktery pohonnou hmotu ptepravuje
prodédvajicimu. Je tedy na ucastnikovi fizeni, zda-li bude ptipadné ,,Skody* vymahat po svych
obchodnich partnerech nebo ptepravcich PHM soukromopravni cestou. V piipad¢, ze si je
podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, ze zjiSténa nekvalita PHM nema svij ptivod v poruseni
technologické kdzné€ na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka opatfeni pfijme k tomu, aby si
zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, poptipadé i jaké smlouvy o dodavkach PHM
uzavie, a zda v nich bude pamatovano i na piipadnou odpovédnost distributora, dojde-li
k znecisténi prepravovanych PHM pochybenim na jeho strang. Rozhodl-li se G€astnik fizeni
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podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadél takova opatieni, aby piedesel
prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, ze prodej PHM svoji specifi¢nosti
klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze prodavané produkty jsou
v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napt. dodateCnymi kontrolami dodanych
PHM. Spravni organ uvadi, Ze odpoveédnost za ptestupek je odpovédnosti objektivni, a nezalezi
na zavinéni, ke spachani prestupku muize dojit 1 zcela nezavinéné, pfi¢emz spravni organ neni
povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametri.
Vyvinit se je mozné pouze v piipad¢ naplnéni liberacniho divodu daného ust. § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéach. Pro uplatnéni uvedeného liberacniho diivodu je tieba vzdy
posuzovat individudlni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak
bude dan diivod jen ve zcela vyjimecnych piipadech nenadalych udalosti, napt. v ptipadech
zésaht tzv. vy$§i moci. Ucastnik Fizeni neprokazal, Ze by vynaloZil veskeré usili, které je mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach postacuje ,,pouhé* prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliiuje stanovené
pozadavky na jeji jakost, k cemuz v piipad€¢ Gcastnika fizeni prokazatelné¢ doSlo, jak plyne
z vysledkli odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji ur¢itou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotiebiteli.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o
pohonnych hmotach, ptihlédl k zavaznosti piestupku, kterou spravni organ hodnotil zejména
s ohledem na zplisob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Zpusob spachani piestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch ucastnika
fizeni, nebot’ k protipravnimu jednani doslo pro tento ptestupek zplsobem typickym, tj.
prodejem PHM (BA 95), které neodpovidala pfedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, ze pro piijemce (U€astnika fizeni) zbozi — PHM — je omezend moZnost
zjistit skutecnost, ze dodand PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to prodavajici
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na G€astnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodavek PHM, ktery by nasledn€ minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
¢i zajistil pfislusna a €innd opatieni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limitd doSlo iimyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lankd vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto diivodi nebylo na misté
ptihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doSlo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitéZujici okolnosti.

Pii ur€eni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ ze skutecnosti, Ze jde o
ptestupek ohroZovaci, kde vznik materidlni ymy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
ptedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je ptestupek dokonan jiz
samotnym prodejem PHM, jenz nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Zze pro spachani prestupku
postacuje, je-li zakonem chranény zajem pouze ohrozen a Skodlivy néasledek nemusi nutné
nastat. Pokud jde o nésledky piestupku spocivajici v hrozicim poSkozeni motorovych vozidel
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spotiebiteld, spravni organ hodnoti v neprospéch obvinéné velikost odchylky, nebot se jedna o
odchylku vyraznou. Spravni orgén uvadi, Ze indukéni perioda (oxidacni stabilita) sleduje
rychlost reakci s kyslikem. Diisledkem oxida¢ni nestability je tvorba pryskyfic a riziko zalepeni
vsttikovaciho systému. Odchylka a nedodrZeni minimalni poZadované oxidacni stability mize
byt zplisobena pouze v dusledku odlisného slozeni vlivem vyrobni chyby nebo umyslné
manipulace s palivem. Riziko poSkozeni spotiebitele (resp. vozidla) je vzhledem k vysi
odchylky velmi vysoké. Spotiebitele rozumné a spravedlivé ocekava, ze kupovany produkt
(PHM) bude odpovidat stanovenym pozadavkiim na jeho jakost, coz v tomto pifipadé nebylo
prokazatelné dodrzeno. Spravni organ uvadi, Ze nasledky pfestupku vyhodnotil s ohledem na
vyse uvedené v neprospéch ucastnika fizeni, jak jiz uvedl spravni organ v textu vyse.

Tim, ze jmenovanym ucastnikem fizeni prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochazelo k poSkozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zarucujici jeho spokojenost. V tomto piipad¢ je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat.
Navic nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po delsim ¢asovém obdobi.

Jako k polehc¢ujici okolnosti bylo sprdvnim organem piihlédnuto ke skutecnosti, Ze se jedna o
prvni vzorek PHM, ktery odbornym posouzenim byl shleddn jako nevyhovujici jakostnim
parametrim. Jedna se tedy o hospodaisky subjekt do této doby bezithonny.

Spravni organ jako k vyrazné polehcujici okolnosti pfihlédl k mnozstvi nevyhovujiciho PHM
(420ltr.), které bylo proddno od odbéru nejakostniho motorového benzinu na Cerpaci stanici
provedeného inspektory COI (27.11.2018 — stav nadrze - 2.770ltr.) do uloZeni zakazu prodeje
ze strany COI (30.11.2018 — stav nadrze — 2.349,5ltr.), coz pfi pramérné velikosti nadrzi
osobnich automobilli - cca 50 litri — znamend, ze bylo timto poSkozeno cca 8 spottebitelti
béhem 3 dntl, coZ spravni organ hodnoti jako men$i mnozstvi, resp. spravni organ ve prospéch
obvinéné zohlednil celkovou roc¢ni vyto¢ dolozenou obvinénou (tj. 40608 litrl)) a taktéz
umisténi ¢erpaci stanice (viz vyse).

Spravni organ zohlednil taktéZ majetkové poméry obvinéné (viz vyse).

Spravni orgén taktéz ptihlédl k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl protipravnim jednanim
ucastnika fizeni porusen, tj. aby byla spotfebiteli nabizena k prodeji pouze jakostni paliva
odpovidajici pfedepsanym pozadavkiim na jakost. Dle ndzoru spravniho orgdnu je namisté
hodnotit tento zdkonem chranény zdjem jako vyznamny. Ohledné¢ povahy ¢innosti uc¢astnika
fizeni uvadi spravni organ, ze se jedna o podnikatele provozujici erpaci stanici. V uvedeném
kritériu nebylo shleddano ani polehcujicich tak ptitéZujicich okolnosti. K ostatnim kritériim ve
smyslu ust. 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky nebylo pfihlédnuto, nebot’ jsou v feseném
ptipad¢ irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na ur€eni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ prestupek jako méné zadvazny (s ohledem na zdkonné rozpéti pro ulozeni pokuty — Smil
K¢, tj. pokuta ve vysi 2% horni hranice), cemuz odpovida i samotna vyse udélené pokuty. Vyse
sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného hospodaiského subjektu od pokut
ukladanych dozorovym orgdnem v obdobnych piipadech (viz - https://www.coi.cz/pro-
spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/). Vyse pokuty se odvinula zejména od zavaznosti a
charakteru zjiSténé odchylky.
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Pokuta je uloZena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 14 pism. b) zékona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle kterého Ize za predmétny piestupek ulozit pokutu
az do vyse 5 000 000,- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vySe pokuty plné
v souladu se zakonem, nese v sob¢ 1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé
pfiméfenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgén nepovazuje ulozenou pokutu (100.000,- K¢) s ohledem na zavaznost ptestupku
za nepfiméfenou. Sankce nemtiZze byt natolik nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to
funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i funkci preventivni.

V pfipadé, Ze neni v moznost obvinéné uhradit pokutu jednordzové, je mozno pozadat
nadepsany spravni organ u umoznéni thrady pokuty ve splatkach.

O nékladech fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze obvinéna jakozZto Ucastnik fizeni, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za
piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, povinna nahradit ndklady fizeni pausalni
castkou, ktera podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini 1.000,- K¢.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnti ode dne jeho doruceni odvolat k tstiednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce.
Nebude-1i podano odvolani v uvedené 1hiité 15 dnii a nebude-li penéZita pokuta a nédklady fizeni
zaplaceny do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v ptipadé, Ze platbu
nebude mozno identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu, bude
vymahdéna.

Ing. JanReza ¢

feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzenisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni






