CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzeiisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen
V Plzni dne 18.09.2019 SEC: 22/1296/19/SR/P
: ¢.j. COI 119248/19/2200
Sp.Zn.: COI1 99063/19/2200

PRIKAZ
Reditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzeisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné
piislusny dle ust. § § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zmén¢ né€kterych souvisejicich zakonu,
v platném znéni, (dale ,,zdkon o pohonnych hmotach®) a mistné€ pfislusny dle ust. § 62 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale
jen ,.zakon o odpovédnosti za piestupky®), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zakona o

odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
iad, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), takto:

L

Obvinény Jaroslav Motyéka, ICO 12874094, || INEGNGNEGGTEEEE
B sc uzniva vinnym z poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, kterého se dopustil tim, Ze dne 17.04.2019 na adrese Capkova 6, 352
01, AS, kde podnika, vydal PHM — motorova nafta DIESEL, ktera neodpovidala limitnim
hodnotam stanovenych v ust. § 3 odst. | pism. b) vyhlasky MPO ¢&. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a
jejich evidenci, ve znéni pozdgjsich predpisii a CSN EN 590+A1, a to v ukazateli jakosti ,sira®,
jehoz zjisténad hodnota byla 27,1 mg/kg, oproti maximalni normou stanovené¢ hodnot¢ 13 mg/kg,
a tim naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach
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Za spachani vyse uvedeného piestupku se obvinénému uklada:

podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a
ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokuta ve vysi: 5.000,- K¢ (slovy
péttisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je obvinény povinen zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekee vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1112962219, konstantni symbol 1148
(ptevodnim piikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve Ihité 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odiavodnéni

Dne 17.04.2019 provedl Celni ufad pro Karlovarsky kraj mistni Setfeni za ucelem monitoringu
kvality pohonnych hmot u fyzické osoby — podnikatele: Jaroslav Motycka, || | |Gz T
B I 1CO 12874094, a to na adrese Capkova 6, 352 01, AS. V priibéhu mistniho Setieni
byl odebran vzorek skladovaného mineralniho oleje (motorova nafta NM) uréené¢ho k pohonu
motoru. O odbéru vzorku byl sepsan protokol ¢islo 540302—-19-04— 002. Vzorek byl odeslan
k rozboru Celné technické laboratofi, zkugebni laboratofi ¢. 1171 akreditované CIA (CSN EN
ISO/IEC 17025:2018). Provedenou zkouskou bylo zjisténo, ze vzorek odebrany vzorek NM
nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti: ..sira®, jehoz zjisténa hodnota byla
27,1 mg/kg, oproti minimalni normou CSN EN 590+A1 stanovené hodnoté 13 mg/kg. O
zkousce byl vyhotoven Protokol o zkousce ¢.j. 21913/2019-900000-020.

Zjisténi o vydeji nejakostni PHM byl Celnim Gfadem pro Karlovarsky kraj postoupen vécné a
mistné prislusnému organu dozoru, tj. inspektoratu Ceské obchodni inspekci pro Plzefisky a
Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni , a to pfipisem ¢€.j. 99063/19. Piilohou byly zaslany Protokol
o odbéru vzoru ¢. 540302-19-04.002, resp. protokol o zkousce ¢.j. 21913/2019-900000-020.

Spravni organ prezkoumal v8echny pisemné materialy, tj. podklady rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze skuteény stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjiStén, ve véci
nebvlo nutné provést dalsi dokazovani.

Dle ust. § 3 odst. | zakona o pohonnych hmotach lze pohonné hmoty prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
piedpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Dle ust. § 2 pism. g) cit. zakona se za vydej povazuje beztplatné premisténi pohonnych hmot
ze skladovaci nadrze zpravidla do palivové nadrze vozidla.

Na zéklad& ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, Ceské obchodni inspekce
kontroluje slozeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, prodejce, dovozce, vyvozce, a to i
béhem piepravy, podle zvlastniho pravniho pfedpisu a sleduje a monitoruje slozeni a jakost
pohonnych hmot v souladu s provadécim piedpisem vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni
rozbort je zajistovano prosttednictvim akreditovanych osob.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vysSe popsanym jednanim Jaroslav Motycka naplnil jednani
uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, podle kterého se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti ptestupku tim, ze proda nebo vyda pohonnou hmotu,
ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
ve znéni pozdéjsich piedpist, je pozadovana jakost u motorové nafty splnéna tehdy odpovida
— li norm& CSN EN 590 a spliiuje - li ukazatele jakosti stanovené v Piiloze & 2 této vyhlasky.
Ptiloha €. 2 stanovi v feSeném ukazateli (,,0bsah siry*) mezni hodnotu pfisnéji nez cit. norma,
kdy stanovi minimalni hodnotu — 10 mg/kg (cit. norma ma limitni hodnotu 13mg/kg).
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Z vyse uvedeného je patrno, Ze jakost motorové nafty nebyla v feSeném priipad¢ prokazatelné
splnéna a dale, ze spravni organ k uréeni odchylek, a tim i zdvaznosti prestupku, ve zkouseném

v

parametru ptihlédl k mezni hodnot¢, jez je pro ucastnika fizeni piiznivéjsi.

Spravni orgén, uvadi, ze odpovédnou osobou za poruSeni povinnosti je, dle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zdkona o pohonnych hmotach, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd
spottebiteli prodava nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty
podle ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona. Podnikatel nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot
odpovédnost objektivni (odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje
prokazani zavinéni). Takovou odpovédnost nese ten, kdo stanovenym pozadavkim
nevyhovujici pohonnou hmotu prodd nebo vyda. Staci tedy pouhé zjisténi, ze byl poruSen
pravni predpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni
ptestupek (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-
34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti prodavat
paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce. “ (stejné tak i rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9.2.2011). Této
odpovédnosti se ucastnik fizeni tedy nemuze zbavit napt. poukazem na doddni pohonné hmoty
distribu¢ni spoleCnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu piepravuje. Je tedy na
ucastnikovi fizeni, zda-1i bude ptipadné ,,Skody* vyméhat po svych obchodnich partnerech
nebo prepravcich PHM soukromopréavni cestou.

Spravni organ uvadi, ze odpovédnost za prestupek je odpoveédnosti objektivni, a nezalezi na
zavinéni, ke spachani prestupku miize dojit i zcela nezavinéné, pficemz spravni organ neni
povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametrti.
Vyvinit se je mozné pouze v piipad¢ naplnéni liberacniho divodu daného ust. § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotich. Pro uplatnéni uvedeného liberacniho ditvodu je tieba vzdy
posuzovat individudlni okolnosti kazdého jednotlivého pifipadu, zpravidla k jeho uplatnéni v§ak
bude dan diivod jen ve zcela vyjimecnych pifipadech nenadalych udalosti, napt. v piipadech
zasahii tzv. vy$§i moci. Ucastnik fizeni neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili, které je mozné
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach postacuje ,,pouhé* prokazani vydeje pohonné hmoty, kterd nesplituje stanovené
pozadavky na jeji jakost, k cemuz v piipad¢ ucastnika fizeni prokazatelné¢ doslo, jak plyne
z vysledkil odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji ur€itou nekvalitu.

Pti rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o
pohonnych hmotach, ptihlédl k zadvaZznosti piestupku, kterou spravni organ hodnotil zejména
s ohledem na zpusob spachani a ndsledky protipravniho jednani.

Zpusob spachani prestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch ucastnika
fizeni, nebot’ k protipravnimu jednani doSlo pro tento pfestupek zplisobem typickym, tj.
vydejem PHM (NM Diesel), které neodpovidala ptedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, ze pro piijemce (U€astnika fizeni) zbozi — PHM — je omezend moZnost
zjistit skutecnost, ze dodana PHM splituje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
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provadécim predpisem, zvlaStnimi pravnimi ptedpisy a Ceskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné vydejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to podnikatele
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodévek PHM, ktery by nasledn¢ minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
Ci zajistil prislusna a G¢inna opatieni, jenz by vydeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limit doSlo imyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nekterého z ¢lanka vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto divodi nebylo na misté
ptihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitézujici okolnosti.

Pti urceni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ ze skutecnosti, ze jde o
prestupek ohrozovaci, kde vznik materidlni 0jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
ptedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je ptestupek dokonan jiz
samotnym vydejem PHM, jenz nesplituje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachani prestupku
postacuje, je-li zakonem chranény z4jem pouze ohroZen a Skodlivy nésledek nemusi nutné
nastat. Pokud jde o nésledky ptestupku, uvadi spravni organ, ze vysSi obsah siry miize
signalizovat kontaminaci produktem s vys$§im obsahem siry v diisledku provozni nekdzn€ nebo
neopravnéné manipulace s palivem. Obsah siry byl postupné omezovan z ditvodu nezddoucich
emisi oxidu sifi¢itého (tj. ekologické ditvody). Vyraznéjsi odchylka obsahu siry (cca nad 20
mg/kg) miize krom zvySenych emisi kyslicniku sifi¢itého znamenat riziko poskozeni
katalyzatori a zafizeni pro upravu plynd. Jedna se o charakteristicky nasledek vydeje, resp.
uzivani NM s vyssim obsahem siry.

Jako k polehcujici okolnosti bylo spravnim organem ptihlédnuto ke skute¢nosti, Ze se jedna o
prvni vzorek PHM, ktery odbornym posouzenim byl shleddn jako nevyhovujici jakostnim
parametrim. Jednd se tedy o hospodaisky subjekt do této doby bezthonny. Dale jako k vyrazné
polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze podnikatel (obvinény) neni
provozovatelem Cerpaci stanice, nebot’ skladované PHM slouzi pro pohon vlastnich ndkladnich
automobilll. V opaéném piipadé, tj. v ptipadé€ prodeje nejakosti PHM spotiebitelské vetejnosti,
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S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na ureni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ ptestupek jako méné€ zadvazny (s ohledem na zékonné rozpéti pro uloZzeni pokuty — Smil
K¢, tj. pokuta ve vysi 0,1% horni hranice), cemuz odpovida i samotna vySe udélené pokuty.

Pokuta je uloZena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, podle kterého lze za ptedmétny piestupek ulozit pokutu
az do vyse 5 000 000,- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné
v souladu se zdkonem, nese v sobé i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zdsade
pfiméfenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ nepovazuje uloZzenou pokutu (5.000,- K¢) s ohledem na zédvaznost ptestupku za
nepfimefenou. Sankce nemuze byt natolik nizkd, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkei
represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale 1 funkci preventivni.

Z vyse uvedenych divoda rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. stran¢ tohoto
rozhodnuti (ptikazu).
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Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu ma obvinény pravo podat proti tomuto piikazu odpor
ve lhtté 8 dnt ode dne jeho oznameni u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Lhiita pro podéani
odporu bézi ode dne nésledujiciho po ozndmeni piikazu. V¢asnym podanim odporu se piikaz
rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vyddno rozhodnuti, kterym bude obvinény uzndn vinnym
z prestupku, bude ji, kromé spravniho trestu ulozena podle ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz
povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladi fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. JanReza ¢

feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzensky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni






