Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno

Cj.: ¢ol 52076/20/3000/P/N V Brné dne 8. éervna 2020
Sp.zn.:  253/30/20

PRIKAZ

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné jako vécné ptisluiny podle
ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o pohonnych hmotach) ve
znéni uc¢inném do 31. 3. 2020 a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (ddle jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich”), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), takto:

obvinéna: Prvni Autosprint s.r.o.
sidlo: 687 33, Veletiny 31
ICO: 056 74 166

I.  seuzndvavinnou tim, Ze dne 5. 2. 2020 na Cerpaci stanici, na adrese Veletiny 219, 687 33 Hradcovice,
prodavala pohonnou hmotu naftu motorovou, vzorek ¢. 27/30/20/V, ktera dle laboratornich zkousek
provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliva maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla
zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy €. 297/2020 ze dne 7. 2. 2020, bylo
zji$téno a prokdzéno, e pohonna hmota nafta motorova, vzorek &. 27/30/20/V, nevyhovéla CSN EN
590+A1:2018 a to v ukazateli ,Bod vzplanuti P.M.“, kdy zjisténd hodnota cinila 42,0°C, zatimco
prislusna hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259-1 a CSN EN ISO
4259-2 ma Cinit minimalné 53,0°C, a dale dne 8. 2. 2020 na cerpaci stanici, na adrese Veletiny 219,
687 33 Hradcovice, prodavala pohonnou hmotu naftu motorovou, vzorek ¢. 42/30/20/V, kterd dle
laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100
00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 341/2020 ze
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dne 11. 2. 2020, bylo zjisténo a prokazano, Ze pohonna hmota nafta motorova, vzorek €. 42/30/20/V,
nevyhovéla CSN EN 590+A1:2018 a to v ukazateli ,Bod vzplanuti P.M.“, kdy zjisténa hodnota &inila
46,0°C, zatimco pfisluina hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN I1SO 4259-1 a
CSN EN ISO 4259-2 ma ¢init minimalné 53,0°C, a tim porusila pravni povinnost uvedenou v ust. § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnila skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ust. § 9
odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Il. Za spachani vy$e uvedenych prestupkl se obvinéné uklada podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona
¢.311/2006 Sh., o pohonnych hmotéch a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, Uéinného do 31. 3. 2020, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 aust. § 46 odst. 1 a § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,

uhrnna pokuta
ve vysi 100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun éeskych),

UloZenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve |hité 30 dn( od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na
u¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, & G&tu 3754-829011/0710, VS 1102533020,
KS: 1148 (pfevodnim pFikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Odlivodnéni

Dle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona U¢inného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

Woaw s

Zakon o pohonnych hmotéach byl zménén zakonem ¢&. 48/2020 Sh. s Uéinnosti od 1. 4. 2020. Co se tyce
zmény dotykajici se feSeného pfipadu, doslo k posunu paragrafl zakona o pohonnych hmotéach
v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty a ulozenim pokuty. Obvinéna je v daném spravnim fizeni
vinéna z poruSeni ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Dle zdakona o pohonnych hmotach (ve
znéni Ucinném do 31. 3. 2020) porusenim této pravni povinnosti obvinéna naplnila skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, za coz ji miZe byt uloZena dle
ust. § 9 odst. 14 pism. b) citovaného zdkona pokuta az do 5 000 000 K¢. Dle zakona o pohonnych hmotach
(ve znéni U¢inném do 31. 3. 2020) obvinéna naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. a), za coZ ji mlzZe byt dle ust. § 8 odst. 3 pism. b) citovaného zakona uloZena pokuta aZ do 5
000 000 K&. Spravni organ ma za to, Ze v daném pripadé jsou obé uvedend znéni zakona o pohonnych
hmotach pro obvinénou stejna, nezménil se druh a vymeéra trestu ani zanik odpovédnosti za pfestupky.
Spravni organ tedy pii posuzovani véci pouZil znéni zakona o pohonnych hmotach (s uéinnosti do
31.3.2020), kdy doslo ke spachani pfestupkda.

Dne 5. 2. 2020 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se
sidlem v Brné, tfida Kpt. JaroSe 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu véetné odbéru kontrolnich vzorku
pohonnych hmot na Cerpaci stanici, na adrese Veletiny 219, 687 33 Hradcovice, kterou provozuje
obchodni spole¢nost Prvni Autosprint s.r.o., IO: 056 74 166. Pfi kontrole byl pfitomen jednatel
spole(":nosti_ O tomto byl sepsan téhozZ dne Ufedni zdznam.

Dne 8. 2. 2020 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se
sidlem na tfida Kpt. Jarode 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu na éerpaci stanici, na adrese Veletiny 219, 687
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33 Hradcovice a nasledny odbér vzorku. Pfi kontrole byl pfitomen jednatel spole¢nosti _ 0]
tomto byl sepsan téhoz dne Ufedni zaznam.

Dne 12. 2. 2020 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem na tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu na terpaci stanici, na adrese Veletiny 219,
687 33 Hradcovice a nasledny odbér vzorku. PFi kontrole byl pfitomen jednatel spoIeEnosti-

ktery byl sezndmen svysledky rozboru vzorku €. 42/30/20/V. lednatel spoleénosti potvrdil zavoz
pohonnych hmot dne 11. 2. 2020. O tomto byl téhoZ dne sepsan uredni zaznam.

Dne 10. 2. 2020 byly spravnimu organu od kontrolované osoby doruceny doklady k odebranému vzorku
¢. 27/30/20/V a dne 14. 2. 2020 byly spravnimu organu od kontrolované osoby doruceny doklady
k odebranému vzorku ¢. 42/30/20/V.

Dne 3. 3. 2020 bylo spravnimu organu od obvinéné doruceno pisemné vyjadieni k odebranému vzorku ¢.
27/30/20/V, ve kterém popisuje, jak doslo z jeji strany k protipravnimu jednani a dale v pisemném
vyjadieni obvinéna uvadi, Ze pfijala opatreni, a to, Ze na Cerpaci stanici uz nebude dodavatel pohonnych
hmot doddavat pohonné hmoty ve starych cisternach, které maji dvé vypusté, které zapficinily kontaminaci
pohonné hmoty benzinem.

Dne 24. 2. 2020 byl inspektory Ceské obchodni inspekce na pracovisti inspektoratu sepsan protokol o
kontrole, ktery se vztahoval k prvnimu odbéru vzorkd pohonnych hmot odebranych na €erpaci stanici, na
adrese Veletiny 219, 687 33 HradCovice, dne 5. 2. 2020. V protokolu o kontrole byla obvinéna coby
kontrolovana osoba informovana o nevyhovujicim vzorku pohonné hmoty nafta motorovd, vzorek ¢.
27/30/20/V, odebraného dne 5. 2. 2020 na ¢erpaci stanici, ha adrese Veletiny 219, 687 33 Hraddovice.
Utedni zdznam ze dne 5. 2. 2020, Inspekéni zprava ¢. 297/2020, Zkusebni protokol &. 46169 jsou piilohou
Protokolu o kontrole. Protokol o kontrole byl obvinéné dorucen prostfednictvim datové schranky dne
9. 3. 2020. Kontrolovana osoba ke zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodala namitky.

Dne 3. 3. 2020 byl inspektory Ceské obchodni inspekce na pracovisti inspektoratu sepsan protokol o
kontrole, ktery se vztahoval k druhému odbéru vzorku pohonné hmoty odebraného na cerpaci stanici, na
adrese Veletiny 219, 687 33 Hradcovice, dne 8. 2. 2020. V protokolu o kontrole byla obvinéna coby
kontrolovana osoba informovana o nevyhovujicim vzorku pohonné hmoty nafta motorova, vzorek .
42/30/20/V, odebraného dne 8. 2. 2020 na Cerpaci stanici, na adrese Veletiny 219, 687 33 Hradcovice.
Utedni zaznam ze dne 8. 2. 2020, Inspekéni zprava €. 341/2020, Zkudebni protokol €. 46244 jsou pFilohou
Protokolu o kontrole. Protokol o kontrole byl obvinéné dorucen prostfednictvim datové schranky dne
9. 3. 2020. Kontrolovana osoba ke zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodala namitky.

Dne 9. 3. 2020 byl inspektory Ceské obchodni inspekce na pracovisti inspektoratu sepsan protokol o
kontrole, ktery se vztahoval ke tfetimu odbéru vzorku pohonné hmoty odebraného na Cerpaci stanici, na
adrese Veletiny 219, 687 33 Hradcovice, dne 12. 2. 2020. V protokolu o kontrole byla obvinéna coby
kontrolovana osoba informovana o vyhovujicim vzorku pohonné hmoty nafta motorova, vzorek C.
43/30/20/V, odebraného dne 12. 2. 2020 na Cerpaci stanici, ha adrese Veletiny 219, 687 33 Hradcovice.
Utedni zdznam ze dne 12. 2. 2020, Inspekéni zprava €. 363/2020, Zkugebni protokol &. 46439 jsou piilohou
Protokolu o kontrole. Protokol o kontrole byl obvinéné dorucen prostfednictvim datové schranky dne
10. 3. 2020. Kontrolovana osoba ke zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodala namitky.

Kontrolou bylo zjisténo a prokdzano, Zze dne 5. 2. 2020 na Cerpaci stanici, na adrese Veletiny 219, 687 33
HradZovice, prodavala pohonnou hmotu naftu motorovou, vzorek €. 27/30/20/V, ktera dle laboratornich
zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10,
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nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy €. 297/2020 ze dne 7. 2. 2020, bylo
zji$téno a prokdzano, Ze pohonna hmota nafta motorova, vzorek & 27/30/20/V, nevyhovéla CSN EN
590+A1:2018 a to v ukazateli ,,Bod vzplanuti P.M.“, kdy zjisténa hodnota cinila 42,0°C, zatimco pfislusna
hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259-1 a CSN EN SO 4259-2 m4 ¢init
minimalné 53,0°C, a ddle dne 8. 2. 2020 na ¢erpaci stanici, na adrese Veletiny 219, 687 33 Hradcovice,
prodavala pohonnou hmotu naftu motorovou, vzorek ¢. 42/30/20/V, kterd dle laboratornich zkousek
provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla
zvlastnim pravnim predpistim. Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 341/2020 ze dne 11. 2. 2020, bylo zjisténo
a prokazano, ze pohonna hmota nafta motorova, vzorek ¢. 42/30/20/V, nevyhovéla CSN EN 590+A1:2018
a to v ukazateli ,,Bod vzplanuti P.M.“, kdy zjisténa hodnota ¢inila 46,0°C, zatimco pfislusnd hodnota
specifikace pfi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN 1SO 4259-1 a CSN EN 1SO 4259-2 ma ¢init minimalné
53,0°C.

Prodejem pohonné hmoty, ktera nespliovala poZadavky zvlastnich pravnich predpist, porusila obvinéna
pravni povinnost stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a tim naplnila
skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach Ceska obchodni inspekce kontroluje
slozeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u
provozovatele Cerpaci stanice, a to i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho predpisu a sleduje a
monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, v souladu s provadécim pravnim
predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozbor( je zajistovano prostfednictvim akreditovanych
osob.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zakona Ceskd obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle § 3 odst. 1a2,§ 5 odst. 3az5, § 5 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a §6qodst.1,4a5.

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve spolupraci
s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpist plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 6 a § 6g odst. 2
al3.

Ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdach stanovi, Ze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, lze
prodavat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pradvnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Ze provadéci pravni predpis stanovi poZadavky na

sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpUsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze prodd nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle & 3 odst. 1 tohoto zakona.

Ust. § 9 odst. 14 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze za prestupek se ulozi pokuta do 5 000 000,- K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d), odstavce 4 pism. d).

Sledovani a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot a nasledny rozbor zajistovany
akreditovanou osobou je jednim z predpoklad(l ochrany spotfebitele a sou¢asné znamena omezeni rizik
nebo zplsobeni majetkové ujmy.

Spravni organ ma za prokazané, ze postupoval ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, a to v
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rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

PFi uréeni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim pro urceni vyse trestu danymi
ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zejména k povaze a zavaznosti
prestupkd, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zptsobu spachani prestupkl a jejim nasledkim a k
okolnostem, za nichz byly spachany; dale k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem. Zavaznost prestupkl
vyjadril spravni organ vysi uloZzené pokuty.

Spravni organ uvadi, Ze mimo jiné smyslem pfijeti zakona o pohonnych hmotach je chranit zakaznika pred
prodejem nekvalitnich pohonnych hmot. Zakaznik ocekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost,
je vsak zcela odkazan na solidnost firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jakost
pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud prodavajici prodd nekvalitni vyrobek, poSkozuje tim zdkaznika,
nebot krati jeho pravo na vyrobky prodavané v zavazné stanovené jakosti.

Nejprve se spravni organ zabyval zplsobem spachani prestupkl. Nedodrzeni parametru v bodu vzplanuti
ma dle odbornych studii nékolik pticin. Jako nejcastéjsi pfic¢ina nedodrzeni bodu vzplanuti se obecné uvadi
kontaminace motorové nafty automobilovym benzinem pfi prepravé cisternami, u nichz se strida
prepravované médium (pohonna hmota), za predpokladu, Ze parametry plvodni motorové nafty vyhovuji
pozadavkim pfrislusné normy. Ke kontaminaci vsak mze také dochazet napt. i pfi dopravé paliv
produktovodem nebo pfi skladovani.

Z dQvodu, Ze ke spachani prestupkd mohlo dojit zptisobem, ktery nastinil spravni organ v ivodu hodnoceni
tohoto kritéria a je typicky pro tento druh protipravniho jednani (technologickd nekazer), neshledal
spravni organ takové skutecnosti, které by v souvislosti se zplsobem spachani prestupkd v souvislosti s
prodejem motorové nafty, vzal ve prospéch obvinéné nebo k jeji tizi.

Spravni organ vzal v Uvahu v neprospéch obvinéné intenzitu protipravniho jednani, jelikoZz obvinéna
naplnila skutkovou podstatu prestupku dvojim jednanim (nevyhovély dva kontrolni odbéry) tedy v
intenzité daleko vyssi, nez ktera by stacila pro uloZeni sankce. Jinymi slovy, spravni organ by mohl ulozit
pokutu jiZ za jedno jednani (za prodej motorové nafty vzorek ¢. 27/30/20/V), pficemz pokud se prodavajici
dopustil vice takovych jedndani, musi k tomu byt pfihlédnuto.

V zavéru hodnoceni tohoto zakonného kritéria spravni organ konstatuje a pfipousti, Ze pfi pfejimce zbozi
(PHM) je omezend moznost obvinéné zjistit skutecnost, zda dodana PHM spliuje pozadavky na jejich
jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi
normami, tedy zda se nasledné prodejem nebude dopoustét protipravniho jednani, aviak to ji nezbavuje
objektivni odpovédnosti. Je pouze na obvinéné, aby si zajistila takovy zdroj dodavek PHM, ktery by
nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani, ¢i zajistil pfislusna opatfeni.

Dale se sprdvni organ zabyval nasledkem protipravniho jednani.

Bod vzplanuti je typicky ukazatel pozarni bezpecnosti, resp. snizeny bod vzplanuti snizuje pozarni
bezpecnost pfi manipulaci s motorovou naftou, coz se v daném pripadé dotykad i zakaznika pfi tankovani.
Tato bezpecnost se vyznamné zhorSuje se sniZujici se teplotou bodem vzplanuti. Pokles bodu vzplanuti
ma tedy predevsim vliv na bezpecnostni parametry pfi manipulaci a skladovani, zatimco chovani paliva pfi
spalovani se prakticky neméni. Na druhé strané vsak vyssi koncentrace benzinu v motorové nafté snizuje
mazaci schopnost paliva a zvysuje tak opotfebovani vstrikovacich systém(. Snizeny bod vzplanuti tak
signalizuje, Ze mUzZe mit nafta snizenou mazivost. Nasledek pouZzivani takto nekvalitni pohonnych hmot se
mUiZe projevit az po delSim ¢asovém obdobi.
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Potencialni nebezpeci poskozeni motoru je mozné predpokladat pfi bodu vzplanuti nizsim nez 30,0°C a
zejména nizsim nez 20°C, tj. kdyz bod vzplanuti klesne na Uroven poZzadavku pro 1. Tridu hoflavych latek,
pod 21°C podle CSN 65 0201, pficem? zjisténé hodnoty bodu vzplanuti byly zjistény 42,0°C a 46,0°C.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ nasledek protipravniho jednani (prodej motorové nafty s nizsim
parametrem bodu vzplanuti nez stanovuje zvlastni pravni predpis (zjiSténa hodnota 42,0°C, coz snizeni v
procentudlnim vyjadreni Cini 20,75 %, zjisténa hodnota 46,0°C, coz snizeni v procentualnim vyjadreni Cini
13,20 %)) z dlvodu sniZovani mazivosti pohonné hmoty (coZ zvySuje opotrebovani vstfikovacich ventild,
tedy sniZuje jejich Zivotnost) vyhodnotil v neprospéch obvinéné.

Na druhé strané skutecnost, Ze hodnota bodu vzplanuti nebyla v obou pfipadech pod hranici 30,0°C, resp.
pohonnd hmota v téchto pfipadech nepredstavuje potenciadlni nebezpedi poskozeni motoru vozidel
zakaznikd, vyhodnotil ve prospéch obvinéné.

TaktéZ v souvislosti s ndsledkem protiprdvniho jednani vzal spravni orgdn v neprospéch obvinéné i
okolnost, Ze pripadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnozstvi zdkaznik(, ale nékolika desitek
(budeme-li brat obecné znamé hledisko, Ze do jedné nadrze osobniho automobilu Ize natankovat pfiblizné
50 litrl a do nakladniho Ize natankovat az 500 | pohonné hmoty), viz stav nadrZe ke dni 5. 2. 2020, 4.128
litr(i a ke dni 8. 2. 2020, dodano 5.685 litr(i (zdvoz pohonné hmoty dne 8. 2. 2020).

Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ okolnost, Ze poruseni pravni povinnosti stanovené v ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch se obvinéna dopustila poprvé, pokud je spravnimu organu zndmo.

Spravni organ prihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, Ze tato pfi dotéenych kontrolach se spravnim
organem fadné spolupracovala a snazila se poskytnout vSsechny pozadované informace. | vzhledem k
tomuto mohly potom kontroly probéhnout efektivnim a hospodarnym zplsobem. A dale vzal spravni
organ ve prospéch obvinéné skutecnosti, Ze provedla patficné opatfeni (viz pisemné vyjadreni ze dne
3. 3. 2020) a treti odebrany vzorek na Cerpaci stanici byl jiz vyhovuijici.

PfestoZe Cinnost obvinéné nebyla s ohledem na ekonomické dopady souvisejici s pandemii viru COVID —
19, vyraznéjsim zpUsobem negativné ovlivnéna (Cerpaci stanice nebyly nafizenim vlady v souvislosti
s COVID 19 docasné uzavieny), spravni organ ve prospéch obvinéné zohlednil aktudlni situaci obvinéné,
vzhledem k predpokladané nizsi poptavce a kupni sile obyvatelstva.

Dalsi hodnotici kritéria, ktera by méla vliv na vysi uloZzené pokuty, spravni organ neshledal.

Na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, pfihlédnutim k okolnostem ve prospéch a neprospéch
obvinéné a Uvahy spravniho organu, uloZil spravni organ v rdmci spolecného fizeni za poruseni pfislusnych
pravnich povinnosti pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu. Pokuta byla uloZena jako Uhrnn3,
byla pouZita absorpcéni zdsada pro ukladani trest pfi soubéhu vice prestupkl, podle které je pokuta
ukladana podle trestni sazby pro prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. V daném pripadé byl
jako nejzavaznéjsi vyhodnocen prestupek dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, kterého
se obvinéna dopustila u pohonné hmoty nafty motorové, vzorek ¢&. 27/30/20/V, jehoi zjisténa
nevyhovujici hodnota rozborem byla vyssi (42,0°C). K dalSimu prestupku podle dle § 9 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona (vzorek ¢. 42/30/20/V) bylo ptihlédnuto jako k okolnosti pritézujici.

Spravni organ pri ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSsechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003,
publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval Glohou postihu ve spravnim
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fizeni, pficemz zdlraznil, Ze financni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro
ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla ulozena na spodni hranici zdkonného rozmezi, se pak
spravnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni. Hlavnim Ucelem ulozeni sankce ve formé
pokuty je dirazné upozornit obvinénou na povinnost dodrZovat pfi své podnikatelské ¢innosti ustanoveni
verejnopravnich predpisu.

Spravni organ informuje obvinénou, Ze pokud neni v mozZnostech obvinéné uhradit uloZzenou pokutu
jednorazové, ma moznost pozadat o povoleni splatek, o némz rozhodne v prvnim stupni feditel
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského. PFi rozhodovani bude zvéieno, zda
obvinéna splnila zdkonné podminky pro povoleni spldtek. Podana Zadost proto musi byt obvinénou fadné
odlvodnéna a dolozena dlkazy. Podani Zadosti je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d) polozky 1 sazebniku,
jenz je ptilohou tohoto zdkona, zpoplatnéno ¢astkou 400 K¢. Tento poplatek je mozné uhradit kolkovou
znamkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach,
bezhotovostné na Gcet Ceské obchodni inspekce ¢. 3754-829011/0710 pod variabilnim symbolem ulozené
pokuty (viz vy$e) a specifickym symbolem 3711 nebo hotové na inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Jihomoravském a Zlinském.

S ohledem na vysi pokuty se spravni organ rovnéz zabyval hrozbou pfipadnych likvidacnich Gcinkd pokuty.
Spravni organ zastava nazor, Ze pro obvinénou neni ulozena pokuta likvidaéni ve smyslu definice uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 1 AS 9/2008 — 133 takto: , Likvidacni pokutou pritom rozsireny
sendt rozumi sankci, kterd je nepfimérend osobnim a majetkovym pomeérim pachatele deliktu do té miry,
Ze je zplsobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se vdusledku takové pokuty miZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty” s ohledem na moZnost Uhrady pokuty ve splatkach.

Spravni orgdn v souladu se zdsadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento pfikaz, nebot dospél k zavéru, ze je
ukladdna povinnost v fizeni z moci Ufedni, Ze skutkové zjisténi je dostatecné, skutecny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani pfikazu jsou ufedni zaznamy a protokoly o kontrolach véetné
pfiloh, pofizené v souladu s pravnimi predpisy, o jejichz obsahu nejsou pochybnosti.

Z vyse uvedenych dlvod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.
Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinéna pravo podat proti tomuto pfikazu odpor ve Ih(té 8
dnu ode dne jeho oznameni u Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné. Lh{ita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni pfikazu. Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a v fizeni
se pokracuje.

Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Obvinéna je zejména opravnéna

dle ust. § 36 spravniho fadu navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti a ma pravo vyjadrit své stanovisko.

Pfed vydanim rozhodnuti ma obvinénda mozZnost se vyjadfit k jeho podkladim, a to ve |h(té dané
ustanovenim § 71 spravniho radu. Po uplynuti této Ihlity bude vydano rozhodnuti podle ust. § 94 zdkona
o prestupcich a fizeni o nich.
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Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinénda uznana vinnou z prestupkd,
bude ji, kromé spravniho trestu, uloZzena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téZ povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢, které jsou stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, kde plati,
Ze nebude-li ve stanovené Ih(ité pokuta zaplacena, bude vymahana prislusnym spravnim organem,

Mgr. Karel Havlicek
feditel inspektoratu
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