Ceska obchodni inspekce
inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Tiebovice, tel.: 554818211

Cj. COI 75349/20/3100/P 0264/ Vit V Ostrave dne: 3. 6. 2020
Sp.zn.: COI 25150/20/0100

PRIKAZ

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé vécené
ptislusny dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a mistné ptislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich*), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), takto:

Obvinéna: Cerpaci stanice Kel¢ice s.r.o.
sidlo: Kelcice 140, 798 08 Vranovice-Kelcice
ICO: 26252074
I. Obvinéna, spoleénost Cerpaci stanice Kel&ice s.r.o., sidlem Kel¢ice 140, 798 08

Vranovice-Keléice, ICO: 26252074, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti
dle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni
ucinném ke dni 31. 3. 2020 (dale jen ,,z&kon o pohonnych hmotach®), které se
dopustila tim, Ze dne 18. 2. 2020 ve své provozovné Cerpaci stanice pohonnych
hmot, KelCice 140, 798 08 Vranovice-Kelcice, vydala pohonné hmoty, které
nespliiuji pozadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach, tj. poZzadavky na jeji jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami,
nebot’ jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu €. 46643 a inspek¢ni zpravy €. 476/2020,
vystavenych dne 21. 02. 2020 ZkuSebni laboratofi €. 1152.1, spole¢nosti SGS Czech
Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, se sidlem U Trati 42, 100 00 Praha 10 —
Strasnice, akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. podle CSN EN
ISO/IEC 17025:2005, kontrolovany vzorek pohonné hmoty - Nafta motorova
(Diesel), cislo vzorku 25/31/20/V, nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti
v kritériu ,,Bod vzplanuti P. M.*, jehoz hodnota ¢ini 41,5°C, pficemz minimalni
povolena hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni ¢ini 53,0°C, tj. nevyhovuje limitnim




hodnotam CSN EN 5901+A1:2018, a tim naplnila skutkovou podstatu piestupku
dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach.

I Za spachéni vyse uvedeného prestupku se obvinéné

uklada

podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ve spojeni s ust. § 90 odst.
1 aust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

pokuta
ve vySi 110.000,- K¢ (slovy: jednostodesettisickorunceskych),

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na G¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB,
Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1102643120, konstantni symbol 1148
(pfevodnim piikazem), 1149 (postovni slozenkou), a to ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Olomouckého a
Moravskoslezského se sidlem v Ostravé, dne 18. 2. 2020 na Cerpaci stanici pohonnych hmot,
Kel¢ice 140, 798 08 Vranovice-Kel&ice, spole¢nosti Cerpaci stanice Kelgice s.r.o., sidlem
Kelgice 140, 798 08 Vranovice-Kelgice, ICO: 26252074, bylo zjiiténo poruseni dle vyroku
rozhodnuti.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach: ,, Pohonné hmoty, s vyjimkou elektriny, lze
prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadecim pravnim predpisem, zvldstnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami .

Obvinéna vydala pohonné hmoty, které nesplituji poZadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach, tj. pozadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené
provadécim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi normami,
nebot’ jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu ¢. 46643 a inspekéni zpravy €. 476/2020, vystavenych
dne 21. 02. 2020 spolecnosti SGS Czech Republic, s. r. 0., zkuSebni laboratofi ¢. 1152.1,
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2005,
kontrolovany vzorek pohonnych hmot — Nafta motorova (Diesel), ¢. vzorku 25/31/20/V,
nevyhovuje ve zkouseném ukazateli jakosti ,,Bod vzplanuti P. M.*, ktery ¢ini 41,5°C, ptficemz
minimalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty méteni ¢ini 53,0°C, tj. nevyhovuje limitnim
hodnotam CSN EN 590+A1:2018.

Tim, Ze obvinéna vydala pohonné hmoty, kterd nespliuji pozadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. pozadavky na jeji jakost a sloZeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi technickymi



normami, naplnila skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach.

O vysledku provedené kontroly byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 28. 2. 2020
protokol o kontrole identifika¢ni kéd: 312002280605803, se kterym byla kontrolovand osoba
seznamena dne 12. 3. 2020 doru¢enim stejnopisu protokolu prostiednictvim datovych schranek.
Soucasné byla kontrolovana osoba poucena o moznosti podat pisemné a zdivodnéné namitky
proti protokolu o kontrole ve lhit¢ 15 dnti ode dne seznameni se s nim. Dne 27. 3. 2020 byly
kontrolnimu organu v zdkonné patnéctidenni lhaté doruceny zdivodnéné néamitky proti
kontrolnimu zjisténi.

Kontrolovana osoba v podanych namitkach uvedla nasledujici skutecnosti (citace):

,,Dle zkusebniho protokolu ¢. 2000304/004 (viz priloha Protokol o zkousce kontra vzorku.pdf)
odebrany kontra vzorek Nafta motorova (Diesel), ¢. vzorku 25/31/20/V sice vzorek nevyhovuje
v ukazateli jakosti v [A] Bodu vzplanuti podle Pensky - Martense, ale v mensi miie, nez je uvedeno
v inspekcni zprave ¢. 476/2020 a zkusebniho protokolu ¢. 46643 zpracovanymi spolecnosti SGS
Czech Republic, s.r.o.

Dle vysledku zkousky kontra vzorku (¢. vzorku 25/31/20/V) v akreditované laboratoii VURUP, a.s.
v Bratislaveé, je bod vzplanuti podle Pensky-Martense 49,5°C.

Nerozporujeme tedy skutkovou podstatu uvedenou v protokolu o kontrole, Ze kontrolni zjisténi
nasvedcuji tomu, Ze se kontrolovana osoba dopustila spravniho deliktu, kdyz prodala pohonnou
hmotu, ktera nespliuje pozZadavky na pohonné hmoty. Namitaime pouze miru, ve které se
spolecnost spravniho deliktu dopustila.

Opakovanym testovanim (testovanim kontra vzorku) bylo dosazZeni jinych vysledkii, a to v takové
mire, jez presahuji pripustnou odchylku meéreni. Vzhledem k rozdilnosti vysledkit nemiizeme
povazovat vysledky bodu vzplanuti podle P. M. uvedené v protokolu o kontrole za dostatecne
verohodné prokazané z ditvodu znacné nejistoty a nejednoznacnosti vysledku. Vzhledem k vyse
uvedenému shledavame ve véci ditkazii znacné pochybnosti.

Navrh:

1. Navrhujeme uznat vysledek zkouSky kontra vzorku jako miru, ve které doslo k nesplnéni
ukazatele jakosti Bodu vzplanuti P. M., to je 49,5°C a z této hodnoty dale vychazet ve
Spravnim rizeni.

2. Nedojde-li kvyhoveni vyse zmineného navrhu, navrhujeme nechat otestovat vzorek
odebrany pri kontrole na parametr Bod vzplanuti v jiné akreditované laboratori, nez je
laborator spolecnosti SGS Czech Republic s.r.o. Bude-li vyhovéno nasemu prvnimu
navrhu, povazujte nas druhy navrh v tomto bodé za bezpredmétny.

Odiitvodnéni navrhu ¢. 2:

Otestovani vzorku u tieti nezavislé laboratore (byt na zdkladé vybéru COI), dojde ke zmirnént
nejistoty a pochyb nad vysledky. Testovanim u tretiho subjektu se predejde pochybnostem, zZe by
ptivodni laborator mohla chtit dosahnout u stejné oznaceného vzorku jinych nez priblizné stejnych
vysledkui, jako pri jejich prvnim testovani (doslo-li u prvniho testovani k chybé mereni, nebo
v procesu testovani). Nebude-li vyhovéno v tomto druhém bode, nemiizeme povazovat vysledky
kontroly za dostatecné vérohodné prokdazané z duvodu znacné nejistoty a nejednoznacnosti
vysledku pro nasledujici rizeni. “ (konec citace)



V navaznosti na shora uvedené namitky bylo Ceskou obchodni inspekci zadano provedeni testovani
odebran¢ho vzorku (kontravzorku) pohonné hmoty - Nafta motorova (Diesel), Cislo vzorku
25/31/20/V, misto odbéru: CS PHM Kelgice 140, 798 08 Vranovice — Kelgice, odbér vzorku dne
18. 02. 2020, v akreditované laboratofi GR CEL, Celné technicka laboratof, CTL Praha,
Budé¢jovicka 7, 140 93 Praha 4. Ovéiovaci laboratorni zkouskou, ktera byla provedena dne 07.
04. 2020 byla zjisténa hodnota jakostniho parametru ,,Bod vzplanuti P. M. T= 36,5°C. O
provedené zkousce byl dne 08. 04. 2020 vyhotoven Protokol o zkousce zn. 19179/2020-900000-
020, jez je nedilnou ptilohou.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze pii nové provedeném testovani vzorku vysSlo najevo mnohem

wevr

laboratoii spolecnosti SGS Czech Republic, s.t.0.

Vzhledem k tomu, ze vedouci kontrolni skupiny neshledal diivod k vyhovéni ndmitkam, a proto
v souladu s ust. § 14 odst. 1 zak. ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, pfedlozil namitky do sedmi dnil od jejich
doruceni nadfizené osob& kontrolujiciho. Spravni orgdn v ndvaznosti na nové vysledky testovani
nemohl piisvédcit namitce kontrolované osoby, ze poruseni pravni povinnosti doslo v mife nizsi, nez
bylo zjiSténo pii testovani spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o0. Tretim nezavislym testovanim
odebrané¢ho vzorku bylo prokdzano, Ze k poruSeni pravni povinnosti doslo mife mnohem

wewvr

mirnéjsi posouzeni jejiho jednani vyhovéno.

Dale spravni organ uvadi, ze v prabéhu Setfeni byla kontrolovanou osobou dne 21. 3. 2020
vznesena tzv. dil¢i namitka — odmitnuti faktury. Namitka byla vznesena v navaznosti na sdéleni
ze dne 28. 2. 2020, v némz byla kontrolovana osoba informovana, ze ji budou fakturovany
naklady spojené s posouzenim jakosti nevyhovujiciho vzorku nafty. Kontrolovana osoba namitla,
ze v predmétném sdéleni bylo nespravné uvedeno, ze ji budou naklady vyfakturovany na zakladé
ust. § 3 pism. e) zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o COI®).

Déle kontrolovana osoba uvedla, Ze nesouhlasi s vyfakturovanim celé ¢astky za provedené
testovani vzorki nafty z toho diivodu, ze vzorek 25/31/20/V nevyhovél pouze v jednom z mnoha
testovanych parametrti, zatimco ve vsech dalSich testovanych parametrech normé vyhovél.
Namita, Ze vyfakturovani ¢astky za testovani i ostatnich parametrli je v rozporu s ust. § 3 pism.
c) zakona o CNB. Dale rozvadi zptisob vypodtu nakladd, které ji je dle jejiho ndzoru spravni
organ opravnén vyfakturovat.

Ackoliv kontrolni orgdn na predmétnou dil¢i namitku kontrolované osoby reagoval pfipisem ¢.j.
CO142121/20/3100 ze dne 23. 3. 2020, kdy provedl opravu textu sdéleni (text, kdy je odkazovino
na ust. § 3 pism. e) zakona o COI, nahradil novym textem, odkazem na ust. § 3 pism. c) zdkona o
COI) a dale sdélil, ze zbyly text zistavd nezménén, povazuje spravni organ za dilezité se
k problematice nakladl rovnéz vyjadiit.

Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona o COI: ,,Ceskd obchodni inspekce dale provadi rozbory nebo
zajistuje jejich provedeni pro ucely kontroly, provedeni téchto rozbori zajistuje u prislusnych
organii nebo osob; na ndklady kontrolovanych osob provddi rozbory nebo zajist'uje jejich
provedenti jen tehdy, byly-li rozborem zjistény vilastnosti vyrobkii, které neodpovidaji pravnimu
predpisu nebo jsou v rozporu s deklaraci o viastnostech vyrobkii uvedenych zejména v prohlaseni
nebo v obchodnim sdéleni.



Citované ustanoveni zédkona v souvislosti s thradou néklad vychéazi z pojmu ,,rozbor* jako z
celku, a nikoli z jeho dil¢ich ukazatelq, které jsou v konkrétnim ptipadé zkoumany. Jinymi slovy
vyjadieno, pro ucely uhrady celého rozboru je dostacujici, pokud alesponi jedna ze zkoumanych
vlastnosti vyrobku neodpovida pravnimu piedpisu. V piipadé, kdy by byla po kontrolované osob¢
vyzadovana thrada nakladii za ¢ast rozboru, odpovidajici rozsahu zjisténych poruseni zékona,
bylo by toto v zékoné bezesporu uvedeno. Z uvedenych divodi nemohl kontrolni organ uvedené
namitce kontrolované osoby vyhovét.

Z vySe uvedenych divodi byly namitky kontrolované osoby vici protokolu o kontrole
¢. 312002280605803 ze dne 28. 2. 2020 zamitnuty a se spolecnosti Cerpaci stanice Kelice
s. T. 0., sidlem Kel&ice 140, 798 08 Kel&ice — Vranovice, ICO: 26252074 bude zahajeno spravni
fizeni o prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, jak je uvedeno
shora. O vytizeni namitek byla kontrolovana osoby vyrozumeéna piipisem Vyrozuméni o vytizeni
namitek ¢&. j. COI 64025/20/3100 ze dne 5. 5. 2020.

K provedené pravni kvalifikaci je tieba uvést, Ze k 1. 4. 2020 nabyl G¢innosti zakon ¢. 48/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cCerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pohonnych hmotach), ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 48/2020 Sb.*).

V ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se uvadi: ,,Na piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindarnich deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdikona. Odpovédnost za piestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti ucinnosti tohoto

wvev s

V ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se dale uvadi: ,, Na urceni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vwhodnéjsi.

V névaznosti na uvedenou citaci se proto spravni organ zabyval srovnanim relevantnich pravnich
uprav. Zakon ¢. 48/2020 Sb., ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti, obvinéné
vytykané jednani uvedené v ust. § 8 odst. 1 pism. a) povaZuje toto jednani za pfestupek i nadale.
Pokud jde o vyméru pokuty, zakon €. 48/2020 Sb. v uvedeném sméru té€z zadné zadsadni zmény
nedoznal, nebot’ ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, ve znéni t€inném v dobé
spachani ptrestupku, a ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ve znéni
zakona €. 48/2020 Sb., umoZiluji shodné ulozit za uvedeny piestupek pokutu do vyse 5.000.000,-
K¢.

Kritéria stanovend v ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
neodivodnuji v ptipadé¢ obvinéné¢ urceni jiného druhu trestu a jeho vyméry, a to ani
s ptihlédnutim k demonstrativnimu vyctu polehcujicich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 39
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ani s uvaZzenim institutd trestu podminéného
upusténi od uloZeni spravniho trestu podle ust. § 42 tohoto zédkona, upusténi od ulozeni spravniho
trestu podle ust. § 43 tohoto zakona, ani institutu umoznujictho mimotfadné sniZeni vymeéry
pokuty podle ust. § 44 tohoto zdkona, nebot’ zdkonné podminky pro jejich vyuziti v ptipadé
obvinéné nebyly splnény.

V navaznosti na citované ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich

vV



Ze pravni Uprava v tomto sméru nedoznala zadné zmény. K témuz zavéru spravni organ dospél 1
v souvislosti s posouzenim druhu a vyméry spravniho trestu, ktery lze za uvedeny piestupek
obvinéné¢ ulozit. Z uvedenych diivodi byla za tc¢elem posouzeni odpovédnosti obvinéné a ulozeni
spravniho trestu pouzita pravni uprava uc¢innd ke dni spachani ptestupku.

Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materiala s pfihlédnutim k rozsahu zjisténi
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ust.
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti
ptestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Zpusob spachéni prestupku uvedeného ve vyroku rozhodnuti povazuje spravni organ za obvykly
vzhledem k druhu piestupku, a proto jej nevyhodnotil ani jako polehcujici, ani jako piitézujici
okolnost.

Nasledky tohoto protipravniho jednani spravni orgéan spatiuje v tom, ze jsou do prodeje uvedeny
pohonné hmoty nespliujici zdkonné pozadavky. Zjisténa odchylka od stanovenych limitnich
hodnot zpravidla signalizuje kontaminaci pohonné hmoty nezddouci ptfimési, v ptipadé motorové
nafty naptiklad benzinem. Vliv uvedené odchylky na motor vozidla a na zivotni prostiedi je
nezanedbatelny.

Co se tyce dalSich okolnosti pfipadu, spravni organ k jako polehcujici okolnosti ptihlédl ke
skutecnosti, Ze se ve sledovaném obdobi uplynulych tii let se u zdejSiho inspektoratu ze strany
obvinéné spolecnosti jedna o prvni zjisténé poruSeni zdkona o pohonnych hmotach.

Pokuta je ulozena pti dolni hranici zakonného rozpéti (podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach Ize za uvedeny prestupek ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢) a dle uvazeni
spravniho orgdnu je pokuta plné¢ v souladu se zidkonem, nese v sobé zejména nezbytny
preventivni prvek a svoji vysi odpovida zésade primétenosti spravniho fizeni.

Spravni orgdn v souladu se zdsadou efektivnosti fizeni vydal dle § 150 odst. 1 a2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, tento ptikaz, nebot’ dospél k zavéru,
ze je ukladana povinnost v fizeni z moci Ufedni, ze skutkové zjisténi je dostatecné, skutecny stav
veci byl spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani ptikazu je protokol o kontrole véetné ptiloh,

pofizeny v souladu s pravnimi predpisy a o jehoZ obsahu nejsou pochybnosti.
Pouceni o pravu zZadat narizeni ustniho jednani:

Podle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich spravni organ nafidi
ustni jedndni na poZadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu mé obvinény pravo podat proti tomuto ptikazu odpor ve
lhaté 8 dnli ode dne jeho ozndmeni u Inspektoratu Olomouckého a Moravskoslezského. Lhiita
pro podani odporu béZi ode dne nésledujiciho po oznameni ptikazu. VEasnym podanim odporu
se piikaz rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznin vinnym z
pfestupku, bude mu, krom¢ spravniho trestu ulozena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o



odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz
povinnost nahradit pausalni néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladi fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Boris Stabryn
feditel inspektoratu



