Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky
Prokopa Divi$e 6, 400 01 Usti nad Labem

¢j.: €Ol 144628/20/2400/0282/20/R/PL/St V Usti nad Labem dne 2. 11. 2020
Spis zn.: COI 149002/19/2400

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem, vécné
prislugny dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o COI“), dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 311/2006 Sbh., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zadkond,
v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o PHM") a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich”),
v fizeni zahajeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona o prestupcich, ve spojeni s § 150 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004, spravni rad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad“), rozhodl v souladu s ust. § 93 a nasl.
zakona o prestupcich,

takto:

I. Obvinéna: OMV Ceska republika, s.r.o., 1CO: 480 38 687, sidlo: Stétkova 1638/18, Nusle,
140 00, Praha 4, se uznava vinnou z poruseni prdvnich povinnosti, kterych se dopustila, kdyz porusila:

ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a naplnila tim skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o PHM tim, Ze

dne 20. 11. 2019 ve své provozovné — Cerpaci stanice OMV 2736 Sitejovice, D8, 41002 Sifejovice, jako
kontrolovand osoba v postaveni provozovatele ¢erpaci stanice dle ust. § 2 pism. h) zakona o PHM
prodala pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle zdkona o PHM, tj.
pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy
a ¢eskymi technickymi normami, nebot prodala motorové palivo ,,LPG pro pohon”, které nevyhovélo
ve zkouseném ukazateli jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyzZ zjisténa hodnota cinila 125 mg/kg, pficemz
povolend hodnota je maximalné 45 mg/kg (hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN
EN 1SO 4259), tedy nevyhovéla limitnim hodnotdm stanovenym dle CSN EN 589:2019.

Il. Za spachani vySe uvedeného prestupku se obvinéné uklada:

dle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona o PHM ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona o prestupcich pokuta
ve vysi 300 000 K¢ (slovy: tFi sta tisic korun ceskych).

Ill. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a s ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se obvinéné
spoleénosti uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na Géet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha
1, ¢. 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1102822420, konstantni symbol 1148 (pfevodnim
prikazem), 1149 (postovni poukazkou);



pausalni &astku nakladi fizeni je obvinéna povinna zaplatit na tcet Ceské obchodni inspekce u CNB,
Praha 1, &. 0. 19-829011/0710, VS 1102822420, KS 0378 (pfevodni pfikaz), 0379 (postovni poukazka),
oboji dle ust. § 46 odst. 2 zakona o pFestupcich ve |hiité 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni

P¥i kontrole provedené inspektorem COI dne 20. 11. 2019 v provozovné — &erpaci stanice OMV 2736
Sirejovice, D8, 41002 Sitejovice, provozované obvinénou OMV Ceska republika, s.r.o., sidlo: Stétkova
1638/18, Nusle, 140 00 Praha 4, 1CO: 48038687, bylo zjiténo, 7e kontrolovana osoba v postaveni
provozovatele ¢erpaci stanice prodala pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle zdkona o PHM, tj. pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
pfedpisem, zvladtnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami, nebot jak wvyplyvd
z Inspekéni zpravy €. 3162/2016 ze dne 22. 11. 2019 a ze Zkuiebniho protokolu &. 40409 ze dne
22.11. 2019 spoleénosti SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10,
Zkusebni laboratofe ¢. 1152.1, prodala motorové palivo ,LPG pro pohon”, které nevyhovélo ve
zkouseném ukazateli jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyZ zjisténa hodnota ¢inila 125 mg/kg, pficemz
povolena hodnota je maximalné 45 mg/kg (hodnota specifikace p¥i zahrnuti nejistoty méreni dle €SN
EN I1SO 4259-1 a €SN EN ISO 4259-2), tedy nevyhovéla limitnim hodnotdm stanovenym dle CSN EN
589:20109.

Popsanym jednanim obvinénd porusila pravni povinnost dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM.

Dle ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM ,Provozovatelem Cerpaci stanice je osoba, kterd je viastnikem
pohonnych hmot prodavanych nebo prodavanych a vyddvanych na ¢erpaci stanici; pokud vlastnik
Cerpaci stanice neprokaZe, kdo je vlastnikem pohonnych hmot proddvanych nebo prodavanych
a vyddvanych na Cerpaci stanici, md se za to, Ze provozovatelem Cerpaci stanice je jeji viastnik.”

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM ,,Pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, Ize prodavat nebo vyddvat,
pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provdadécim pravnim pfedpisem,
zvldstnimi pravnimi pfedpisy a éeskymi technickymi normami.”

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu
sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci [vyhlaska o jakosti
a evidenci pohonnych hmot] (déle jen ,Vyhlaska®) ,PoZadovand jakost je spinéna, odpovidd-li CSN EN
589.”

Dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM , Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
sprdvniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nesplriuje poZadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1.”

Dle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zakona o PHM ,, Prdvnické osobé Ize uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM.”

S ucinnosti od 1. 4. 2020 doslo ke zméné zdkona o PHM, zmény dle nové pravni Upravy viak na
posuzované skutky nedopadaji, a proto pFi rozhodovani a ukladani trestu pouzil spravni organ zakon
o PHM ve znéni plathném a uc¢inném v dobé spachani prestupku (20. 11. 2019).

Dne 20. 11. 2019 byl inspektorem €Ol sepsan Ufedni zaznam Id. kéd 241911200038701 o provedené
kontrole — odbéru vzorku LPG, ktery byl proveden odborné zpUsobilou osobou spoleénosti SGS Czech
Republic, s.r.o. podle standardizovaného operaéniho postupu SOP 98 a CSN EN ISO 4257 Zkapalnéné
ropné plyny — Vzorkovani, a to za pfitomnosti vedouciho Cerpaci stanice _Ph’lohou
¢. 1 ufedniho zdznamu je Protokol o odbéru vzorkli pohonnych hmot ¢. 241911200038701 ze dne
20. 11. 2019, ze kterého je patrné, Ze vzorek LPG ¢&. 188/24/19/V odebral _(odborné
zpUsobila osoba) ze stojanu €. 11 v mnoZstvi 1,6 | v celkové prodejni cené 24 KE. Prilohou €. 2 dfedniho
zadznamu je doklad o odbéru vzork( €. 2736/2/191120/197 na éastku celkem 24 K&. Uredni zaznam byl



na misté podepsan, odbéru vzorku pfitomnym _jemui byl ponechan stejnopis

uredniho zaznamu.

Dne 22.11. 2019 byl inspektorem €Ol sepsan Uredni zaznam Id. kod 241911220038701, jehos ptilohou
¢. 1 je prehled kontrolovanych vyrobkd, pfilohou €. 2 je Inspekéni zprava €. 3162/2019 ze dne
22. 11. 2019 Inspekéniho organu €. 4015 spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o., pfilohou €. 3 je
ZkuSebni protokol ¢. 40409 ze dne 22. 11. 2019 Zkusebni laboratore €. 1152.1 spolecnosti SGS Czech
Republic, s.r.o., pfilohou €. 4 je fotokopie dodaciho listu ¢. 19DL271268 a prilohou ¢. 5 je
fotodokumentace detailniho pohledu méfidel. Utedni zdznam na misté podepsal kontrole pFitomny
najemce (“:S- jemuz byl ponechan stejnopis Ufedniho zaznamu. Z citované Inspekéni zpravy
a Zkusebniho protokolu je zifejmé, Ze odebrany vzorek LPG ¢. 188/24/19/V nesplnil poZadavky
stanovené zvlastnimi predpisy — nevyhovél limitnim hodnotdam CSN EN 589:2019 ve zkouseném
ukazateli jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyZ zjisténa hodnota €inila 125 mg/kg, pficemi povolena
hodnota je maximalné 45 mg/kg (hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle €SN EN 1SO
4259-1 a CSN EN 1SO 4259-2).

O provedené kontrole sepsal inspektor COlI dne 25. 11. 2019 Protokol o kontrole Id. kéd
241911250038701, se kterym byla kontrolovand osoba prokazatelné sezndmena prostfednictvim
datové schranky dne 27. 11. 2019 spole¢né s pfipisem ,0zndmeni o provedené kontrole a sdéleni
vysledku posouzeni jakosti“ Cj. €Ol 151130/19/2400 ze dne 26. 11. 2019, jeho? pFilohou je Utedni
zaznam ze dne 20. 11. 2019 véetné pfiloh a Ufedni zdznam ze dne 22. 11. 2019 véetné piiloh. Obvinéna
byla zaroven poudena o pravu na podani pisemnych namitek.

Dne 2. 12. 2019 byla na COIl prostfednictvim datové schranky dorucena od kontrolované osoby
pisemnost ,0znameni o zjednani ndpravy kontrolniho zjisténi.” Kontrolovana osoba mimo jiné sdéluje,
Ze dne 27. 11. 2019 byl odsat veskery zavadny plyn dodavatelem spol. PRIMAGAS s.r.o0., plyn byl odsat
véetné plynné faze z obou nadrzi vyrobni ¢éislo 16994 a 17007, tak aby doslo k uplnému odcerpani
veskerého plynu. V priloze kontrolovana osoba doklada dodaci list €. 19DL271315 ze dne 27.11. 2019
a fotografie, které dokladaji nulovy stav procent na stavoznaku jednotlivych nadrii.

Dne 9. 12. 2019 byla na €Ol prostfednictvim datové schranky dorutena od kontrolované osoby
pisemnost ,Namitky proti kontrolnimu zjiSténi na ¢erpaci stanici OMV Sifejovice”.

Dne 8. 1. 2020 bylo kontrolované osobé doruéeno prostfednictvim datové schranky , Oznameni
o prodlouzeni lhity k vyiizeni namitek” Cj. COI 3074/20/2400 ze dne 8. 1. 2020.

Dne 7. 2. 2019 byla na COI prostfednictvim datové schranky dorucena od kontrolované osoby
pisemnost ,Doplnéni namitek proti kontrolnimu zjiSténi na cerpaci stanici OMV Sifejovice.”
Kontrolovana osoba v této pisemnosti mimo jiné uvadi: ,vysly najevo nové skutechosti, které
spolec¢nost OMV neméla k dispozici a z tohoto divodu poddvéme doplfiujici informace:

- Posledni uskutecnény zdvoz LPG pfed kontrolou byl dne 31. 10. 2019 realizovdn samostatnou
cisternou, kterd je technicky pfizplsobenou pro odsdvdni plynu. Na zdsobnicich CS LPG
Sifejovice probihala téhoZ dne i oprava, a to vyména Sroubli u stavoznaku, jak jsme uvadéli jiz
ndmi zaslaném vyjdadreni ze dne 9. 12. 2019. V pfiloze zasiléme servisni protokol o provddéné
oprave.

- Pred viastni opravou muselo dojit k odsati vseho zbyvajiciho plynu ze zasobniku véetné odsati
tlaku do autocisterny.

- Nasledné doslo k odvrtani Sroubu od stavoznaku a stavoznak vyménén za novy. Bylo zjisténo,
Ze byl porusen pracovni postup pfi viastni servisni opravé, kdy doslo k pouZiti vrtnych oleju,
které se pravdépodobné dostaly do zdsobniku a tim pravdépodobné kontaminovaly sirou plyn,
ktery byl nasledné doddn do zdsobnikt uréeného pro prodej LPG zdkaznikum. Vrtné oleje
obsahuji mnohem vy$si mnoZstvi siry neZ je povolené mnozstvi v LPG.

- Vdami naméfené mnoZistvi siry pfi kontrolnim ndébéru 20. 11. 2019 odpovidd vysSe popsané
skutecnosti, kdy doslo ke kontaminaci plynu v zdsobniku z divodu neodborné provedené
opravy stavoznaku popsané vyse.



- Spolecnost OMV s.r.o. ucinila opatieni tak, aby se podobnd situace nemohla opakovat
a kontaktovala dodavatelskou spole¢nost PRIMAGAS s.r.o. pro zjedndni ndpravy.

- Jakékoliv dalsi doddvky LPG od naseho dodavatele spole¢nosti PRIMAGAS s.r.o. byly vZdy
v porddku a Vdmi uskutecnéné kontroly vZdy prokdzali, Ze vzorek LPG byl vyhovujici.

Zdddme Vs kontrolni orgdn, aby pfi svém rozhodnuti zohlednil nové popsané skutecnosti, kdy doslo
k provoznimu pochybeni pfi servisni opravé.”

Pfilohou této pisemnosti je Servisni protokol FAS CR ze dne 31. 10. 2019 dokladujici odstranéni
objednavky / zavady ¢&islo 010230 na provozovné CS OMV Sifejovice — LPG.

Dne 12. 2. 2020 bylo kontrolované osobé doruceno prostifednictvim datové schranky ,Sdéleni
o vyfizeni namitek” Cj. €Ol 21247/20/2400 ze dne 12. 2. 2020, ve kterém se spravni organ vyporadal
se vSemi pisemnymi namitkami kontrolované osoby a ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), rozhodl tak, Ze namitky se v plném rozsahu zamitaji.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkova zjisténi za dostatecna a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného dlivodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal dne
16. 4. 2020 prikaz Cj. €Ol 54728/20/2400/0282/P/PL/Ce, kterym obvinéné ulozil pokutu ve vysi
300 000 K¢.

Pfikaz byl obvinéné spole¢nosti dorucen prostfednictvim datové schranky dne 16. 4. 2020.

Proti prikazu obvinéna spole¢nost v postaveni Ucastnika fizeni dne 24. 4. 2020 (na COI dorucéeno
prostfednictvim datové schranky dne 24. 4. 2020) podala véas pisemny blanketni odpor, kterym
se prikaz zrusil, a fizeni pokracovalo. Obvinénd uvedla, Ze odpor oddvodni v dodatecné [hté 30 dni.
Pisemnost na COI vedena pod Cj. COI 60443/20/2400.

Dne 1. 6. 2020 bylo obvinéné spoleénosti odeslano Vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti Cj. COI
77058/20/2400, které bylo obvinéné spolecnosti dorueno prostfednictvim datové schranky dne
1. 6. 2020 s poucenim obvinéné, coby Ucastnika fizeni, o jejich pravech s tim, Ze prvoinstancni organ
vyda v této véci po opétovném prostudovani spisového materidlu véetné posouzeni podaného odporu,
nové rozhodnuti, a to dle ust. § 93 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni
s ust. § 67 spravniho radu. Obvinéna spolecnost méla moznost uplatnit sva prava ucastnika fizeni,
vCetné dolozZeni konkrétnich dikaz( a odivodnéni podaného odporu proti ptikazu.

Dne 8. 6. 2020 bylo na COI prostfednictvim datové schranky doru¢eno pisemné odlvodnéni odporu
obvinéné ze dne 24. 4. 2020 sepsané dne 5. 6. 2020 (na COI vedeno pod Cj. COI 81246/20/2400).
Obvinéna odlvodnéni shrnuje tak, Ze:

e (Ol nedodrzela postup odbérii vzorkii LPG podle normy CSN EN ISO 4257, kterd je pro COI
zdvaznd.

e Sohledem na shora uvedené tak v prubéhu sprdvniho fizeni nebylo prokdzdno, Ze spolecnost
OMV porusila svou zékonnou povinnost. COI neunesla dikazni bfemeno, kdyZ neopatfila
takové dikazy, které by byly zplsobilé prokdzat skutkovy stav, o némZ nejsou divodné
pochybnosti.

e Sohledem na skutecnost, Ze nebylo prokdzdno spinéni zdkonnych znak( skutkové podstaty
prestupku, konkrétné objektivni stranky prestupku spocivajici v kondni (zde prodej nebo vydej
pohonné hmoty, kterd nesplriiuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotdch), nemizZe byt spolecnost OMV uzndna vinnou za spdchdni Prestupku.

e Pro pfipad, Ze by pfesto COI v rdmci rozhodovdni ve sprdvnim Fizeni shledala, Ze se spole¢nost
OMV dopustila Prestupku, spolecnost OMV namitd a prokazuje, Ze za predmétny Prestupek
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch neodpovidd.

e (Ol ddle pochybila i pfi rozhodovdni o vysi sankce, zejména tim, Ze nesprdvné vyhodnotila
povahu a zdvaznost Prestupku k tiZi spolecnosti OMV, nedostatecné prihlédla k polehcujicim
okolnostem a naopak nesprdvné pricetla spolecnosti OMV k tiZi skutecnost, Ze ji v minulosti



byla pravomocné uloZena pokuta za jiny prestupek. Zavér COI o vysi sankce nese znaky liboviile.
UloZend pokuta je vzhledem k Prestupku zjevné nepfimérend a neprezkoumatelnd.

S ohledem na vy3e uvedené spole¢nost OMV navrhuje, aby COI rozhodla tak, Ze se Fizeni o Pfestupku
zastavuje, nebot spachani prestupku nebylo prokazano.

Na zakladé ?adosti spravniho organu bylo dne 27. 7. 2020 na COI doruéeno pisemné vyjadieni
akreditované zkudebni laboratofe spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o. (evidovano pod Cj. COI
102223/20/2400). K dotazu spravniho organu bylo sdéleno mimo jiné: ,pro odbér LPG z vydejnich
stojant na Cerpacich stanicich v souc¢asné dobé neexistuje, ani nikdy v minulosti neexistovala, Zadnd
technickd norma. Z tohoto diivodu jsou vyuZivdny principy normy CSN EN ISO 4257 (Zkapalnéné ropné
plyny — Vzorkovani) z kapitol 4 aZ 8, které je mozZné aplikovat s ohledem na skutecnost, Ze odbér probihd
ze stojanu Cerpaci stanice. Zdkladnim principem pak je, Ze odbér je provddén za stejnych podminek, za
jakych LPG Cerpd zdkaznik.

Norma CSN EN ISO 4257 je uréena jako postup pro vzorkovdni v rdmci mezindrodnich transfer
komeréniho propanu a komercniho butanu ve velkoobjemovych kontejnerech. Tato norma rozhodné
nespecifikuje presny postup pro odbér vzorki z vydejnich stojani Cerpacich stanic. Z vySe uvedeného je
zfejmé, Ze norma nemuZe postihovat zplisob odbéru z ¢erpacich stanic ve vsech detailech, a to je zvldst
markantni v pfipadech, kde se technologie ¢erpacich stanic a velkoobjemovych kontejnert zdsadné lisi.

e QOdbér (predmétného vzorku) byl proveden v souladu se standardnim operacnim postupem SOP
98, jehoz presné znéni bylo schvdleno v roce 2015 pracovni skupinou tvorenou zdstupci SGS
Czech Republic, s.r.o., Ministerstva primyslu a obchodu CR a zdstupci Ceské asociace LPG.

e QOdebrané mnoZstvi LPG (1,6 litru) je dostatecnym objemem pro laboratorni zkoumdni a nemad
vliv na vyhodnoceni vysledki.“

Obvinéna byla s kompletnim vyjadienim akreditované zkusSebni laboratofe spolecnosti SGS Czech
Republic, s.r.o. prokazatelné sezndmena prostifednictvim datové schranky dne 5. 8. 2020 spolecné
s pfipisem ,Sezndmeni obvinéné svyjadfenim akreditované zkudebni laboratore“ Cj. COl
105840/20/2400 ze dne 5. 8. 2020.

Dne 20. 8. 2020 bylo na €Ol doruceno prostfednictvim datové schranky pisemné vyjadieni obvinéné
ke stanovisku SGS Czech Repubilic, s.r.o. ze dne 27. 7. 2020 (evidovano pod Cj. COI 112857/20/2400),
ve kterém mimo jiné uvadi:

e Spolecnost OMV k Viyjadreni SGS zejména namitd, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze pro odbér LPG
z vydejnich stojant na Cerpacich stanicich v soucasné dobé neexistuje Zddnd technickd norma.
Spolecnost OMV v této souvislosti opakované poukazuje na § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotdch a na § 3 odst. 1 pism. g) a § 4 odst. 2 vyhldsky ¢. 133/2010 Sb., o poZadavcich na
pohonné hmoty, o zplsobu sledovdni a monitorovdni sloZeni a jakosti pohonnych hmot
a o jejich evidenci, ve znéni pozdéjsich predpisu (,,Vyhlaska“).

e Podle § 3 odst. 4 zadkona o pohonnych hmotdch plati, Ze: ,provddéci pravni predpis stanovi
poZadavky na sloZeni a jakost pohonnych hmot a zplsob sledovdni a monitorovadni jejich
sloZeni a jakosti.” Timto provddécim pfedpisem je Vyhldska. Podle § 4 odst. 2 Vyhldsky: ,,Odbér
vzorkli a posouzeni vysledk( zkousek musi u jednotlivych pohonnych hmot odpovidat
pfislusné Eeské technické normé3.” V pozndmce & 3 je pak ve sbirce zdkont uveden vycet
Ceskych technickych norem, kterym musi odpovidat odbér vzork(i a posouzeni vysledki
zkousek. Explicitné jsou v pozndmce ¢& 3 uvedeny CSN EN 1SO 3170, CSN EN 14275, €SN EN ISO
4257 a CSN EN ISO 4259.

e Sohledem na zdsadu enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) Ize stdtni moc uplatriovat jen zplisobem, ktery zdkon
stanovi. COl je tedy povinna postupovat v souladu s ceskymi technickymi normami (zde
konkrétné CSN EN 1SO 4257), a nikoliv podle standardniho operacniho postupu ¢& 98 (,SOP



98“), ktery neni obecné zdvaznym. Postup podle SOP 98 nepredstavuje ani nezarucuje
provedeni objektivniho chemického rozboru v souladu se zdkonem.

Dodrzovdni postupu odbérii vzorkii LPG podle CSN EN ISO 4257 je tak pro COI zdvazné.
Naopak postup podle SOP 98 obecné zdvazny neni.

V souladu s eskymi technickymi normami, podle kterych je nutné v daném pripadé
postupovat, je tfeba zejména (i) pfed odbérem vzorku z hadice vydejniho stojanu odCerpat
nebo recirkulovat 20 litrii vyrobku, aby se ziskal reprezentativni vzorek; a (ii) promisit obsah
a vyckat 30 minut pred samotnym vzorkovdnim.

Vzhledem ktomu, Ze SOP 98 nebyl spolecnosti OMV predloZen, neni mozZné, aby se
k postupum odebirdni vzork( podle SOP 98 kvalifikované vyjdadrila. Spole¢nost OMV se
nicméné domnivd, Ze upravuje-li SOP 98 postup pfi odebirdni vzorki v rozporu s CSN EN ISO
4257, pak je nutné postupovat podle CSN EN ISO 4257, a to uZ jen z toho diivodu, Ze SOP 98
neni obecné zdvaznym pfedpisem, na rozdil od CSN EN ISO 4257.

Vliv nedodrZeni zdvazné normy ze strany COIl na kontrolni zjisténi je nadto v této konkrétni
véci jesté zesilen tim, Ze COI nedbala ani provoznich pokynii, které jsou zdvazné pro koneéné
zakazniky (spotrebitele). Ti jsou povinni odebrat vZdy alespon 5 litrii LPG. Tento poZadavek
vyplyvd z provoznich pokynt vyddvanych spole¢nosti PRIMAGAS a pro konecné zdkazniky je
toto pravidlo zduraznéno primo na palivovém stojanu. | toto pravidlo sméfuje k promiseni
odebirané pohonné hmoty a zlepseni jeji homogenity. Tento poZadavek ma ddle vyznam pfi
malé Cetnosti odbérii z Cerpacich stanic. Kontrolni vzorek byl nicméné COl odebrdn pouze
o objemu 1,6 litr. BéZny prumérny odbér jednoho zdkaznika je pres 20 litri a neni tedy
mozZné, aby zdkaznik mél v nddrZi nepromiseny LPG.

Nadto, spolecnost SGS Czech Republic, s.r.o. (,SGS”) ve svém Vyjddreni pouze obhajuje prdavni
hodnoceni svého nezdkonného postupu pri odbéru a analyze vzorki. Spolecnost OMV zde
pfipomind, Ze k provddéni pravniho hodnoceni je oprdavnén pouze sprdavni orgdn, nikoliv
subjekt soukromého prdva, ktery ani neni ucastnikem rizeni a neni ani v jiném procesnim
postaveni. Spolecnost OMV rovnéZ poukazuje na tu skutecnost, Ze spolecnost SGS mad na véci
primy ekonomicky zdjem a nemdizZe tak byt objektivni.

Zdvérem se spolecnost OMV neztotozZriuje s ndzorem COl, Ze by se Vyjddreni SGS mélo stdt
podkladem pro rozhodnuti sprdvniho orgdnu v souladu s § 50 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpis, kdyZ spolecnosti SGS nepfislusi vyklddat prévo
a vyjadrovat se k (ne)zdkonnosti vliastniho postupu.

€Ol nedodriela zdvazny postup pro ziskdni reprezentativniho vzorku odebirané pohonné
hmoty LPG v souladu s pfislusnymi aplikovatelnymi normami €SN EN ISO 4257 a CSN EN
589. NedodrZeni stanoveného postupu, tj. nepromiseni, resp. neodcerpdni nebo
nerecirkulovdni 20 litrii LPG a neodebrdni dostatecného objemu zkoumaného vzorku, mohlo
zplisobit vyhodnoceni odebraného vzorku LPG jako nevyhovujiciho.

Spolecnost OMV v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
21. 10. 2003, ¢j. 7 A 195/2000-55, podle kterého z jediného dikazu nelze uéinit zdvér
0 odpovédnosti za spravni delikt, byla-li jeho objektivita a soulad s prdvnimi predpisy
zpochybnéna.

Dne 17. 9. 2020 bylo obvinéné spole¢nosti odeslano Vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti Cj. COI
124981/20/2400, které bylo obvinéné spole¢nosti doruceno prostfednictvim datové schranky dne
17. 9. 2020 s opétovnym poucenim obvinéné, coby ucastnika fizeni, o jejich pravech stim, Ze
prvoinstanéni organ vyda v této véci po opétovném prostudovani spisového materidlu vcetné
posouzeni podaného odporu, nové rozhodnuti, a to dle ust. § 93 a nasl. zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 67 spravniho fadu. Obvinéna spole¢nost méla moZnost
uplatnit sva prava ucastnika fizeni, véetné doloZeni konkrétnich dlikaz(.



Dne 30. 9. 2020 bylo na COI prostfednictvim datové schranky doru¢eno pisemné ,Shrnuijici vyjadieni
pred vydanim rozhodnuti“ obvinéné ze dne 29. 9. 2020 (na COI vedeno pod Cj. COI 131002/20/2400).
Obvinéna shrnuje a mimo jiné uvadi:

Spole¢nost OMV obdrzela od COI vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti a struéné timto shrnuje svou
argumentaci. Vzhledem k tomu, Ze spachani Pfestupku nebylo prokdzdno, navrhuje OMV aby fizeni
bylo zastaveno.

Spolecnost OMV shrnuje zejména, Ze:

e (Ol nedodrzela postup odbér(i vzorkl LPG podle normy CSN EN ISO 4257, ktery je pro COI
zavazny.

e S ohledem navady odbéru vzorkud v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, Ze spolecnost
OMV porusila svou zdkonnou povinnost. COI neunesla dilkazni bfemeno, kdy? neopatfila
takové dlkazy, které by byly zpUsobilé prokazat skutkovy stav, o némzZz nejsou dlivodné
pochybnosti.

e Sohledem na skutecnost, Ze nebylo prokazano splnéni zakonnych znakl skutkové podstaty
prestupku, konkrétné objektivni stranky prestupku spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej
pohonné hmoty, ktera nespliiuje pozadavky ba pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotach), nemdze byt spole¢nost OMV uznana vinnou ze spachani Pfestupku.

e Pro ptipad, Ze by presto COI v rdmci rozhodovani ve spravnim Fizeni shledala, 7e se spole¢nost
OMV dopustila Pfestupku, spolec¢nost OMV namita a prokazuje, Ze za pfedmétny Pfestupek
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch neodpovida.

e (Ol dale pochybila i pfi rozhodovani o vysi sankce, zejména tim, ze nespravné vyhodnotila
povahu a zdvaZznost Prestupku k tizi spole¢nosti OMV, nedostatecné prihlédla k polehéujicim
okolnostem, a naopak nespravné pricetla spolecnosti OMV k tiZi skute¢nost, Ze ji v minulosti
byla pravomocné uloena pokuta za jiny prestupek. Zavér COl o vydi sankce nese znaky
libovile. UloZena pokuta je vzhledem k Prestupku zjevné nepfimérena a neprezkoumatelna.

Vyjadreni spravniho organu ke skute¢nostem namitanym obvinénou:

K ndmitce obvinéné, e COI nedodriela zavazny postup odbér( vzork( LPG podle &eskych technickych
norem a neprokazala spachani Prestupku, spravni orgdn uvadi, ze Ceska obchodni inspekce je podle
§ 7 odst. 2 zdkona o PHM opravnéna kontrolovat sloZeni a jakost pohonnych hmot u provozovatele
Cerpaci stanice, dale je opravnéna sledovat a monitorovat sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu
s provadécim predpisem vydanym podle § 3 odst. 4 zdkona o PHM, kterym je vyhlaska ¢. 133/2010 Sb.
Podle § 4 odst. 1 a 2 této vyhlasky se jakost a sloZeni sleduji pomoci rozbor( vzork(, pficemz odbér
vzork( musi odpovidat piislusné technické normé. Tou je CSN EN 4257, kterd byla pfizpdsobena
podminkdm odebirani vzork( zkapalnénych plynid na cerpacich stanicich standardizovanym operacnim
postupem ¢. 98, ktery upravuje odbér vzorkl LPG z vydejnich stojan( na Cerpacich stanicich. Tento
postup byl akreditovan Ceskym institutem pro akreditaci podle normy CSN EN 1SO 17025. Norma CSN
EN 4257 se vénuje odbéru z nddrzi, proto byl akreditovdn standardizovany postup pro odbér
z vydejnich stojan(. Odbér je provadén proskolenymi zaméstnanci spolec¢nosti SGS do prenosnych
vzorkovnic k tomu uréenych. Obdobnou véc jiz fesil Krajsky soud v Brné, jenZ v Rozsudku ¢j. 30 A
80/2014 — 130 ze dne 27. 6. 2016 k tomu uvedl: ,z odborného stanoviska Ceského institutu pro
akreditaci, o.p.s., jednoznacné vyplyvd, 7e SOP ¢ 98 sice pini jiny ucel ne norma CSN EN 4257
(vzorkovdni paliva, které dostdvd primo zdkaznik, nikoli celého obsahu velkoobjemové nddrZe),
skutecné vsSak z této normy vychdzi. Uzavrel pak, Ze SOP ¢. 98 zakotvuje obdobné standardy pro zajisténi
spolehlivosti odbéru vzork( jako norma CSN EN 4257. Prdvé tato okolnost je pfitom z hlediska
pouZitelnosti laboratornich vysledki pro zavér o spdchdni sprdavniho deliktu podstatnd.

Zavéry stanoviska Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. Ize ostatné dle krajského soudu dovodit ji? ze
samotného textu normy a SOP ¢& 98. Z textu normy CSN EN 4257 (str. 6) sice vyplyvd, Ze je vhodnd pro
vzorkovadni z velkoobjemovych nddrzi, nicméné vyslovné nevylucuje byt alespori ramcové uZiti pro odbér
vzork( napr. z vydejnich stojant cerpaci stanice. Obsahem normy jsou pak obecné poZadavky na



ziskavdni reprezentativniho vzorku, bezpecnostni opatreni, popis pristroju (vzorkovnice a vzorkovaci
potrubi), jejich pfipravy a postupu odbéru. Standardizovany operacni postup (SOP) ¢. 98, ktery jakoZto
sviij normativni podklad uvddi také normu CSN EN ISO 4257, rovnéZ obsahuje pokyny tykajici se pfipravy
vzorkovnice (véetné zpusobu cisténi), zplisob samotného odbéru (véetné pripravy odbérové aparatury)
a také pokyny tykajici se bezpecnosti. Dle krajského soudu mezi témito dokumenty nejsou takové
zdsadni rozdily, jez by mély vliv na spolehlivost ¢i bezpecnost odbért. Nelze tak dovozovat, Ze odbér
vzork(i probéhl v rozporu s prdvnimi pfedpisy. Odbér sice nemohl probéhnout pfimo podle normy CSN
EN 4257, probéhl ale podle standardizovaného a akreditovaného postupu, ktery z této normy vychdzel
a zachovdval obdobné standardy spolehlivosti jako norma samotnd. Prizplsobeni normy specifickym
podminkdm proto v tomto pripadé nemizZe byt nezdkonné. Postup podle SOP ¢. 98 Ize v zdsadé vnimat
jako jakousi sprdvni praxi Ceské obchodni inspekce, byt vykondvanou tfetim subjektem, jez spocivd
v konkretizaci a pfizplsobeni normy CSN EN 4257. VVzhledem k tomu, Ze uvedeny postup z této normy
vychdzel a toliko ji rozvijel a prizptsoboval, jednalo se o postup zdkonny.“

Odpovédnost za prestupek dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM je odpovédnosti objektivni,
spravni organy tak nejsou povinny dokazovat zavinéni a ani to, v jaké fazi odbératelsko-dodavatelského
fetézce doslo ke zjisténému pochybeni. Musi prokdzat pouze prodej nebo vydej pohonné hmoty
nespliujici zakonné pozadavky. Z tohoto pohledu je pro rozhodnuti o spachdni prestupku zasadni
pravé vysledek u¢inénych laboratornich test(. Zadny pravni predpis viak nestanovi, kolik vzorku paliva
jsou spravni orgdny povinny odebrat. Vzdy zaleZi na typu paliva a s tim souvisejicim standardizovaném
postupu pro odbér vzorkl (spravni praxi kontrolnich organa).

Spravni organ tedy na zakladé shora popsaného konstatuje, Ze odbér vzorkd pohonnych hmot (LPG)
byl proveden odborné zplsobilou osobou a podle akreditovaného standardizovaného operacniho
postupu SOP €. 98 (CSN EN 1SO 4257) a tedy probéhl zcela standardnim postupem, ktery je v souladu
s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu ma tedy za prokazané, Ze se jednd o dlikaz ziskany v souladu
s ust. § 51 spravniho fadu a nejsou o ném zadné pochybnosti a v rdmci rozhodovani o viné a o vysi
spravniho trestu se o takovy dlikaz muZe zcela opfit.

K ndmitce obvinéné, Ze OMV vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabrdnila v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona o PHM, podle kterého plati: ,,Pravnickd osoba
za sprdvni delikt neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabrdnila.”, spravni organ uvadi, Ze podle jeho nazoru liberacni dlvody
v daném pfipadé naplnény nebyly, nebot obvinéna neprokazala, Ze by vynaloZila veskeré usili, které
Ize pro pfedejiti poruseni vyZzadovat. Pouhé spoléhdani se na certifikaty a atesty predloZené dodavateli
nelze povazovat za naplnéni liberacnich dlvod(, kdyZ navic obvinéna kvalitu pohonné hmoty sama
zadnym zpUsobem neprovérovala, alespon takovy dlkaz ve spravnim fizeni nepredlozila. Jako dikaz
predloZila pravé jen Atest vystupni kontroly ze dne 30. 10. 2019, ktery pfedloZil dodavatel obvinéné,
a to spoleénost PRIMAGAS s.r.o., ICO: 471 18 008. Tento pfistup obvinéné nelze povaiovat za
maximalni mozné Usili vedouci k pfedejiti poruseni povinnosti. Jako jednu ze zakladnich moZnosti, jak
predchazet prodeji a vydeji nejakostni pohonné hmoty, Ize uvést provadéni vlastnich kontrol odebrané
pohonné hmoty. Obvinénd ma mozinost nechat vzorek od dodavatelll dodané hmoty testovat
akreditovanou laboratofi, pricemz k témto kontroldm (testim) by mélo dochazet priibéiné. Bez
ohledu na to, jakou dlvéru chové obvinéna k vyrobci ¢i prepravci pohonnych hmot a bez ohledu na
jejich kvality, je nepochybné v jejich moznostech, aby samostatné zjistovala kvalitu pohonnych hmot,
které prodava. Jak jiz shora uvedeno odpovédnost za prestupek dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o PHM je odpovédnosti objektivni a spravni organy tak nejsou povinny dokazovat zavinéni a ani to,
v jaké fazi odbératelsko-dodavatelského retézce doslo ke zjisténému pochybeni.

Spravni organ neshledal divodnou tedy ani tuto namitku, nebot obvinéna naplnéni liberaénich dtvodd
ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o PHM neprokazala.

K ndmitce obvinéné o nespravné urcené vysi sankce spravni organ uvadi, Ze se okolnostmi
projedndvaného ptipadu zabyval v ramci spravni ivahy pfi uréeni miry zavaZnosti a vySe pokuty a v této
véci odkazuje na spravni Uvahu ohledné zavaznosti deliktu, viz nize. Obdobné odkazuje niZze na spravni



tvahu v oddvodnéni rozhodnuti ve véci dalsich argumentl — polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
projedndvaného pripadu a predvidatelnosti spravniho rozhodovani.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkové zjiSténi za dostatecné a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, podle ust. § 93 zakona o prestupcich, ve spojeni
s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, vydal toto rozhodnuti.

Spravni organ po zhodnoceni podkladd nema pochyb o tom, Ze prestupek, pro ktery se vede toto fizeni,
byl spdchan a nema pochyb o tom, Ze za spachani prestupku je odpovédny pravé ucastnik Fizeni.
Spravni organ své rozhodnuti o spachani prestupku zaloZil na dikazech, kterymi jsou: ve véci nejakosti
LPG zkuSebni protokol ¢. 40409 ze dne 22. 11. 2019 a inspekéni zprava ¢. 3162/2019 ze dne
22. 11. 2019 akreditované zkusSebni laboratore spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o., a ve véci, Ze
zkoumana pohonnd hmota (LPG) byla proddvana u Ucastnika fizeni pak protokol o kontrole ze dne
25. 11. 2019, vychazejici z ufedniho zaznamu ze dne 20. 11. 2019 a ze dne 22. 11. 2019, kde je odbér
prodavaného LPG (vzorek ¢. 188/24/19/V) na predmétné Cerpaci stanici v Sifejovicich zaznamenan.
Vsechny uvedené dikazni pisemnosti byly Uc¢astnikovi fizeni fadné predany a Gcastnik fizeni se mél tak
moznost s dikazy fadné seznamit. Spravni organ shledal tyto dlkazy jako nepochybné a spolehlivé
prokazujici protipravni skutkovy stav a odpovédnost Ucastnika fizeni. Soucasti spisu jsou i dalsi
dokumenty, a to vyjadreni Ucastnika fizeni v pozici kontrolované osoby k protokolu o kontrole a dale
i vyjadreni Ucastnika Fizeni k pfedmétu fizeni, véetné pfiloh.

Dle ust. § 10 odst. 2 zakona o PHM pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim.

ZpUsob spachani spravniho deliktu spocivajici v prodeji pohonné hmoty nesplrujici jakostni kritéria
povaZzuje spravni organ za typicky pro uvedeny druh deliktu, a proto jej nehodnoti ani ve prospéch, ani
v neprospéch obvinéné.

Co se tyka zjisténé odchylky, pak spravni organ prihlédl ktizi Ucastnika Fizeni jako k vyznamné
pritéZujici okolnosti k tomu, Ze odchylka mezi skutecnym obsahem siry v plynu (125 mg/kg) a mezni
hodnotou (45 mg/kg) je velmi vyznamna. Odchylka ¢ini 80 mg/kg, tj. o 178 % vice, neZ je povolené
maximum. K tak vyznamné odchylce od povolenych limitl dochazi bud tehdy, je-li s palivem Umysiné
manipulovano, anebo pfimo ve vyrobé. Spravni orgdn ma za to, Ze prvni alternativa, tedy Umyslna
manipulace s palivem, s ohledem na charakter ukazatele (zvyseny obsah siry) neni pravdépodobna,
nebot si nedokdze predstavit, co by mélo Ucastnika Ffizeni vést k takovému jednani. Vzhledem
k pfedloZzenym doklad{im obvinéné spravni organ nemfze s urcitosti konstatovat ani to, Ze se jedna
o vyrobni problém. Spravni organ se tak mulze pfiklonit k vyjadienému zavéru Ucastnika fizeni, Ze
k odchylce mohlo dojit v rdmci probihajici opravy na zasobnicich, a to pfi vyméné stavoznakd, ke
kterému doslo dne 31. 10. 2019, kdyZ pred vlastni opravou doslo k odsati vSeho zbyvajiciho plynu ze
zasobniku vcetné odsati tlaku do autocisterny. Ndsledné doslo k odvrtani Sroubu od stavoznaku
a stavoznak byl vyménén za novy. Okolnosti nasvédcuji tomu, Ze byl poruSen pracovni postup pfi vlastni
servisni opravé, kdy doslo k pouZiti vrtnych oleju, které se pravdépodobné dostaly do zasobniku, a tim
mohlo dojit ke kontaminaci plynu sirou, plyn byl ndsledné dodan do zdsobniku uréeného pro prodej
LPG zakaznikim. Vrtné oleje obsahuji mnohem vyssi mnoZstvi siry nez je povolené mnozstvi v LPG.
Namérené mnozstvi siry pfi kontrolnim nabéru dne 20. 11. 2019 odpovida popsané skutecnosti, kdy
doslo ke kontaminaci plynu v zasobniku z diivodu neodborné provedené opravy stavoznaku. Spravni
organ k tomu vsak uvadi, Ze se jedna pouze o nijak dlikazné nepodloZenou spekulaci vzniku takto
vyznamné odchylky. Takto vzniklou vyznamnou odchylku mohl Gcastnik Fizeni zjistit, pokud by po
provedené opravé stavoznakl, pfed samotnym zapocetim prodeje LPG, nechal pohonnou hmotu
prezkouset u akreditované osoby, a to zvlasté, kdyz pfi provedené opravé doslo k poufZiti vrtnych olejt,
které obsahuji vétsi mnozstvi siry. Odchylky takto vyznamné, povaZuje spravni organ vzdy za zavaziné,
a z tohoto hlediska vZdy vyznamné pritéZujici pachateli protipravniho jednani. Opétovné je vsak tieba
konstatovat, Ze odpovédnost za prestupek dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zadkona o PHM je odpovédnosti
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objektivni a spravni organy tak nejsou povinny dokazovat zavinéni a ani to, v jaké fazi odbératelsko-
dodavatelského retézce doslo ke zjisténému pochybeni.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni organ predevsim vzhledem k hledisku zavaZznosti
pfipadnych nasledkd tohoto spravniho deliktu. Spravni organ vychazi z ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o PHM, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst.
1. Proddvajici tedy nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to
znamena, Ze pro vznik jeho odpovédnosti neni rozhodujici zavinéni. Staci pouhé zjisténi, Ze byl porusen
pravni predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni
delikt. Zjistény spravni delikt ma charakter deliktu ohroZzovaciho. Postaci, je-li zakonem chranény zdjem
pouze ohrozen a Skodlivy ndsledek nemusi nutné nastat.

Co se tyCe nasledku spdchani prestupku, pak spravni orgdn konstatuje to, Ze bezprostfednim
nasledkem prodeje LPG s vysokym obsahem siry jsou vyssi emise oxida siry do ovzdusi a ve vysledku
vysSi znecisténi zivotniho prostiedi, nez je opravnény verejny zajem. Z hlediska vlastniho dopadu na
motory vozidel, v nichZ jsou LPG spalovdny, pak sice nehrozi okamzity negativni dopad, ale sira, resp.
jeji slouceniny se usazuji v motorech a pti dlouhodobéjsim uzivani takového paliva pro pohon dochazi
pak k oxidaci barevnych kovdQ, tj. i téch ¢asti motoru, které jsou z barevnych kov( vyrobeny, ale
i potrubniho systému Cerpaci stanice. S argumentem ucastnika fizeni, Ze spalovani LPG s vy$Sim neZ
povolenym obsahem siry mizZe mit jakykoliv méfitelny dopad na Zivotni prostfedi i na fungovani
motord vozidel pouze pti (opakovaném) spalovani velkého objemu takto nevyhovujiciho paliva, lze
tedy souhlasit jen, co do hodnoceni okamZitého dopadu na motor vozidla, nikoliv z hlediska
okamzitého dopadu na ovzdusi, jehoZ ochrana je ve vefejném zdjmu, a nikoliv z hlediska moznych
nasledkd na motor vozidla pfi del$im uzivani tohoto nejakostniho plynu. K argumentaci castnika fizeni
ohledné mnozstvi prodané nejakostni pohonné hmoty, kdy od zdvozu LPG doslo k prodeji maximalné
2 185 litr(l, coZ odpovida 1 197 kg, kdyZ protipravni stav trval toliko 27 dni, Ze se jedna z pohledu
dopadl na Zivotni prostfedi i motory vozidel spotfebitelll o zanedbatelné mnozZstvi paliva, a tudiz je
tfeba hodnotit zdvaznost prestupku jako nizkou, spravni organ nesouhlasi. Pokud by totiz Ucastnik
fizeni sdm provadél kontrolni odbéry vzorkl prodavanych pohonnych hmot a jejich laboratorni
zkoumadni, mohl nejakostni palivo sdm odhalit a v horizontu nékolika malo dni toto nechat od¢erpat
a tim zabranit dalsi distribuci, ¢imZ by doslo k prodeji podstatné mensiho mnozstvi nejakostni pohonné
hmoty a protipravni stav by tak netrval celych 27 dni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravnimu organu
neni zndmo, Ze by protiprdvnim jednanim obvinéné doslo k poskozeni vozidla konkrétniho spottebitele
¢i konkrétniho vefejného zajmu, povaZuje nasledek spachani pfestupku za typicky pro tento typ
protipravniho jednani a nasledek proto nepovaZuje za okolnost ptitéZujici, ani polehcujici.

Protipravni jedndni obvinéné Ize hodnotit jako jednordzové pochybeni, nikoliv jako pochybeni vzniklé
dlouhodobymi systémovymi nedostatky a laxnim pFfistupem obvinéné, a to i s ohledem na skute¢nost,
Ze byl zjistén prodej LPG s vysokym obsahem siry pouze na cerpaci stanici OMV Sitejovice, avsak
tomuto mohla sama predejit provedenim kontroly vzorku proddavané PHM a tim predejit prodeji
nejakostni PHM, coZ neucinila a neucinila ani jiné opatieni k zajisténi zamezeni prodeje nejakostni PHM
a spoléhala se pouze na atest kontroly predloZzené spolecnosti PRIMAGAS s.r.o., vzhledem k tomu
spravni organ k této okolnosti nepfihlizi jako k okolnosti polehcuijici.

Jako mirné polehcujici povaZzuje spravni orgdn skutecnost, Ze byla prodana pohonnd hmota — LPG pro
pohon — nevyhovujici pouze v jednom zkouSeném ukazateli.
Spravni orgdn opétovné konstatuje, Ze za poruseni pravnich povinnosti je objektivné odpovédny vidy

prodavajici bez ohledu na to, zda porusgeni zplsobil sdm, nebo napf. jeho zaméstnanec. Umysl ze strany
obvinéné nebyl zjistén, a proto spachani prestupku bylo posuzovano jako nedbalostni.

Spravni orgdn jako k polehcujici okolnosti prihlédl k napravnym krokdim ze strany ucastnika fizeni, kdyz
v ndvaznosti na sdéleni zjisténi COI zajistila v soucinnosti se spole¢nosti PRIMAGAS s.r.0. okamizité
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odsati zbyvajiciho LPG tak, aby nebyl distribuovan mezi dalsi Ucastniky a snazila se objasnit mozné
pfic¢iny nejakostniho vzorku LPG a o této skutecnosti organ dozoru pisemné informovala.

Pokud jde o namitku ucastnika fizeni, tykajici se predvidatelnosti spravniho rozhodovani, spravni organ

uvadi, Zze vradmci svého rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu posuzoval dfivéjsi vydand
rozhodnuti, tykajici se obdobného poruseni pravnich predpisl. V potaz tak vzal zejména:

e pravomocné rozhodnuti Ceské obchodni inspekce C.j.: COI 78583/14/0100/2000/14/HI/St ze
dne 4. 8. 2014, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za poruseni § 3 odst. 1 zakona
0 PHM za prodej motorového paliva LPG pro pohon, které nevyhovuje ve zkouseném ukazateli
jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyz zjisténa hodnota cinila 87,8 mg/kg, pficemz je povolen
obsah maximalné 60 mg/kg, tedy nevyhovél limitnim hodnotdm CSN EN 589 + A1 (2012);

e pravomocné rozhodnuti Ceské obchodni inspekce C.j.: COI 40103/15/0100/4000/14/15/HI/St
ze dne 21. 12. 2015, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 280 000 K¢ za poruseni § 3 odst. 1
zakona o PHM za prodej motorového paliva LPG pro pohon, které nevyhovuje ve zkouseném
ukazateli jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyZ zjisténd hodnota ¢inila 131 mg/kg, pfiemz je
povolen obsah maximalné 60 mg/kg, tedy nevyhovél limitnim hodnotam €SN EN 589 + Al
(2012);

e pravomocné rozhodnuti Ceské obchodni inspekce C.j.: COl 146710/18/4000 ze dne
12. 11. 2018, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ za poruseni § 3 odst. 1 zakona
o PHM za prodej motorového paliva LPG pro pohon, které nevyhovuje ve zkouseném ukazateli
jakosti v kritériu Sira (mg/kg), kdyz zjisténa hodnota Cinila 125 mg/kg, pficemz je povolen obsah
maximalné 60 mg/kg, tedy nevyhovél limitnim hodnotdm CSN EN 589 + Al (2012).

Vzhledem k uvedenému je patrné, ze spravni organ pfi uréeni vySe ulozené pokuty postupoval v rdmci
rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce a vyse ulozené pokuty se vyrazné nelisi od dfive ulozenych
pokut za srovnatelné poruseni pravnich predpisu.

Ve véci povahy ¢innosti obvinéné spravni organ vychazel z toho, Ze obvinéna je pravnickou osobou se
Zivnostenskym opravnénim k distribuci pohonnych hmot. Povahu ¢innosti obvinéné hodnotil spravni
organ jako obvyklou nemaijici zasadni vyznam pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu.

Spravni organ pfi hodnoceni osoby prestupce prihlédl ke skutecnosti, Ze obvinéna byla v minulosti za
porudeni zdkona o PHM Ceskou obchodni inspekci sankcionovana, a to mimo jiné pravomocnym
rozhodnutim ¢&. j. COI 158275/16 ze dne 6. 2. 2017 (pravni moc dne 7. 2. 2017) za poruseni ust. § 3
odst. 1 zdkona o PHM a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o PHM, a to za nesplnéni pozadavku na jakost PHM (motorova nafta) ve sledovaném ukazateli bod
vzplanuti P. M., za co? ji byla uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K& a pravomocnym rozhodnutim €. j. COI
56247/18 ze dne 24. 7. 2018 (pravni moc dne 30. 7. 2018) za dvoji poruseni ust. § 3 odst. 1 zadkona
o PHM a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM, a to za
nesplnéni pozadavku na jakost PHM (motorova nafta) ve sledovaném ukazateli bod vzplanuti P. M.,
za co? ji byla uloZena pokuta ve vysi 100 000 K. Presto, Ze se nejednd o pohonnou hmotu LPG pro
pohon, ale o motorovou naftu, v kazdém pfipadé se jednd o prodej nejakostni pohonné hmoty
konecnym spotrebitelim, a tim o poruseni shodnych pravnich predpisa.

Z vyse uvedeného nelze vyvodit jiny zavér nez ten, Ze se obvinéna z dfive ulozenych pokut dostatec¢né
nepoucila a nepfijala takova opatfeni (tj. Ucinnd), aby porusovani danych pravnich povinnosti
zabranila, coz je jednoznacné nutné povaZovat za okolnost pfitézujici pfi hodnoceni osoby prestupce.

Spravni organ doplnuje, Ze ohledné opakovatelnosti prestupkl odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne
31.1.2011 C.j. 4 As 33/2010-103. Podle pravniho nazoru zde vysloveného, se kterym se spravni orgén
prvniho stupné zcela ztotozZnuje, se nejedna o jakési,,znovusankcionovani” za predchozi prestupky, ale
je pouze zvazovano, zda dfive uloZené sankce byly dostate¢né, aby se prodavajici napristé zdrzel
deliktniho jednani a soucasné dosti Ucinné, aby prodavajiciho primély k prijeti adekvatnich (resp.
ucinnych) opatteni vedoucich k odstranéni nedostatk(, véetné jejich pficin.
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Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, &j. 60 A 1/2013-
49: ,Sprdavnim orgdntdm nic nebrdni v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné
Ci dalsi prestupky, za néZ mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém Fizeni sankce, prihlédly pri
hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry.”

Spravni organ na zakladé hodnoceni jednotlivych hledisek, ke kterym byl povinen pfihlédnout
pfi stanoveni vySe pokuty, povazoval spravni delikt za stfredné zavazny.

Na zdkladé vyhodnoceni zdkonnych kritérii, pfihlédnuti k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZena pokuta pfi samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti (az 5 mil. K¢). Na druhé strané vsak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla
znatelnd v majetkové sfére obvinéné (s ohledem na velikost fetézce Cerpacich stanic OMV), tedy byla
pro ni nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou ulohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou
a na druhé strané funkci represivni.

Spravni orgdn pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, hodnotil vSechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca
250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu
ve spravnim fizeni, pricemzZ zdlraznil, Ze financni postih musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, kterd byla ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi, se pak spradvnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Spravni organ rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve formé pokuty, nebot ta by méla obvinénou pfimét
k prijeti takovych opatfeni, ktera by zabranila opakovanému poruseni stanovenych povinnosti.
UloZena pokuta by tak méla mit ucel jak sankcni, tak i preventivni. Pokuta byla stanovena pfi samé
dolni hranici zakonem stanovené sazby, takze ji nelze povaZovat za likvidacni. Jeji vySe zcela odpovida
zjiSténému poruseni zdkona o PHM a také pokutam ulozenym v obdobnych ptipadech.

PFi uréeni vySe pokuty spravni organ dbal, aby prijaté fesSeni bylo v souladu s verejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedlivodné rozdily.

Dle uvdzeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se zakonem, zcela odpovida
zavaznosti spravniho deliktu i zdsadé pfimérenosti pouzivané ve spravnim fizeni. Hlavnim ucelem
uloZeni sankce ve formé pokuty je dlrazné upozornit obvinénou na povinnost dodrZovat pfi své
podnikatelské ¢innosti ustanoveni vefejnopravnich predpist.

Spravni organ uvadi, Ze Ucastnik fizeni neuvadi Zadné skutecnosti, které by ho vyvinily z protipravniho
jednani, jenz je mu kladeno za vinu. Nepfedlozil tedy Zadné argumenty, které by mély zménit pravni
nazor spravniho organu, a ten neshledal ani zadné jiné dlvody pro zménu pravni kvalifikace a vyse
uloZené pokuty popsaného spravniho deliktu.

Spravni organ poukazuje na moznost, pokud neni v sildch obvinéné uhradit pokutu jednorazové,
pozadat o povoleni splatek, o némz rozhodne spravni organ. Podand zadost musi byt obvinénou fadné
odlvodnéna a doloZzena dikazy. Podani Zadosti je podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz
je prilohou tohoto zdkona, zpoplatnéno ¢astkou 400 KE. Tento poplatek je mozné uhradit kolkovou
znamkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zaddosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach nebo
bezhotovostné na ucet Ceské obchodni inspekce €. 3754-829011/0710 pod variabilnim symbolem
uloZené pokuty 1102822420 a specifickym symbolem 3711.

Povinnost uloZit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti, nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou, je stanovena ust. § 79 odst. 5 sprdvniho rfadu. V tomto fizeni je tato
zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausaini ¢astky nakladi fizeni ¢ini 1 000 K¢ v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.
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Z vyse uvedenych dlvod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce v Praze prostfednictvim inspektoratu Usteckého a Libereckého se sidlem
v Usti nad Labem. Nebude-li podano odvoléni v uvedené |hGté 15 dnl a nebude-li penéita pokuta
a naklady fizeni zaplaceny do 30 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, budou vymahany.

Nebude-li pokuta zaplacena do 30 dnl ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude
vymahana pfislusSnym exekucnim organem.

Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiedni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00
C.j.:  COI 166051/20/0100/2400/Kr&/St Dne: 11.12. 2020

Sp. Zn. COI 149002/19/2400

COI0X01EH84]

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ustanoveni § 98 zikona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,prestupkovy zakon*), ve spojeni s § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), o odvolani

obvinéné z prestupku (dale téZ jako ,,obvinéna“): OMV Ceska republika, s. r. o., ICO:
48038687, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha 4, podaném proti rozhodnuti inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého (dale téZ ,,inspektorat”, pfipadné ,,organ
prvniho stupné®) ze dne 2. 11. 2020, &. j. COI 144628/20/2400/0282/20/R/PL/St, kterym byla
obvinéné ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ (slovy: tfi sta tisic korun ¢eskych) za prestupek
dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o pohonnych
hmotéch), ve znéni G¢inném do 31. 3. 2020 (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach*), kterého
se méla obvinéna dopustit tim, Ze porusila povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 tohoto zédkona; a
kterym byla obvinéné dale ulozena dle § 95 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s
ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni v pausalni
castce 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych) dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska“), takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
pfedmétné Gastky se provadi na idet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, &. . 3754-
829011/0710, wvariabilni symbol 1102822420, konstantni symbol 1148 (pfevodnim
ptikazem)/1149 (postovni slozenkou).

Lhita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladu Fizeni je 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné Castky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB,
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Praha 1, ¢. 0. 19-829011/0710, variabilni symbol 1102822420, konstantni symbol 0378
(ptevodnim piikazem)/0379 (slozenkou).

Odiivodnéni
I. Napadené rozhodnuti

Inspektorat vydal dne 2. 11 2020 rozhodnuti ¢. j. COI 144628/20/2400/0282/20/R/PL/St (dale
téz ,,napadené rozhodnuti*) v souladu s ustanovenim § 93 a nasl. ptestupkového zakona.

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti inspektorat uznal obvinénou vinnou ze spachani piestupku
dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se méla obvinéna
dopustit tim, ze porusila povinnost podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ dne 20.
11. 2019 na Cerpaci stanici OMV 2736 Siiejovice, D8, 410 02 Sifejovice prodala motoroveé
palivo LPG pro pohon (dale jen ,,LPG*), které nevyhovélo ve zkouseném ukazateli jakosti
v kritériu ,,Sira®, kdyz zjisténad hodnota Cinila 125 mg/kg, pficemz povolend hodnota je
maximalné 45 mg/kg (hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259),
tedy nevyhovéla limitnim hodnotam stanovenym CSN EN 589:2019.

Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti ulozil inspektorat obvinéné dle ustanoveni § 9 odst. 14
pism. b) zédkona o pohonnych hmotach ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pfestupkového
zékona pokutu ve vysi 300.000,- K¢.

Ve vyroku III. napadeného rozhodnuti uloZzil inspektorat obvinéné na zaklad¢ § 95 odst. 1
prestupkového zakona a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit ndklady fizeni dle § 6
odst. 1 vyhlasky v pausalni ¢astce 1.000,- K¢&.

II. Odvolani
Obvinénd podala v€as odvolani, ve kterém své namitky shrnula do nasledujicich bodii:
Nedodrzeni zavazného postupu pri odbéru vzorku LPG

Obvinéna opakované namitd nespravny postup inspektoratu pii odbéru vzorku LPG, ktery byl
posléze analyzovan akreditovanou laboratofi. Dle nazoru obvinéné mél byt dodrzen postup dle
normy CSN EN 589 &ast 4: ,, Pied odbérem vzorku z hadice vydejniho stojanu by se mélo
odcerpat nebo recirkulovat 20 litrii vyrobku, aby se ziskal reprezentativni vzorek.“ Obvinéna
tvrdi, ze podle normy CSN ISO 4257 Cl. 4 pism. c) je dile nutné promisit obsah a vyckat 30
minut pfed samotnym vzorkovanim. Ani tento postup COI nedodrzela.

Obvinéna dale odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o pohonnych hmotach, podle kterého
stanovi pozadavky na sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpisob sledovani a monitorovani
jejich slozeni a jakosti provadéci predpis, kterym se rozumi vyhlaska ¢. 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Podle § 4 odst. 2 této
vyhlasky plati, Ze odbér vzorkl a posouzeni vysledkli zkouSek musi u jednotlivych pohonnych
hmot odpovidat ptislusné ceské technické normé. V poznamce pod Carou €. 3 je pak k tomuto
ustanoveni uveden vycet ¢eskych technickych norem, kterym musi odpovidat odbér vzorkl a
posouzeni vysledki zkousek. Explicitné jsou v poznamce ¢&. 3 uvedeny CSN EN ISO 3170,
CSN EN 14275, CSN EN ISO 4257 a CSN EN ISO 4259. Dle nazoru obvinéné je COI povinna
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postupovat dle CSN EN ISO 4257, nikoliv podle standardniho operaéniho postupu €. 98, ktery
neni obecné zavazny. CSN EN ISO 4257 stanovuje kogentni postup, ktery je pro COI zavazny.

COI pii odbéru vzorku nedbala ani provoznich pokynt, které jsou zavazné pro koneéné
zékazniky (spotiebitele). Ti jsou povinni odebrat vzdy alespon 5 litrii LPG. Kontrolni vzorek
byl nicméné COI odebran pouze o objemu 1,6 litrii. B&zny pramémy odbér jednoho zakaznika
je pres 20 litri a neni tedy mozné, aby zékaznik mél v nadrzi nepromiseny LPG.

Obvinéna je toho nazoru, ze nedodrZzeni stanovené¢ho postupu, tj. nepromiseni, resp.
neodcerpani nebo nerecirkulovani 20 litrt LPG a neodebrani dostate¢ného objemu zkoumaného
vzorku, mohlo zptsobit vyhodnoceni odebraného vzorku LPG jako nevyhovujiciho. Diikazy
ziskané COI v rozporu s technickymi normami CSN tak piestavuji dikazy ziskané v rozporu s
§ 51 spravniho fadu a nelze k nim piihliZet. Prokazovani skutkového stavu piitom COI nemize
opfit o nezakonné dikazy, kterymi jsou v této véci vzorky LPG odebrané v rozporu se zavaznou
technickou normou.

S ohledem na vy3e uvedené obvinéna tvrdi, ze COI neprokazala, Ze spole¢nost OMV spachala
ptestupek, jelikoz na podporu tohoto zavéru se dovolava nezakonnych dikaz.

Liberacni diivody

Obvinéna tvrdi, Ze svym jednanim naplnila libera¢ni divody uvedené v ustanoveni § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotéch, pfi¢emz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
za opatfeni napliujici libera¢ni divody povazuje napf. zajisténi dostateCné a pravidelné
kontroly jakosti pohonnych hmot, rliznd preventivni opatfeni, ochranu majetku, trovné tfizeni
apod. Dale s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 10 A
373/2011 uvadi seznam pozadavki a doporuceni, které miize provozovatel Cerpaci stanice
nevlastnici prostiedky pro laboratorni kontrolu jakosti dodavek realizovat, aby splnil
pozadavky vychdazejici ze zdkona o pohonnych hmotich. K tomu obvinénad déle uvadi, ze
prokazala peclivy vybér dodavatele tak, aby mohla kone¢nym zdkaznikiim nabidnout vzdy
nejvyssi kvalitu produktu.

Obvinéna dale uvadi, Ze dlouhodobé vynaklada zna¢né naklady na pfijeti internich opatieni a
kontrolnich mechanismt k dodrzeni irovné jakosti pohonnych hmot.

Obvinéna tvrdi, Ze jednoznacné naplnila liberacni diivod ve smyslu § 10 zakona o pohonnych
hmotéach. Pokud odebirad pohonné hmoty od dodavatelt vydavajicich osvédceni o jakosti, a ktefi
maji zavedeny systém jakosti a kontroly jakosti, pak obvinéna prokézala veskeré usili ve smyslu
§ 10 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotéch, které po ni bylo mozné pozadovat, aby ptestupku
zabranila. I kdyby tedy bylo prokazano, ze se ptestupek stal (coz obvinénd dirazné odmitd),
jsou naplnény podminky liberace podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach a obvinéna
tedy nemtize byt za prestupek odpovédna.

Nespravné urceni vyse sankce
Obvinénd namita, Ze COI nespravné urcila hlediska ke kterym je spravni organ pii urceni druhu

spravniho trestu a jeho vymeéry povinen piihlédnout, a dostatecné se nevypotadala
s predloZenymi argumenty v jeji prospéch.



17

Dle nazoru obvinéné se COI dopustila nepiipustného dvojiho pfigitani, nebot’ na str. 10
rozhodnuti jako pfitézujici zohlednila to, Ze bezprostfednim nésledkem prodeje LPG s vysokym
obsahem siry jsou vyssi emise oxidu siry do ovzdusi a ve vysledku vyssi znecisténi Zivotniho
prostiedi, piestoze vySsi nez povoleny obsah siry v LPG je znakem daného ptestupku, a nelze
jej proto citovat znovu jako pfitézujici okolnost. Spravné méla COI pii posuzovani rozsahu
nasledkt pfihlédnout k tomu, Ze zavoz LPG byl dodan pouze do zasobnikti CS Sifejovice, a
nemohlo tak dojit k ohrozeni dalSich spottebitelti. Od zavozu LPG doslo k prodeji maximalné 2185
litrti, coz odpovida 1 197 kg. Tento objem tak byl distribuovan pouze mezi minimum spotiebitelt.
Spéleno bylo celkové z pohledu dopadi na zivotni prostiedi i motory vozidel spotiebitelti
zanedbatelné mnozstvi paliva a nasledky byly neprodlené odstranény, tedy dle obvinéné je tieba
hodnotit zavaznost prestupku jako nizkou. Pokud se nejednalo o systémovou vadu, ale (dle tvrzeni
samotné COI) o jednorazovou nehodu, jejiz nasledek byl nadto okamzité odstranén, je toto opét
tfeba piigist ku prospéchu obvinéné. Namisto toho COI pii hodnoceni kritéria zptisobu spachani
prestupku prihlédla k tizi OMV k tomu, Ze zjisténa odchylka hodnoty obsahu siry od normy byla
relativné vysokd. Naopak, zjisténa odchylka mezi skute¢nym obsahem siry a mezni hodnotou siry
muze byt spisSe faktorem rozsahu nasledku (v této véci ovsem byly celkové nasledky s ptihlédnutim
ke viem okolnostem zanedbatelné — viz vyse). COI tedy i v tomto ohledu zasadné pochybila a jeji
rozhodnuti neni spravné.

COI v rozhodnuti polemizuje nad tim, Ze pokud by obvinéna méla zajistén systém kontrolnich
odbért vzorki, pak by udajny protipravni stav trval dle nazoru jesté mén¢. Z tohoto diivodu tak
uvedené nepovazuje ani za polehcujici, ani za pfité¢zujici okolnost. Obvinéna tento nazor
nesdili. Jestlize udajny protipravni stav trval pouhych 27 dni, pak je nutno tuto skute¢nost
vyhodnotit jako poleh&ujici. Naopak polemika COI o kontrolnich odbérech neni na misté. Pokud
by totiz obvinéna skuteén& provadéla kontrolni odbéry, pak jak COI sama uvedla, byly by
naplnény liberacni diivody ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch. Obvinéné
proto nelze pficitat k tizi nenaplnéni libera¢nich davodi.

Obvinénd déle uvadi, Ze jako polehcujici méla byt hodnocena skutecnost, Ze spachianim
prestupku nebyla zpisobena zadna skoda. Obvinéna do podani odvolani nezaznamenala zadnou
reklamaci spotfebitele. Rovnéz nebyl zaznamenan ani vznik zadné skody.

Obvinéna se domniva, Ze z vyse udélené pokuty nevyplyva, ze by COI dostateéné zohlednila to, Ze
vzorek PLG nevyhovoval pouze v jednom ukazateli, a dale tsili obvinéné smétujicimu k eliminaci
nasledkil a objasnéni pfic¢in zdvadného stavu. Podle obvinéné mélo byt pfihlédnuto i k opatienim,
kterd obvinéna uplatiiuje, aby zabranila poruSenim (napf. vyuziti renomovaného dodavatele
pohonnych hmot).

Obvinéna dale poukazuje na to, Ze vr. 2019 provedla COI piiblizné 61 kontrol na &erpacich
stanicich obvinéné, pfi¢emz byla zji§téna pouze jedina zavada na CS Sitejovice, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni, coz predstavuje dle jejiho nazoru marginalni chybovost. COI tuto skute¢nost
v rozhodnuti nezohlednila.

Obvinéna dale nesouhlasi s tim, ze COI jeji pfedchozi poruseni zikona o pohonnych hmotach
vr. 2017 a 2018 posoudila jako recidivu, a domahad se analogického uplatnéni institutu
zahlazeni odsouzeni. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 As 82/2010 a rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka Liberec, &. 60 A
1/2013-49. V této souvislosti obvinéna poukazuje na to, Ze byla navic sankcionovéna za situaci
tykajici se nafty, kdezto nyni posuzovana véc se tykd jakosti LPG. Dale poznamenava, ze
s ohledem na pocet svych provozoven (220) naopak tento fakt vypovida o ojedinélosti
pochybeni tohoto typu. S ohledem na uvedené tedy nelze spachani piedchozich piestupka
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obvinéné (jez se navic tykaly jiného druhu paliva a byly spachany na jinych provozovnach) hodnotit
jako ptitézujici okolnost, kdyz od vykonu sankce za pfestupky jiz uplynul vice nez 1 rok a mél by
se tak na n¢€ vztahovat institut zahlazeni. Naopak, mala ¢etnost pochybeni obvinéné prokazuje spise
ojedinélost takovych situaci. I z toho diivodu tak rozhodnuti COI neni spravné.

Obvinéna dale poukazuje na to, Ze vyse pokuty ukladané COI v letech 2014 — 2019 piesahujici
200.000 K¢ byla ulozena pouze v 21 ptipadech a nad 300.000 K¢ pouze ve 14 ptipadech, z ¢ehoz
obvinéna dovozuje, ze COI v ramci své rozhodovaci praxe uklada za srovnatelna poruseni pokuty
vyrazné nizsi, neZ je pokuta ulozena obvinéné. Obvinéna poukazuje na konkrétni piipad &. COI
26718/12/2400/R0014/2012/Vr/St, kdy byla zavaznost piipadu hodnocena jako vysokéa (benzin
nevyhovoval ve 3 ukazatelich a motorova nafta ve 2 ukazatelich), pficemz pokuta byla ulozena ve
vysi 300.000 K&. Pti rozhodovani o vysi pokuty tak COI nerespektovala princip piedvidatelnosti a
legitimniho oéekavani. Mezi vysi ulozené pokuty obvinéné ve vztahu k jingm rozhodnutim COI je
hruby nepomér, a rozhodovani COI tak v sob& nese prvky liboviile.

Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené obvinéna navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni
o pirestupku zastaveno.

II1. Rizeni o odvolani

Orgén prvniho stupné neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a
proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu ptedal spis spolu se svym
stanoviskem ustfednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,odvolaci organ®),
ktery je dle § 1 odst. 5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich
predpisti, vécné ptislusny rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné.

Odvolaci organ ptfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1
ptestupkoveého zédkona v plném rozsahu a neshledal diivody pro jeho zruSeni ¢1 zménu.

IV. Pfezkum napadeného rozhodnuti
Vedeni spravniho rizeni organem prvniho stupné

Spravni fizeni v pfedmétné véci bylo zahdjeno na zakladé kontrolniho zjisténi ucinéného
inspektoratem pii kontrole provedené dne 20. 11. 2019 na vySe uvedené Cerpaci stanici
obvinéné a zadokumentovaného v Protokolu o kontrole ID kod 241911250038701. Obvinéna
proti kontrolnimu zjis§téni podala v zdkonné 1htté namitky, které inspektorat zamitl sdélenim ¢.
j. COI 21247/20/2400 ze dne 12. 2. 2020. Inspektorat poté zahajil ve véci fizeni vydanim
ptikazu & j. COI 54728/20/2400/0282/P/PL/Ce ze dne 16. 4. 2020, kterym obvinéné za
spachany ptestupek ulozil pokutu ve vysi 300.000 K¢&. Proti tomuto prikazu podala obvinéna
v zédkonné lhuté odpor, kterym byl pifikaz zruSen a organ prvniho stupné poté pokracoval
v fizeni tim, Ze obvinéné sdélenim ¢&. j. COI 105840/20/2400 ze dne 5. 8. 2020 zaslal vyjadieni
akreditované laboratote SGS (dale téz ,,laboratot SGS*), ktera provedla odbér a rozbor vzorku
LPG, a nasledné Vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti &. j. COI 124981/20/2400 ze dne 17. 9.
2020, ve kterém mimo jiné poucil obvin€nou o jejich procesnich pravech, vCetné opravneéni
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti a moZnosti pozddat o nafizeni ustniho jednani.
Obvinéna vyuzila svého prava a vyjadiila se k podkladim pro vydani rozhodnuti dopisem ze
dne 29. 9. 2020. Orgén prvniho stupné poté vydal ve véci rozhodnuti, jak vySe uvedeno, nebot’
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provedena skutkova zjisténi ve véci povazoval za dostatecnd. Dle § 81 piestupkového zédkona
mohou byt skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku v fizeni
navazujicim na vykon kontroly.

Z hlediska vedeni spravniho fizeni tedy odvolaci organ neshledal ze strany organu prvniho
stupné zadné pochybeni.

K pravni kvalifikaci protipravniho jednani

Prestupku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd prodd nebo vyda pohonnou hmotu, ktera
nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zadkona. Dle tohoto ustanoveni
lze prodavat nebo vydavat pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, pouze pokud spliuji
pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi
pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.

Laboratornim rozborem motorové nafty odebrané ze stojanu Cerpaci stanice obvinéné dne
20. 11. 2020 bylo laboratoti SGS zjisténo (Inspekcni zprava €. 3162/2019 ze dne 22. 11. 2019),
ze kontrolovany vzorek LPG nesplnil poZadavky stanovené zvlaStnimi piedpisy - nevyhovoval
limitnim hodnotam CSN EN 589 a to zji§ténou hodnotou ,,Sira* 125 mg/kg namisto maximalni
ptipustné hodnoty 45 mg/kg dle CSN EN ISO 4259. Odebrany vzorek LPG tedy byl hodnocen
jako nevyhovujici, nebot’ nespliioval pozadavek stanoveny na jakost pohonné hmoty ¢eskou
technickou normou CSN EN 589:2019. Z uvedeného je ziejmé, Ze obvinéna na své Cerpaci
stanici prodavala LPG nesplnujici pfedepsany pozadavek na jakost a porusila tak povinnost
stanovenou v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, ¢imZ naplnila skutkovou podstatu
vytykaného prestupku dle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. K ndmitkdm obvinéné uplatnénym
v odvolani a sméfujicim proti odbéru vzorku LPG se odvolaci organ podrobnéji vyjadiuje
v dalsi ¢asti odvolani.

K druhu a vymére spravniho trestu

Odvolaci organ poté prezkoumal opravnénost uloZzeného spravniho trestu a predevsim pak jeho
vymeéru, a to 1 z pohledu argumentli uplatnénych odvolatelkou v rdmci podaného odvolani. Dle
ustanoveni § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach lze za vytykany pfestupek ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Organ prvniho stupné ve shod€ s ustanovenim § 10 odst. 2
zékona o pohonnych hmotach ptihlédl pfi uréeni vyméry pokuty k zdvaznosti prestupku,
zpisobu jeho spachdni a jeho nasledkiim, a rovnéz tak i k polehCujicim a pfit€Zzujicim
okolnostem pfichazejicim v tomto ptipadé¢ do uvahy. Odvolaci organ se v tomto ohledu
ztotoznil se zaveéry napadeného rozhodnuti a uloZeni uvedeného spravniho trestu (a to i s
ohledem na horni hranici pokuty, kterou lze v tomto ptipad¢ ulozit) povazuje za adekvatni
spachanému ptestupku jak z pohledu represivni, tak i preventivni funkce, které by spravni
trestani mélo napliiovat. K ndmitkdm obvinéné ohledné vySe pokuty uplatnénym v odvolani se
odvolaci organ podrobnéji vyjadiuje v dalsi ¢asti odvolani.

K namitkam obvinéné uplatnénym v odvolani

K namitanému nedodrzeni zavazného postupu pri odbéru vzorku LPG odvolaci organ uvadi
nasledujici. Odbér vzorku musi u jednotlivych pohonnych hmot odpovidat ptislusné Ceské
technické normé tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 133/2010
Sb. Z normy CSN EN 589 &ast 4 vyplyva, ze pied odbérem vzorku z hadice vydejniho stojanu
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by se mélo odcerpat nebo recirkulovat 20 litrii vyrobku, aby se ziskal reprezentativni vzorek.
Z konstrukce uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze odCerpani ¢i recirkulace 20 litri LPG ma
pouze doporucujici charakter, a v pfipad¢, ze se pifi odbéru vzorku takto nepostupuje,
neznamend to nedodrzeni zavazného postupu. Z vyjadreni laboratoie SGS, kterd odbér vzorku
provedla jako pifizvana osoba ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ¥ad), ve znéni pozd¢jsich predpist, vyplyva, ze podstatné je to, ze odbér vzorku byl
proveden za stejnych podminek, za jakych LPG Cerpa zakaznik. Odvolaci orgdn na postupu
laboratote SGS pfi odebirani vzorku ze stojanu Cerpaci stanice obvinéné proto neshledal nic
zéavadného a vysledek rozboru takto odebrané¢ho vzorku proto povazuje za relevantni ditkaz
prokazujici poruseni zdkona o pohonnych hmotach a tedy i vytykaného piestupku.

K liberacnim ditvodiim uvadi odvolaci organ nasledujici. Obvinéna je presvédéena, ze svym
jednanim naplnila libera¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, podle kterého pravnicka osoba za ptestupek neodpovida, jestlize prokéaze, ze
vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. V této
souvislosti obvinénd mimo jiné odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za
takovato opatieni napliujici liberacni diivody povazuje napt. zajisténi dostatecné a pravidelné
kontroly jakosti pohonnych hmot, rizna preventivni opatfeni, ochranu majetku, arovné fizeni
apod. Z odvolani i jinych podani u¢inénych obvinénou v pribehu tohoto fizeni je patrné urcité
usili obvinéné smétujici k zajisténi kvality prodavanych pohonnych hmot. Nicméné na takovato
opatfeni je tfeba pohliZet jako na splnéni zdkladnich pozadavki na zajisténi odpovidajici jakosti
prodavanych pohonnych hmot tak, aby tyto odpovidaly zdkonu o pohonnych hmotach a
navazn¢ pak provadéci vyhlaSce a ptisluSnym normam. Obvinéna po stoceni LPG do nadrze
nikterak neovéfila, zda LPG vyhovuje pozadavkim uvedenym v § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach, coz by bylo pfipadné mozné povazovat za okolnost nasvédcujici tomu, Ze
provedla u¢inné opatieni, které mohlo prodeji nevyhovujici pohonné hmoty efektivné zabranit.
K urceni vyse sankce uvadi odvolaci organ nasledujici. Odvolaci organ je presvédcen o tom, Ze
organ prvniho stupné se pii hodnoceni nasledkti spachaného ptestupku nedopustil dvojiho
pricitani tak, jak obvinéna uvadi ve svém odvoldni. Orgén prvniho stupné sice na str. 10
napadeného rozhodnuti popisuje mozné nasledky prodeje nekvalitniho LPG, nicméné v zavéru
tohoto hodnoceni konstatuje, Ze nasledek spachaného piestupku povazuje pro toto poruSeni
zékona o pohonnych hmotéch za typicky, a z tohoto diivodu nehodnoti nasledek jako ptitézujici
ani jako polehcujici.

Odvolaci organ rovnéz nesdili ndzor obvinéné v tom smyslu, Ze by doba, po kterou trval
protipravni stav (27 dni od zdvozu nevyhovujicitho LPG), méla byt povazovana za polehcujici
okolnost. V této souvislosti je tfeba vzit do tvahy skutecnost, Ze protipravni stav nebyl ukoncen
pfijetim opatfeni ze strany obvinéné, ale az v dusledku provedeni kontroly inspektoratem jako
dozorovym organem. Ve svétle této skutecnosti proto odvolaci organ uvedenou okolnost ve
shod¢ s organem prvniho stupné nepovazuje za polehcujici, nebot’ v ptipad€ neprovedeni
kontroly 1ze pokracovani prodeje nejakostniho LPG piedpokladat.

Okolnost spocivajici v tom, Ze spachanim prestupku nebyla zplisobena zadna Skoda, nebot
obvinéna nezaznamenala zddnou reklamaci ze strany spotiebitele, nepovazuje odvolaci organ
za natolik vyznamnou okolnost, aby ji bylo vhodné posoudit ve vztahu k ur€eni vyse pokuty
jako polehcujici. V tomto piipadé se jednd pouze o moznou domnénku, ze pouzitim
nejakostniho LPG Skoda zpiisobena nebyla, nikoli o prokazatelny fakt.

Ostatni namitky obvinéné poukazuji na nedostate¢né zohlednéni urcitych okolnosti v jeji
prospéch (LPG nevyhovoval pouze v jediném ukazateli, usili obvinéné sméfujici k eliminaci
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nasledkl a objasnéni pfi¢in zavadného stavu, vyuziti renomovaného dodavatele pohonnych
hmot, jedind zévada zjisténd v ramci 61 kontrol provedenych v r. 2019). Odvolaci organ vSak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti takovéto nedostatecné zohlednéni uvedenych okolnosti
rozhodné neshledal, as hodnocenim provedenym orgdnem prvniho stupné na str. 10/11
napadeného rozhodnuti se naopak beze zbytku ztotoznil.

Odvolaci organ neshledal diivod k tomu, aby pfi urCovani vyse pokuty nebyla vzata do ivahy
jako pfitézujici okolnost recidiva obvinéné, konkrétn¢ pak zohlednéni piestupkii dle zdkona o
pohonnych hmotach spachanych v piedchozich dvou letech, kdy rozhodnuti o téchto
ptestupcich nabyla pravni moci dne 7. 2. 2017, respektive 30. 7. 2018. Odvolaci organ si je
védom existence judikatury, na kterou obvinéna v odvolani odkazuje, a kterd pfipousti
analogické pouziti institutu trestniho prava zahlazeni odsouzeni, nicméné nesouhlasi s tim, aby
k zahlazeni sankci za pfestupky spachané obvinénou v piedchozich dvou letech doslo jiz po 1
roce od vykonu sankce. Takovouto lhatu pro zahlazeni pfipustil rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, ¢j. 60 A 1/2013-49, avSak ve vztahu
k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, které upravovalo urc¢eni druhu
sankce a jeji vyméry pouze u piestupkl fyzickych osob. Piestupkovy zdkon opakované
spachani prestupku nedefinuje — ustanoveni § 91a zakona ¢. 200/1990 Sb. nebylo do nové
pravni Upravy pifevzato. Toto ustanoveni pro posouzeni opakovaného spachéani pifestupku
fyzickych osob stanovovalo lhitu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
ptedchozim stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym.

Odvolaci orgdn nicméné vychézi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3As 35/2016-41
ze dne 22. 2. 2017, cit.: ,,Nelze v této souvislosti povazovat za zcela ptiléhavy ani stézovatel¢in
odkaz na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, €. j. 8 As 82/2010 — 55,
publ. pod ¢. 2291/2011 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,, Spravni organ je pri rozhodovani o
vys$i sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen
hodnotit, zda neni pri prihlédnuti k pachateli diive ulozenym trestiim mozné vyuzit analogicky
institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni.” Na citovany rozsudek navazujici judikatura
skutecné dospéla k zavéru, Ze pokud u pachatele pfestupku doslo k ,,zahlazeni odsouzeni* za
jeho ptedchazejici prestupky, je na néj tieba hledét, jako by nebyl ,,odsouzen* a spachani téchto
pfestupkll nelze hodnotit jako pfitéZujici okolnost ve smyslu recidivy. Nutno nicméné
zduraznit, ze tento zavér byl doplnén o néaslednou uvahu, ze sprdvnim organiim nic nebrani v
tom, aby ke skutecnosti, ze piestupce v minulosti spachal obdobné ¢i dal$i prestupky, za néz
mu byly pravomocné ulozeny v piestupkovém ftizeni sankce, ptihlédly pii hodnoceni osoby
piestupce a z takovych okolnosti vyvodily ptislusné zavéry, pokud jde o jeho sklony porusovat
pravidla vyplyvajici ze zdkona, ptipadné jakym zptusobem (viz zejména rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60 A 1/2013 — 49, publ.
pod €. 2912/2013 Sb. NSS, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016,
C.J. 6 As 210/2016 —41). Nazory vyjadiené ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudii v
podstaté reflektuji zasady hodnoceni zavaznosti trestnych ¢ini trestnimi soudy (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 449/2016, dostupné na
www.nsoud.cz, v némz bylo konstatovano, ze ,, [f/ikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, [...] nebrani tomu, aby soud pri hodnoceni osoby pachatele prihlizel ke skutecnosti,
Ze pachatel jiz v minulosti spachal trestny cin, a vyvodil z této skutecnosti prislusné zavery z
hlediska sklonu pachatele k trestné cinnosti, jeho vztahu ke spolecenskym hodnotam,
chranénym trestnim zakonikem [...]“). Zdej$i soud je presvédCen, ze uvedené zavéry lze
pfiméiené pouzit téz ve vztahu k hodnoceni zdvaznosti spravnich delikt pravnickych osob.
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Vytykany ptestupek spachany obvinénou jakozto pravnickou osobou je typové vyrazné
delsi promlceci dobu — 3 roky od spachani tohoto piestupku. Odvolaci organ je proto
presvédcen, ze u tohoto prestupku je, a to i s ohledem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, pfisnéjsi posouzeni recidivy spocivajici v zohlednéni delsi rozhodné doby
zcela namisté. Ceska obchodni inspekce proto ve své obvyklé rozhodovaci praxi v piipadé
spachanym ptestupkiim, o nichz bylo rozhodnuto v obdobi 3 let pted spachanim posuzovaného
piestupku, jako tomu bylo 1 v tomto projednavaném ptipad€. Organ prvniho stupné proto ve
shod¢ s vyse uvedenym spravné piihlédl k recidivé obvinéné v souladu s § 40 pism. c)
piestupkového zakona jako k okolnosti pfitézujici, a to 1 pfesto, Ze se diive spachané piestupky
tykaly jiného druhu pohonnych hmot. Typové se vSak jednalo o shodna piestupkova jednani
skutkové spocivajici v prodeji nejakostni pohonné hmoty.

Odvolaci organ dale posoudil i namitku tykajici se ptfedvidatelnosti legitimniho ocekavani a
nezjistil mezi vysi pokuty uloZzené v tomto fizeni a vys$i pokut ulozenych v jinych
projednévanych piipadech hruby nepomér, jak obvinénd uvedla ve svém odvolani. Zasada
legitimniho o¢ekévani upravend ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu spoc¢iva v tom, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily.
Dodrzovani této zasady nevylucuje, aby pii rozhodovani skutkové totoznych ptipadi
nevznikaly viibec z4dné rozdily, nebot’ vymeéru pokuty ovliviiuje celd fada aspekti tak, jak jsou
vyjadiena v ustanoveni § 37 prestupkového zakona, a jako tomu bylo i v daném piipade€. Urceni
konkrétni vySe pokuty s pfihlédnutim k uvedenym kritériim je poté otdzkou volného uvazeni
spravniho organu a odvolaci organ v postupu organu prvniho stupné pfi ur¢ovani konkrétni vyse
pokuty poruseni uvedené zasady neshledal.

K ndhradeé nakladii rizeni

Dle § 95 odst. 1 pfestupkového zdkona uloZi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. V ndvaznosti na ustanoveni § 79
odst. 5 spravniho fadu stanovi vysi této pausalni ¢astky provadéci pravni predpis, kterym se
rozumi vyhlaska, jak vySe uvedeno. Dle § 6 odst. 1 této vyhlasky je pauSalni castka naklada
fizeni stanovena ve vysi 1.000,- K¢. Z uvedeného je ziejmé, Ze organ prvniho stupné ulozil
obvinéné uhradit ndklady fizeni opravnéné a v ¢astce odpovidajici platnym pravnim predpisim.

V. Zavér

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci organ k zavéru, ze spachani prestupku ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach bylo obvinéné dostatecnym
zpusobem prokéazano a spravni trest byl ulozen ve vysi odpovidajici nejen zavaznosti tohoto
protipravniho jednani, ale i vS§em dal$im okolnostem spachaného piestupku. Vzhledem k tomu,
Ze obvinéna ve svém odvolani neuvedla Zadné nové skutecnosti, které by mohly vést ke zruSeni,
popiipadé ke zméné napadeného rozhodnuti, odvolaci organ ve véci rozhodl tak, jak ve
vyrokové casti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Nebudou-li uloZena pokuta ¢i ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhltach shora uvedenych,
budou vyméhany pfislusnym celnim Gfadem.
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Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel
Ceské obchodni inspekce



