Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno

Cj.: ¢ol 2701/21/3000/P/N V Brné dne 14. ledna 2021
Sp.zn.: 758/30/20

PRIKAZ

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné jako vécné piisluény podle
ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pohonnych hmotach”) a mistné pfislusny spravni orgdn podle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢.
250/2016 Sh., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich”), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad”), takto:

obvinény: Pavel Cervenka

datum narozeni: _

sidlo: 769 01, Horni Lapac 50
ICO: 603 82 236

I.  seuznava vinnym tim, Ze dne 21. 10. 2020 na Cerpaci stanici, na adrese Horni Lapac 50, Horni Lapac,
769 01, prodaval pohonnou hmotu naftu motorovou, vzorek ¢. 268/30/20/V, ktera dle laboratornich
zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10,
nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zékladé inspekéni zpravy ¢ 2518/2020 ze dne
23. 10. 2020, bylo zjisténo a prokazano, Ze pohonna hmota nafta motorova, vzorek ¢. 268/30/20/V,
nevyhovéla CSN EN 590+A1:2018 a to v ukazateli ,Bod vzplanuti P.M.“, kdy zji§téna hodnota ¢inila
48,5°C, zatimco pFisluina hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259-1 a
CSN EN ISO 4259-2 ma €init minimalné 53,0°C, a tim porusil pravni povinnost uvedenou v ust. § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona.
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Il. Za spachdani vySe uvedeného prestupku se obvinénému uklada podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona
¢.311/2006 Sh., o pohonnych hmotéch, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych),

UloZenou pokutu je obvinény povinen uhradit ve IhGté 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na
uc¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢ Gétu 3754-829011/0710, VS 1107583020,
KS: 1148 (prevodnim prikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Dne 21. 10. 2020 provedli inspektoti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
se sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu véetné odbéru kontrolnich vzorki
pohonnych hmot na Eerpaci stanici, na adrese Horni Lapac 50, Horni Lapac, 769 01, kterou provozuje
podnikatel Pavel Cervenka, ICO 603 82236, a ktery byl pfitomen pfi kontrole. O tomto byl dne
21.10. 2020 sepsan uredni zaznam, s jehoz obsahem se obvinény coby kontrolovana osoba seznamil téhoz
dne.

Dne 24. 10. 2020 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského se sidlem na adrese tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno kontrolu na €erpaci stanici, na
adrese Horni Lapa¢ 50, Horni Lapa¢, 769 01. Pfi kontrole byl pfitomen podnikatel Pavel Cervenka.
Kontrolovana osoba byla informovana o nevyhovujicim vzorku pohonné hmoty nafta motorova,
vzorek ¢. 268/30/20/V, ktery byl odebran dne 21. 10. 2020 na ¢erpaci stanici, na adrese Horni Lapac 50,
Horni Lapac, 769 01. Dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a
maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, pohonnd hmota nafta motorova, vzorek ¢. 268/30/20/V,
nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisiim. Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 2518/2020 ze dne 23. 10.
2020, bylo zjisténo a prokazano, Zze pohonna hmota nafta motorova, vzorek ¢. 268/30/20/V,
nevyhovéla limitnim hodnotam pFislusné CSN EN 590+A1:2018 a to v ukazateli ,,Bod vzplanuti P.M.*,
kdy zjisténd hodnota Cinila 48,5°C, zatimco pfislusna hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni
dle CSN EN ISO 4259 -1 a CSN EN ISO 4259 -2 ma &init minimalné 53,0°C.

Dne 24. 10. 2020 byl ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisl, vydan na zbyvajici nevyhovujici pohonnou hmotu naftu
motorovou zakaz prodeje v mnozstvi 723 litr(.

O téchto skutecnostech byl dne 24. 10. 2020 sepsdan Ufedni zdznam, s jehoz obsahem byl obvinény
coby kontrolovana osoba sezndmen téhoz dne.

Dne 27. 10. 2020 bylo spravnimu organu od kontrolované osoby prostfednictvim emailu doruceno
pisemné vyjadreni, ve kterém obvinény informuje sprdvni orgdn o napravé zavadného stavu, a to, Ze ve
skladovaci nadrzi se nachazi jiz zbo#i, které zcela vyhovuje normé pro motorovou naftu CSN EN 590.

Dne 11. 11. 2020 byl inspektory Ceské obchodni inspekce na pracovisti inspektoratu sepsan protokol o
kontrole, ktery byl obvinénému coby kontrolované osobé dorucen prostfednictvim postovniho
dorucovatele dne 23. 11. 2020. Ke zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole obvinény nepodal ndamitky,
ani se jinak nevyjadril.
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Prodejem pohonné hmoty, ktera nesplfiovala poZadavky zvlastnich pravnich predpist, porusil obvinény
pravni povinnost stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a tim naplnil
skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach Ceska obchodni inspekce kontroluje
slozeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce,
provozovatele Cerpaci stanice a vlastnika vydejni jednotky, a to i béhem pfepravy, podle zvlastniho
pravniho predpisu a sleduje a monitoruje sloZzeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, v souladu
s provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozborll je zajistovano
prostfednictvim akreditovanych osob.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zakona Ceskd obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle § 3 odst. 1a2,§5 odst. 3az5, § 5 odst. 7 pism. a), b),d),e)af)a § 6qodst. 1,4 az 6 a.

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve spolupraci
s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpisl plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 6, § 5 odst. 8
pism.c) a § 6q odst. 2 a 3.

Ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, ze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, lze
proddvat nebo vyddvat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZzeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pradvnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Ze provadéci pravni predpis stanovi pozadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zpUsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) citovaného zakona stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo proda nebo
vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, kterd nespliuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Ust. § 8 odst. 3 pism. b) citovaného zdkona stanovi, Ze za prestupek Ize ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b) nebo d).

Sledovani a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot a nasledny rozbor zajistovany
akreditovanou osobou je jednim z predpoklad(i ochrany spotfebitele a sou¢asné znamena omezeni rizik
nebo zplsobeni majetkové ujmy.

Spravni organ ma za prokazané, Ze postupoval ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

PFi uréeni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim pro uréeni vyse trestu danymi
ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zejména k povaze a zdvaznosti
prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zplisobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichZ byl spachdan; dale k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. Zavaznost prestupku
vyjadfil spravni organ vysi uloZzené pokuty.

Spravni organ uvadi, Ze mimo jiné smyslem pfijeti zdkona o pohonnych hmotach je chranit zakaznika pred
prodejem nekvalitnich pohonnych hmot. Zakaznik ocekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost,
je vsak zcela odkazan na solidnost firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jakost
pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim zakaznika,
nebot krati jeho pravo na vyrobky prodavané v zavazné stanovené jakosti.



Nejprve se spravni orgadn zabyval zplsobem spachani prestupku. Nedodrzeni parametru v bodu vzplanuti
ma dle odbornych studii nékolik pficin. Jako nejcastéjsi pri¢ina nedodrzeni bodu vzplanuti se obecné uvadi
kontaminace motorové nafty automobilovym benzinem pfi prepravé cisternami, u nichz se stfida
prepravované médium (pohonnda hmota), za predpokladu, Ze parametry plvodni motorové nafty vyhovuji
pozadavklm pfrislusné normy. Ke kontaminaci vSak mize také dochazet napt. i pfi dopravé paliv
produktovodem nebo pfi skladovani.

Z dQivodu, Ze ke spachani prestupku mohlo dojit zplisobem, ktery nastinil spravni organ v ivodu hodnoceni
tohoto kritéria a je typicky pro tento druh protipravniho jednani (technologickd nekazer), neshledal
spravni organ takové skuteénosti, které by v souvislosti se zplsobem spachani prestupku v souvislosti s
prodejem motorové nafty, vzal ve prospéch obvinéného nebo k jeho tizi.

V zavéru hodnoceni tohoto zakonného kritéria spravni organ konstatuje a pfipousti, Ze pfi pfejimce zbozi
(PHM) je omezend moznost obvinéné zjistit skutecnost, zda dodana PHM spliuje pozadavky na jejich
jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi
normami, tedy zda se nasledné prodejem nebude dopoustét protipravniho jedndni, avsak to ho nezbavuje
objektivni odpovédnosti. Je pouze na obvinéném, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery by
nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani, ¢i zajistil prislusna opatreni.

Dale se spravni organ zabyval nasledkem protipravniho jednani.

Bod vzplanuti je typicky ukazatel pozarni bezpecnosti, resp. snizeny bod vzplanuti snizuje poZzarni
bezpecnost pfi manipulaci s motorovou naftou, coz se v daném pfipadé dotyka i zakaznika pfi tankovani.
Tato bezpecnost se vyznamné zhorsuje se snizujici se teplotou bodem vzplanuti. Pokles bodu vzplanuti
ma tedy predevsim vliv na bezpecnostni parametry pfi manipulaci a skladovani, zatimco chovani paliva pfi
spalovani se prakticky neméni. Na druhé strané vsak vyssi koncentrace benzinu v motorové nafté snizuje
mazaci schopnost paliva a zvysuje tak opotfebovani vstrikovacich systém(. Snizeny bod vzplanuti tak
signalizuje, Ze mlzZe mit nafta snizenou mazivost. Nasledek pouZivani takto nekvalitni pohonnych hmot se
mUZe projevit az po delSim ¢asovém obdobi.

Potencialni nebezpeci poskozeni motoru je mozné predpokladat pfi bodu vzplanuti nizsim nez 30,0°C a
zejména nizsim nez 20°C, tj. kdyz bod vzplanuti klesne na Uroven pozadavku pro 1. Tfidu hoflavych latek,
pod 21°C podle CSN 65 0201, pFicem? zjisténé hodnoty bodu vzplanuti byly zjistény 48,5°C.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ nasledek protipravniho jedndni (prodej motorové nafty s nizsim
parametrem bodu vzplanuti neZ stanovuje zvlastni pravni predpis (zjiSténa hodnota 48,5°C, coz snizeni v
procentualnim vyjadieni cini 8,4 %)) z dlvodu sniZovani mazivosti pohonné hmoty (coZ zvysuje
opotrebovani vstiikovacich ventil(, tedy snizuje jejich Zivotnost) vyhodnotil v neprospéch obvinéného.

Na druhé strané skutecnost, Ze hodnota bodu vzplanuti nebyla pod hranici 30,0°C, resp. pohonna hmota
v téchto pripadech nepredstavuje potencialni nebezpedi poskozeni motoru vozidel zakaznik(, vyhodnotil
ve prospéch obvinéného.

Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ okolnost, Ze poruseni pravni povinnosti stanovené v ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch se obvinény dopustil poprvé, pokud je spravnimu orgdnu znamo.

Spravni organ prihlédl ve prospéch obvinéného k tomu, Ze pfi dotcenych kontrolach se spravnim organem
radné spolupracoval a snazil se poskytnout vsechny poZadované informace. | vzhledem k tomuto mohly
potom kontroly probéhnout efektivnim a hospodarnym zplsobem. A dale vzal spravni organ ve prospéch



obvinéného skutecnosti, Ze proved| patticné opatteni (viz pisemné vyjadreni ze dne 27. 10. 2020) a druhy
odebrany vzorek (Natural 95) na Cerpaci stanici byl vyhovujici.

PfestoZe Cinnost obvinéného nebyla s ohledem na ekonomické dopady souvisejici s pandemii viru COVID
— 19, vyraznéjsim zplsobem negativné ovlivnéna (Cerpaci stanice nebyly nafizenim vlady v souvislosti
s COVID 19 docasné uzavieny), spravni organ ve prospéch obvinéného zohlednil aktudlni situaci
obvinéného, vzhledem k predpoklddané nizsi poptavce a kupni sile obyvatelstva, a dale, Ze se jednd o
malou Cerpaci stanici na vesnici s malym mési¢nim prodejem motorové nafty.

Odpovédnost prodavajiciho za vyse uvedeny prestupek je tfeba chdpat jako odpovédnost objektivni, tzn.
bez ohledu na zavinéni. Takovou odpovédnost nese prodavajici jako podnikatel. Ke vzniku odpovédnosti
proddvajiciho za pfestupek postacuje poruseni povinnosti stanovenych v pravnim predpisu.

Dalsi hodnotici kritéria, kterd by méla vliv na vysi ulozené pokuty, spravni orgdn neshledal.

Na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, pfihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéného a Uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢, tedy pfi spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach. Na druhé strané vsak byla pokuta uloZzena v takové vysi, aby byla znatelna v majetkové sfére
obvinéného, tedy byla pro ného nikoliv zanedbatelnd a tim plnila svou Ulohu, na jedné strané funkci
preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni. Dle uvazeni spravniho orgdnu je shora
uvedend vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, zcela odpovidd zavaZnosti prestupku i zasadé
primérenosti pouzivané v fizeni o prestupcich.

Spravni organ pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003,
publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval dlohou postihu ve spravnim
fizeni, pficemz zdlraznil, Ze financni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro
ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla uloZzena na spodni hranici zakonného rozmezi, se pak
spravnimu orgdnu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni. Hlavnim ucelem ulozZeni sankce ve formé
pokuty je dlrazné upozornit obvinéného na povinnost dodrzovat pfi své podnikatelské cinnosti
ustanoveni verejnopravnich predpisu.

Spravni orgdn v souladu se zdsadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, tento prikaz, nebot dospél k zavéru, zZe je
ukladdna povinnost v fizeni z moci Uredni, Ze skutkové zjisténi je dostatecné, skutecny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani pfikazu jsou Ufedni zdznamy a protokol o kontrole véetné pftiloh,
pofizené v souladu s pravnimi predpisy, o jejichZ obsahu nejsou pochybnosti.

Z vyse uvedenych dlvod(l rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.
Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinény pravo podat proti tomuto prikazu odpor ve Ihité 8
dnli ode dne jeho oznameni u Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné. Lh(ita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni pfikazu. V€asnym podanim odporu se prikaz rusi a v fizeni
se pokracuje.



Lhity pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu. Obvinény je zejména opravnén
dle ust. § 36 spravniho fadu navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti a ma pravo vyjadrit své stanovisko.

Pfed vydanim rozhodnuti ma obvinéna mozZnost se vyjadfit k jeho podkladiim, a to ve |h(ité dané
ustanovenim § 71 spravniho radu. Po uplynuti této Ihlity bude vydano rozhodnuti podle ust. § 94 zdkona
o prestupcich a fizeni o nich.

Pokud po poddni odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z pfestupku, bude
mu, kromé spravniho trestu, uloZzena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téZ povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢, které jsou stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, kde plati,
Ze nebude-li ve stanovené Ih(té pokuta zaplacena, bude vymahana prislusnym spravnim organem,

Mgr. Karel Havlicek
feditel inspektoratu



