CESKA OBCHODNI INSPEKCE

tstiedni inspektorit Stépanska 44, Praha 1 PSC 120 00
C.j.: COI 4188/22/0100/Sy Dne: 10. 1. 2022

Sp. Zn. COI 140054/20/2200

COI0X01JOZ64

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona
. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zadkona
. 500/2004 Sb., spravni iad, o odvolani:

obvinéné spole¢nosti PASOIL s.r.o., Frantiska Halase 845, 434 01 Most,
ICO 640 51 862, podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefiského
a Karlovarského ze dne 29. 3. 2021, &. j. COI 45432/21/2200, kterym ji byla uloZzena pokuta ve
vysi 75 000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun €eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pohonnych
hmotach*) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o
pohonnych hmotach a kterym ji bylo déle v souladu s ust. § 95 odst. 1 zék. €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®) ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) ulozeno uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
ceskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydelku,
které spravni orgéan hradi jinym osobdm, a o vys$i pausalni ¢astky ndklada fizeni, v platném
znéni, takto:

< €

Podle § 90 odst. S spravniho Fadu se odvoliani zamita a napadené rozhodnuti
potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &. 0.
3754-829011/0710, VS 1107082220, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukazkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky naklada Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, &. 4. 19-829011/0710, VS 1107082220, KS 0378 (pievodnim piikazem), 0379
(postovni poukézkou).



Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim spravnim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zménu ¢i zruseni.

Napadenym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefiského a
Karlovarského je spolecnost PASOIL s.r.o., se sidlem FrantiSka Halase 845, 434 01 Most,
ICO 640 51 862 (dale jen ,,obvinéna) vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéch, jehoz se dopustila tim, Ze dne 19. 10. 2020 v provozovné Cerpaci stanice ¢. 206, na
adrese Hlavni 779, 330 26 Tlu¢na, prodavala PHM — motorovou naftu NM, ktera neodpovidala
limitnim hodnotdm stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani s monitorovani slozek a jakosti
pohonnych hmot a jejich evidenci, v rozhodném znéni a CSN EN 590+A1:2018, a to v ukazateli
jakosti ,,sira®, jehoz zjisténa hodnota byla 25,2 mg/kg oproti maximalni normou stanovené
hodnoté 11,8 mg/kg, tj. s rozdilem 13,4 mg/kg.

Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢ a pausalni
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obvinénd podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvadi, ze vySe stanovené
pokuty je nepiiméiend a ucelové neodiivodnénda, nebot se opird o neprokdzané dikazy a
domnénky. Obvinénd ma za to, Ze vynaloZila veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila a kontrolni organ neprokazal opak. Samotné provadéni
vlastnich kontrol jakosti neni podle obvinéné schopno zabranit prodeji nejakostnich pohonnych
hmot, pokud neni provadéno kontinualné, coZ podle obvinéné nelze zatim ekonomicky ani
technicky realizovat.

Podle obvinéné mél spravni organ piihlédnout k tomu, Ze zdrojem dodavek byla statni
spole¢nost CEPRO a.s. a dale mél piihlédnout také k opatienim, ktera obvinéna provadi —
plombovani autocisterny po dobu dopravy, plombovani nadrzi po dobu skladovani. Obvinéna
navrhuje v tomto zménu odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Obvinéna dale uvadi, Ze obsah siry byl v kontrolovaném vzorku o 0,00134 % vyssi, nez
povoluje norma a pravni organ tuto odchylku dramatizuje, kdyz uvadi piekro€eni o vice nez
polehcujici okolnost, Ze pfi¢inou nekvality nebyla zadna z obecné znamych pochybeni, proti
kterym lze pfijmout vyzkousend opatieni.

Obvinéna nesouhlasi s pfitézujici okolnosti spocivajici v dob€, po kterou byla
nevyhovujici PHM nabizena na Cerpaci stanici k prodeji. Podle obvinéné mél spravni organ
ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti, Ze prokazatelné zjistil pouze 8,05 1 nejakostni PHM
urcené k prodeji, kterd byla zachycena odebranym vzorkem. Obvinéna uvadi, Ze nebylo
prokazano, zda se jednalo o jednorazovou kontaminaci pfi odbéru vzorkil nebo kontaminaci
celé zasoby a nelze tak prokazovat poSkozeni spotiebiteli v predmétném obdobi.

Podle obvinéné nelze hodnotit jeji majetkové poméry podle zisku a obratu, jeji
ekonomickd situace je tisnivd. Dale mél spravni orgén piihlédnout k ekonomické situaci
spojené s pandemii, kdyz prodej PHM klesl az na 40 % obvyklych prodejt.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje obvinéna snizeni pokuty na 10 000 K¢ a opraveni
zdivodnéni dle jejich névrht.



Rozhodnuti bylo obvinéné doruceno dne 12. 4. 2021, odvolani obvinéné proti tomuto
rozhodnuti bylo dodano do datové schranky prvostupfiového orgénu dne 26. 4. 2021. Odvolani
tak bylo poddno vcas a osobou opravnénou. Odvolaci spravni organ dale ptezkoumaval
napadené rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

Po piezkoumani vsech pfedloZzenych pisemnych materiali dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zaveérem, Ze se
obvinéna dopustila prestupku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti a tento delikt ji byl
bezpecné prokazan. Neshledal ani zadné diivody pro snizeni ulozené pokuty.

Dne 19. 10. 2020 provedli inspektoti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzetiského
a Karlovarského, kontrolu na Cerpaci stanici na drese Hlavni 779, 330 26 Tlu¢na, kterou
provozuje obvinéna. Za ucelem kontroly jakosti pohonnych hmot byly odebrany vzorky
motorové nafty a automobilového benzinu. O odbéru vzorkll byl sepsdn protokol ze dne
19. 10. 2020, ktery je soucasti ufedniho zaznamu z téhoz dne.

Vzorky byly nasledné¢ pfedany akreditované laboratofi spolecnosti SGS Czech Republic
s.r.0. Z hodnoceni vysledka laboratornich zkouSek ze dne 21. 10. 2020 vyplyva, ze vzorek
motorové nafty odebrany na vyse uvedené Cerpaci stanici nevyhovuje limitnim hodnotdm
stanovenym v CSN EN 5901A1:2018 a to v parametru sira. Podle zkusebniho protokolu
C. 54261 byl zjistén v odebraném vzorku nafty obsah siry 25,2 mg/kg, pticemz dle uvedené
technické normy je maximalni pfipustny obsah 11,8 mg/kg, ptipadné podle ptislusné vyhlasky
¢. 133/2010 Sb. o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a monitorovani slozeni
a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (platné v dobé kontroly) je nejvyssi pfipustny
obsah siry 10 mg/kg (i podle aktualné platné a Gi¢inné vyhlasky ¢. 516/2020 Sb.).

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach I1ze pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provaddécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Obvinéna zavadnou motorovou naftu odcerpala z nadrze dne 22. 10. 2020, o ¢emz
informovala spravni organ. Na zakladé zjisténych skutecnosti byl dne 18. 11. 2020 sepsan
protokol o kontrole, dorueny obvinéné dne 20. 11. 2020 prostfednictvim datové schranky.
Ptikazem ze dne 25. 1. 2021 byla obvinéné za poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach uloZena pokuta ve vysi 75 000 K¢, obvinéna podala proti ptikazu v zdkonné lhté
odpor. V napadeném rozhodnuti neshledal spravni organ divody ke zméné oproti piikazu.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich pravnicka osoba za piestupek neodpovida,
jestlize prokéaze, ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby ptestupku
zabranila. Odvolaci spravni organ uvadi k ndmitkdm obvinéné, Ze ona méla prokazovat
piipadné tsili, ktera ucinila za ucelem zabranéni prodeje nejakostni nafty. Nemtize tedy obstat
namitka, ze spravni organ neprokdzal opak. Sama obvinénd v odvolani uvadi, ze neprovadi
kontinualné vlastni kontroly jakosti pohonnych hmot, protoze to dle jejiho tvrzeni neni mozné
ekonomicky a technicky realizovat. Odvolaci spravni organ tedy neshledal zddné divody, pro
které by bylo mozné uvazovat o naplnéni liberace podle zdkona o ptestupcich.

Odvolaci spravni organ ma na zéklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze se obvinéna
dopustila pfestupku ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a neshledal v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné ani zddnou procesni vadu. Odvolaci namitky dale
smefuji proti vysi udélené sankce.



Za piestupek ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach muize spravni
organ dle § 8 odst. 3 pism. b) tohoto zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi urceni vymeéry pokuty bylo piihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim pro uréeni
vySe trestu danymi ust. § 37 a nasl. zikona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, k povaze
a zavaznosti prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zptisobu spachani prestupku
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan; dale k ptitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Chranénym zajmem je v piipadé ust. § 3 zakona o pohonnych hmotach zajem odbératelii
PHM na vyhovujici jakosti pohonnych hmot, tak aby byla zajisténa jednotna kvalita u vSech
prodavanych pohonnych hmot. Jelikoz je vyznam zdkonem chranéné¢ho zajmu obsazen ve
skutkoveé podstaté spachaného piestupku, nema tato skutecnost vliv na vyméru sankce.

Pokud jde o zpusob spachani pfestupku, doslo k jeho spachani z nedbalosti, proto
odvolaci spravni organ souhlasi s tim, Ze se jedna o typicky zpusob spachani tohoto piestupku.
Pokud by byl u obvinéné shledan timysl, bylo by namisté hodnotit zpliisob spachani piestupku
v jeji neprospéch. Nelze hodnotit ve prospéch obvinéné skutecnost, Ze si zajistila odbér dodavek
u spole¢nosti CEPRO a.s., tato skute¢nost neméni nic na nedbalostnim spachani prestupku.
Pokud ma obvinéna uzaviené smlouvy, které¢ zavazuji dodavatele k odpovédnosti, je potom na
ni, aby pfipadné vymahala ndhradu Skody. Za prodej zavadné pohonné hmoty viak odpovida
pfimo prodavajici a to s objektivni odpovédnosti, kdy nezalezi na zpiisobu zavinéni.

Nasledkem protipravniho jednani obvinéné mohl odbératel nafty utrpét majetkovou
Ujmu z divodu nejakostniho paliva. Spravni organ prvniho stupné hodnotil jako pfitézujici
nasledek pfekroceni stanovené obsahu siry o vice nez 100 %, kdyz zjisténa hodnota byla
25,2 mg/kg oproti maximalné stanovené hodnoté 11,8 mg/kg. Odvolaci spravni organ s timto
hodnocenim souhlasi a k namitkam obvinéné uvadi, ze obsah siry byl skute¢né ptekrocen
vyznamneé. Stanoveny maximalni povoleny limit svéd¢i o tom, Ze obsah siry v pohonné hmoté
neni zadouci a muze pfipadné byt Skodlivy pro provoz motoru. Vyssi pfekroceni stanoveného
limitu musi byt proto hodnoceno jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ neni povinen zjist'ovat, z jakych diivodi doslo k pfekroceni stanovenych
limith pro obsah siry ¢i jinych latek. Jak jiz uvedl odvolaci spravni organ vyse, odpovédnost za
prodej jakostnich pohonnych hmot je odpovédnosti objektivni, nezalezi tedy na pficiné
ptipadné nejakosti pohonné hmoty.

Pfi prodeji nejakostni pohonné hmoty je nutné zcela jisté ptihlédnout pii hodnoceni
zavaznosti takovcého protipravniho jednani k dobé, po jakou byla nejakostni PHM prodavana a
tedy i k mnozstvi poSkozenych spotiebitelii. Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil mnozstvi
prodané nejakostni nafty 2624 litrii (od doby odbéru do doby jejiho zikazu dne 22. 10. 2020)
jako okolnost pfitézujici, kdyz mohlo byt poskozeno cca 60 spotiebiteli. Odvolaci spravni
organ s timto souhlasi, kdyz skutecné nelze hodnotit jako nejakostni pouze odebrany vzorek,
ale celkové mnozstvi nasledné prodané PHM. Pfed odbérem vzorku byly odcerpany 4 litry u
kazdého odebran¢ho vzorku a vydejni pistole byla oc¢isténa. Odvolaci spravni organ ma proto
za prokazané, ze nekvalitni pohonna hmota byla v celém zasobniku.

Pokud jde o vyhodnoceni majetkové situace obvinéné, vychazel spravni organ prvniho
stupné z ucetni zavérky uvefejnéné v obchodnim rejstéiku a zvyse trzeb za zboZzi, coz obvinéna
povazuje v odvolani za amatérské. Spravni organ prvniho stupné s ohledem na jeji trzby
posuzoval, zda pokuta ve vysi 75 000 K& nebude pro ni likvidaéni. Vzhledem k trzbam | N
v roce 2018 neshledal ekonomickou situaci obvinéné natolik tisnivou. Odvolaci spravni organ
k tomuto uvadi, ze pro urceni, zda pokuta neni pro obvinénou likvida¢ni, postacuje i



zjednoduseny odhad jeji ekonomické situace, neni nutné jeji ekonomickou situaci zevrubné
analyzovat i vzhledem k vysi ulozené pokuty (75 000 K¢).

Obvinénd ma za to, ze spravni organ m¢l vzhledem k pandemii covidu a jejimu
ekonomickému dopadu na jeji ¢innost snizit pokutu na minimalni moznou uroven. Odvolaci
spravni organ k tomuto uvadi, ze zhorSena ekonomicka situace neni automaticky dtivodem pro
snizeni ukladané pokuty. Pokuta musi plnit svou represivni funkci a odradit obvinéného od
dalsiho pachani protipravniho jednéni. Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil, Ze opatieni
souvisejici s pandemii neméla na obvinénou piimy vliv (naptiklad uzavieni provozoven).
Obvinéna mohla mit z divodu pandemie sniZzené trzby, odvolaci spravni organ ma vsak za to,
ze tato zhorSena ekonomickad situace neodivodiuje snizeni pokuty ulozené prvostupiiovym
spravnim organem.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly rozdily. Pokuta byla
ulozena ve vysi 75 000 K¢, tedy pii spodni hranici zdkonného rozpéti a odpovida zavaznosti
pfedmétného protipravniho jednani pii zohlednéni vSech relevantnich okolnosti piipadu a
odpovida vysi pokut ukladanych ve srovnatelnych ptipadech.

Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o piestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu ulozi spravni organ tuto povinnost ti¢astnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, a to ve vysi stanovené provadécim pravnim ptedpisem. V tomto piipadé¢ bylo
spravni fizeni vyvolano shora popsanym protipravnim jednanim obvinéné. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, je pausalni ¢astka nakladu fizeni
stanovena ve vys$i 1 000 K&. Prvoinstanéni organ tak uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢ v souladu s pravnimi piedpisy.

Z vyse uvedenych divodi proto odvolaci orgdn rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZend pokuta ¢i ndhrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhltach shora
uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim tfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Mgr. Vlastimil Turza
zastupce Ustfedniho feditele
Ceské obchodni inspekce
podepsano elektronicky



CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni

Houskova 33, 308 57 Plzen

SEC: 22/0708/20/SR/R
&.j.: COI45432/21/2200
Sp.Zn.: COI 140054/20/2200

V Plzni dne 29. 03. 2021

ROZHODNUTI

Reditel Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzerisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné
prislusny dle ust. § § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v platném znéni, (dale ,,zdkon o pohonnych hmotach”) a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky”), rozhodl v fizeni zahdjeném podle ust. § 90 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ,spravni fad“), podle ust. § 93
zakona o odpovédnosti za prestupky a ve spojeni s ust. § 67 spravniho radu, takto:

L

Obvinéna PASOIL s.r.o., ICO 64051862, sidlem Fr. Halase 845, Most, 434 01, se uznava
vinnou z poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 19.10.2020 v provozovné ,.Cerpaci stanice €. 206,
Hlavni 779, 33026, Tlu¢na, kde podnika, prodavala PHM — motorovou naftu NM, ktera
neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢.
133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a monitorovani slozek a
jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, v rozhodném znéni a CSN EN 590+A1:2018, a to
v ukazateli jakosti ,sira®, jehoz zjisténa hodnota byla 25,2 mg/kg oproti maximalni normou
stanovené hodnoté 11,8 mg/kg, tj. s rozdilem 13.4 mg/kg, a tim naplnila skutkovou podstatu
ptrestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach

IL.

Za spachani vySe uvedeného piestupku se obvinéné uklada:



A.

podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust.
§ 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, pokuta ve vysi: 75.000,- K¢ (slovy
sedmdesatpéttisickorunceskych).

B.

podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 79 odst. 5
spravniho adu a s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usiého
vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,-
K¢ (slovy jedentisickorunceskych).

Pokradovani 2 22/0708/20/SR/R

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1107082220, konstantni symbol 1148
(pfevodnim ptikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhité 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 19-829011/0710, variabilni symbol 1107082220, konstantni symbol 0378
(pfevodnim piikazem) nebo 0379 (v ptipadé platby postovni poukazkou), a to ve 1huté 30 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 19.10.2020 v provozovné ,,éerpaci stanice
¢. 206%, Hlavni 779, 33026, Tlu¢na, kde PASOIL s.r.0. podnikd, byl proveden odbér 2 vzorki
pohonnych hmot — nafta motorova NM (€. vzorku 235/22/20) a benzin natural 95 (¢. vzorku
236/22/20), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpe€nosti pohonnych
hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot ¢islo dokladu - 222010190068501.

V dobé¢ odbéru vzorku dne 19.10.2020 byl stav paliva v nadrzich Cerpaci stanice:
- nafta motorova — 7.840 litru,

- natural 95— 6.797 litra.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 19.10.2020 tiedni
zaznam ¢&j.. COI 140054/20/2200 (ID 222010190068501), se kterym byla jmenovana
spole¢nost sezndmena dne 21.10.2020, kdy ji byl tento fedni zaznam dorucen prostfednictvim
datové schranky v souladu se zak. €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 833441299.



Laboratorni zkousku odebranych vzorkli pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.r.o.,
Praha 10, U Trati ¢. 42 (zkuSebni laboratot &. 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci o.p.s.),
- viz Zkusebni protokol ¢. 54261 ze dne 21.10.2020 a Inspekéni zprava 2483/2020 ze dne
21.10.2020 — motorova nafta NM — soucasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek motorové nafty nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
- ,,sira®, jehoz zjisténa hodnota byla 25,2 mg/kg oproti maximalni normou stanovené
hodnoté 11,8 mg/kg, tj. s rozdilem 13.4 mg/kg.

Ve zkou$eném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovuijici limitnim hodnotam CSN
EN 590+A1:2018.

Na zaklad¢ vysledki rozboru odebraného vzorku motorové nafty bylo dne 22.10.2020
inspektory COI provedeno na &erpaci stanici doSetfeni, v ramci kterého byl ulozen zakaz
prodeje 5.216,3 litrii motorové nafty, a to v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni.

Pokra¢ovani 3 22/0708/20/SR/R

O dosetieni byl inspektory COI sepsan dne 22.10.2020 uiedni zaznam &.j. COI 141450/20/2200
(ID 222010190029922), se kterym byla jmenovana spole¢nost sezndmena dne 26.10.2020, kdy
Ji byl tento Ufedni zdznam dorucen prostfednictvim datové schranky v souladu se zak. €.

300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, v rozhodném
znéni - ID zpravy: 834406698.

Dne 02.11.2020 bylo inspektoratu COI doru¢eno vyjadieni kontrolované osoby ze dne
27.10.2020 (¢.j. 146011/20), ve kterém uvedla, Ze zavadnd PHM byla z nadrZe odCerpana a
nahrazena novou.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona ¢&.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 18.11.2020 protokol o kontrole &.j.: COI
154683/20/2200 (ID 222010190068599), se kterym byla jmenovana spolecnost sezndmena dne
20.11.2020, kdy ji byl tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebran¢ho vzorku
PHM dorucen prostiednictvim datové schranky v souladu se zdk. ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, v plat. znéni - ID zpravy:
844811397.



Dne 25. 01. 2021 byl vydan v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu Piikaz . j.: COI 13978/21/2200,
kterym byla jmenovanému ucastniku fizeni uloZzena povinnost k uhrazeni pokuty ve vysi
75.000,- K¢, a to pro poruSeni pravnich povinnosti uvedenych v ust. § 3 odst. 1 a naplnéni
skutkoveé podstaty piestupku dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach.

Dne 15. 02. 2021 byl uvedenému inspektoratu Ceské obchodni inspekce podan odpor - €. j.:
COI 23695/21/2200, a to proti Pikazu — ¢&. j.: COI 13978/21/2200 ze dne 25. 01. 2021.
Prokurista spolecnosti uvedl, ze spravni organ mél pfihlédnout ke
skute¢nosti, ze zdrojem dodavek PHM je statni spole¢nost CEPRO a.s., ktera je garantem
kvality dodanych PHM. Dale by mél spravni organ piihlédnout k opatfenim, které spolecnost
¢ini, a to plombovani autocisterny pro dobu dopravy, plombovani nadrzi po dobu skladovani,
tak aby doslo k v€asnému rozpoznani podezieni na manipulaci s PHM. Dale uvedl, Ze jiz
neprovadi vlastni nahodné odbéry vzorkil a testovani, a to vzhledem tomu, Ze se testovani
prekryvalo s ¢astymi kontrolami COI a celni spravy a dale, Ze toto testovani nebylo ze strany
spravniho organu brano jako polehcujici okolnost.

Spravni organ uvadi, ze Piikaz ¢. j.: COI 13978/21/2200 ze dne 25. 01. 2021 byl ucastniku
fizeni oznamen dne 08. 02. 2021. Vyse podany odpor byl podan spravnimu organu dne 15. 02.
2021, tzn., ze zakonna lhuta pro jeho podani stanovena spravnim fadem byla fddné dodrzena.
Dle ust. § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, se podanim
odporu v zakonné lhuté vydany piikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje.

Dne 01. 03. 2021 bylo Ucastniku fizeni doruc¢eno Usneseni pied vydanim rozhodnuti podle
ustanoveni § 36 spravniho fidu - &. j.: COI 28416/21/2200, ve kterém byla spravnim orginem
stanovena procesni lhiita 15 dnil, v niz mél Gi¢astnik fizeni moznost navrhovat dikazy, ¢init jiné
navrhy a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Ucastnik fizeni nevyuzil moznosti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fidu vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Pokracovani 4 22/0708/20/SR/R

Spravni organ piezkoumal vSechny pisemné materialy, tj. podklady rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze skuteény stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani.

K obsahu podan¢ho odporu (€.j. 23695/21) uvadi spravni organ, Zze odpovédnou osobou za
poruseni povinnosti je v tomto pfipadé prodavajici, tedy ten, kdo spotiebiteli prodava pohonnou
hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zakona.
Prodavajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni
(odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje prokazani zavinéni).
Odpovédnost nese ten, kdo stanovenym pozadavkium nevyhovujici pohonnou hmotu proda.
Sta¢i tedy pouhé zjisténi, ze byl poruSen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastava
odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni pfestupek (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu
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prodavanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva v pozadované jakosti nese
zasadné prodejce.* (stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72,
rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti se Gcastnik fizeni tedy
nemuze zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribuéni spolecnosti, ¢i na
ptepravce, ktery pohonnou hmotu ptepravuje prodavajicimu. Je tedy na ucastnikovi fizeni, zda-
1i bude pifipadné ,,8kody* vymahat po svych obchodnich partnerech nebo piepraveich PHM
soukromopravni cestou. V piipad¢, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, ze zjisténa nekvalita
PHM nema svuj puvod v porudeni technologické kdzné na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka
opatfeni pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, popfipadé 1 jaké
smlouvy o dodavkach PHM uzavte, a zda v nich bude pamatovano i na pfipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k znecisténi pfepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. RozhodI-
li se castnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadel takova
opatfeni, aby pfedeSel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, ze prodej
PHM svoji specificnosti klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, ze
prodavané produkty jsou v souladu spozadovanymi jakostnimi parametry, a to napf.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM. Spravni organ uvadi, Ze odpovédnost za pfestupek je
odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni, ke spachani pfestupku muze dojit i zcela
nezavinéné€, pficemz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke vzniku odchylek
od stanovenych jakostnich parametri. Vyvinit se je mozné¢ pouze v piipadé naplnéni
libera¢niho divodu daného ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pro uplatnéni
uveden¢ho liberacniho divodu je tieba vzdy posuzovat individualni okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak bude dan duvod jen ve zcela vyjimecnych
piipadech nenadalych udalosti, napf. v pfipadech zasahti tzv. vyssi moci. Ucastnik Fizeni
neprokazal, ze by pfed prodejem motorove nafty jakkoliv ovéfoval jeho kvalitu, resp. i sam
v odporu ¢.j. 23695/21 uvedl, Ze toto ani ne¢ini. Ucastnik fizeni neprokazal, ze by vynalozil
veskeré Usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, resp.
okolnosti, které¢ ucastnik fizeni v podaném odporu ¢.j. 23695/21 uvedl, jsou sice chvalyhodné,
nicméné je nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili k odvraceni spachani prestupku. Je
nutno dodat, ze zjisténa odchylka, vzhledem k jeji velikosti, svéd¢i spiSe o provozni zavade
zpusobené napf. nedostateCnym preto¢enim produktu po vymeéné hadice vydejniho stojanu,
nikoliv o neopravnéné manipulaci s palivem. Nelze brat za relevantni argumentaci ucastnika
fizeni, ze z urcitych divoda zcela rezignoval na vlastni kontrolu jim prodavanych produkt,
nebot’ by mélo byt primarnim zajmem podnikatele, aby spotiebitelim byly nabizeny k prodeji
zcela bezvadné, jakostnim parametrum odpovidajici produkty. Spotiebitel se tak musi
spolehnout ,,pouze* na solidnost dodavatele PHM, nikoliv i samotného prodavajiciho.

Pokracovani 5 22/0708/20/SR/R

Ohledn¢ majetkovych pomért obvinéné spravni organ vychazel z vefejné dostupnych udaju.
Z ro¢ni uzavérky za roku 2018, které je dostupna na www.justice.cz, je zfejmé, ze zakladni
kapital ¢inil 40mil K¢. Taktéz je ziejmé, Ze trzby za prodej zbozi v roce 2018 ¢inily

K¢.

Spravni organ, vzhledem k vysSe uvedenému, neshledal ekonomickou situaci Gi¢astnika fizeni
natolik tisnivou, Ze by shora ulozend pokuta ve vysi 75.000,- K¢, nehledé na moznost pozadat
o0 jeji uhradu v pravidelnych mési¢nich splatkach, napliovala kritéria likvidaéni pokuty ve
smyslu usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.04.2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, tedy ze by ulozena pokuta byla zpuisobila odvolateli sama o sobé piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost nebo by se v disledku takové sankce

mohlo stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty
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a zaroven by se odvolatel dostal na zaklad¢ takové sankce do existenCnich potizi. Ulozena
pokuta mize predstavovat ur¢itd omezeni, pokud jde o dalsi osobni potfeby jmenované, a to
pouze po piechodnou dobu, nikoliv vSak dlouhou. Sankce ulozena za ptestupek nemiize byt
natolik nizkd, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni
jednani, ale i funkci preventivni. Ukladand sankce by s sebou méla nést ptfiméteny citelny zadsah
do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl veden k duslednéj$imu dodrzovani vSech
zékonnych norem, kterymi je pifi vykonu podnikatelské Cinnosti vdzan. Ukladand sankce
nemuze byt tak nizka, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany spravniho orgénu
tolerovano a vyplati se zakonné povinnosti nedodrzovat.

Spravni organ dospél k zavéru, ze sankce v této vysi odpovidd okolnostem (tj. zdvaznosti)
daného pfipadu a zaroven bude pro ucastnika fizeni naptist€¢ dostateCnym signilem, aby se
podobného jednani vyvaroval a 1épe plnil povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z pfislusnych
vetejnopravnich pfedpisti. VySe ulozené pokuty je zcela v souladu s rozhodovaci praxi
spravniho orgénu, a to ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho adu, neodchyluje se v neprospéch
ucastnika fizeni od pokut uklddanych ve srovnatelnych (obdobnych) ptipadech a odpovida
zéavaznosti predmétného prestupku.

Spravni organ konstatuje, ze prokurista spolecnosti (obvinéné) v podaném odporu neuvedl
relevantni skute¢nosti, na zékladé kterych by spravni organ pristoupil ke snizeni pokuty ulozené
v ptikaznim fizeni. Ugastnik fizeni nepfedlozil nové diikazy, které by mohly vyvratit zavéry,
k nimz inspektorat v tomto piipad¢ dospél.

Po zruSeni piikazu &.j. COI 13978/21/2200 podanim odporu se spravni organ dostatené
vyporadal s argumentaci Gcastnika fizeni uvedenou v odporu a mimo jiné se znovu zabvyval
odavodnénosti vySe ulozené pokuty (nize).

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsanym jednanim PASOIL s.r.o. naplnila jednani
uvedené v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach, podle kterého se prestupku
dopusti ten, kdo prodd nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, ktera nespliuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona.

Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach 1ze pohonné hmoty prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami.

Pokracovani 6 22/0708/20/SR/R

Na zakladé ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, Ceska obchodni inspekce
kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobce, prodejce, dovozce, vyvozce, a to i
béhem piepravy, podle zvlastniho pravniho piedpisu a sleduje a monitoruje slozeni a jakost
pohonnych hmot v souladu s provadécim predpisem vydanym podle § 3 odst. 4, provadéni




12

rozbortl je zajistovano prostfednictvim akreditovanych osob. Déle Ceska obchodni inspekce
dle cit. ustanoveni kontroluje plnéni povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 a 2 cit. zdkona.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zpisobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
v rozhodném znéni, je pozadovana jakost u motorové nafty splnéna tehdy odpovida — li normé
CSN EN 590 a spliiuje - li ukazatele jakosti stanovené v Piiloze ¢. 2 této vyhlasky. Piiloha &.
2. stanovil v ukazateli ,,sira“ mezni hodnotu piisnéji nez cit. norma, kdy stanovi maximalni
hodnotu — 10 mg/kg (cit. norma ma limitni hodnotu 11,8 mg/kg).

Spravni organ uvadi, Ze cit. vyhlaska MPO byla platna / G¢inna v dobé provedeni kontroly
(19.10.2020) a pozbyla platnosti k poslednimu dni roku 2020, proto je na ni v fizeni
odkazovéano. Od 1.1.2021 plati nova vyhlaS8ka MPO €. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v platném
znéni, ktera stanovi totozny limit pro sledovany jakostni parametr, tj. 10 mg/kg.

Z vv§e uvedeného je patrno., ze jakost motorového benzinu nebyla v feSeném pripadé
prokazatelné splnéna.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji ur€itou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotiebiteli.

Spravni organ uvadi, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 3 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach postacuje ,,pouhé* prokézani prodeje pohonné hmoty, ktera
nespliiuje stanovené pozadavky na jeji jakost, k cemuz v ptipad¢€ ucastnika fizeni prokazatelné
doslo, jak plyne z vysledkt odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Pti rozhodovani o vysi pokuty spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o
pohonnych hmotach, ptihlédl k zadvaZznosti piestupku, kterou spravni organ hodnotil zejména
s ohledem na zpusob spachani a ndsledky protipravniho jednani.

Zpiisob spachani prestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch ucastnika
fizeni, nebot’ k protipravnimu jednani doSlo pro tento piestupek zplsobem typickym, tj.
prodejem PHM (NM), ktera neodpovidala pfedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni organ
k tomu dodéva, Ze pro ptijemce (U€astnika fizeni) zbozi — PHM — je omezend moznost zjistit
skutec¢nost, Ze dodanad PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
predpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a Ceskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné
prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jedndni, avSak to prodéavajici nezbavuje
objektivni odpovédnosti. Je pouze na ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek
PHM, ktery by nasledné minimalizoval riziko jeho ptipadného protipravniho jednani, ¢i zajistil
pfislusnd a ucinnad opatieni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spradvni organ
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nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limiti doSlo umyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lankl vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto ditvodii nebylo na misté

Pokrac¢ovani 7 22/0708/20/SR/R

piihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylek doslo umyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitézujici okolnosti.

Pti urceni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ ze skutecnosti, ze jde o
ptestupek ,,ohrozovaci“, kde vznik materidlni 4jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
piedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je prestupek dokonan jiz
samotnym prodejem PHM, jenz nespliuje jakostni kritéria, tzn., ze pro spachani prestupku
postacuje, je-li zakonem chranény z4jem pouze ohroZen a Skodlivy ndsledek nemusi nutné
nastat. Vyrazn¢jsi odchylka obsahu siry (cca nad 20 mg/kg) mtize kromé zvysenych emisi oxidu
sifiCitého znamenat riziko poskozeni katalyzatori a zafizeni pro Upravu vyfukovych plynt.

Vv

nedodrZeni stanovené jakosti, a proto byl nasledek hodnocen v neprospéch obvinéné.

Spravni organ uvadi, ze pticinou vyssiho obsahu siry mize byt provozni zdvada zplisobena
napi. nedostateCnym pfetoCenim produktu po vyméné hadice vydejniho stojanu nebo
kontaminace produktem s vy$$im obsahem siry v disledku neopravnéné manipulace s palivem,
coz se ovSem spravni organ domniva, ze k uvedenému (tj. manipulaci) v feSeném piipadé
nedoslo.

Tim, ze jmenovanym ucastnikem fizeni proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochazelo k poSkozeni spottebitele, ktery pravem ocekéava kvalitni vyrobek
zaruCujici jeho spokojenost. V tomto ptipadé€ je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moZnost zkontrolovat.
Navic nésledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se zpravidla projevi po delSim
¢asovém obdobi.

Jako k polehCujici okolnosti bylo spravnim orgénem piihlédnuto ke skuteCnosti, Ze
k poslednimu zjisténi o prodeji nejakostniho motorové nafty ze strany COI doglo u obvinéné
pii kontrole provedené dne 06.03.2017 v Jifikové (Ustecky kraj), tj. nikoliv ve sledovaném
obdobi poslednich 3 let.

Spravni organ dale jako k pftitézujici okolnosti ptihlédl k dobé&, po kterou byla nevyhovujici
PHM nabizena na Cerpaci stanici k prodeji, tj. od doby jeji dodavky, ke které dle predlozené
dokumentace doslo dne 19.10.2020, do uloZeni zakazu jejiho prodeje ze strany COI
(22.10.2020), tedy po dobu 4 dnd, resp. spravni organ piihlédl k mnozstvi spottebiteli, kteti
nejakostni PHM za tuto dobu natankovali. Ohledné uvedeného vzal spravni organ v uvahu
skute¢nost, Zze od odbéru PHM ze strany COI provedeného dne 19.10.2020 do jejiho zakazu
ulozeného dne 22.10.2020, bylo prokazateln¢ prodano 2.624 ltr. nevyhovujici PHM, coz pfi
primérné velikosti nadrze osobnich automobili — cca 40 az 50 litrG znamena, Ze bylo
poskozeno cca 60 spottebitelil, coz povazuje spravni organ za veétsi mnoZzstvi.
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Spravni organ pfi svych tvahach vzal rovnéz v potaz aktudlné probihajici pandemii nového
druhu koronaviru zpisobujici onemocnéni COVID — 19 a s ni souvisejici omezujici vladni
opatfeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze obvinénd provozuje Cerpaci stanici, nemohla na ni
dopadnout vladni omezeni spocivajici v uzavieni nékterych provozoven. Z uvedené¢ho divodu
spravni organ nepfistoupil ke snizeni pokuty.

Pokracovani 8 22/0708/20/SR/R

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jez maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ prestupek jako méné zavazny (s ohledem na zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty — Smil
K¢), cemuz odpovidé i samotnd vySe udélené pokuty. Vyse sankce se neodchyluje v neprospéch
jmenovaného hospodarského subjektu od pokut uklddanych dozorovym organem v obdobnych
ptipadech (viz - https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/). Vyse
pokuty se odvinula zejména od zavaznosti a charakteru zjisténé odchylky.

Pokuta je ulozena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, podle kterého lze za predmétny prestupek ulozit pokutu
az do vyse 5 000 000,- K¢&. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné
v souladu se zakonem, nese v sob¢ 1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovidéa zasadé
pfiméfenosti pouzivané ve spravnim fizeni. Spravni organ nepovaZuje uloZenou pokutu
(75.000,- K<) s ohledem na zavaznost piestupku za nepfiméfenou. Sankce nemtiZze byt natolik
nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani,
ale 1 funkci preventivni.

O nékladech fizeni rozhodl spravni organ tak, ze obvinéna jakoZto U€astnik fizeni, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, povinna nahradit ndklady fizeni pausalni
castkou, ktera podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nédklada
fizeni, ¢ini 1.000,- K¢.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané¢ tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dni ode dne jeho doru¢eni odvolat k Ustiednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského se sidlem v Plzni. Tato lhiita se pocitd ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu
ode dne nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
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nepfipustné. Nebude-li odvolani podano v této lhit€¢ a nebude-li pokuta spolu s pausalni
castkou nakladi fizeni zaplacena do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci
nebo v piipadé, ze platby nebude mozno identifikovat z ditvodu chybného nebo neuvedeného
variabilniho symbolu, budou vymahany pfislusnym exekuc¢nim orgdnem.

Ing. Jan R ez 4 &, MBA
teditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzensky a Karlovarsky

se sidlem v Plzni



