Ceska obchodni inspekce

inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Trebovice, tel.: 596 964 675

Cj. COI 121412/22/3100/R 0612/Vit V Ostravé dne: 29. 9. 2022
Sp.zn.: COI 80094/22/3100
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ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé, jako
vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich
zdkond, ve znéni pozdé€jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotich®) a mistné
ptislusny spravni organ podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich™), v tizeni zahajeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich rozhodla v souladu s ust. § 93 tohoto zakona ve spojeni s § 67 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni fad*) takto:

obvinéna: ADR LOGISTIK s.r.o.
sidlo: Tovarni ¢. p. 605, 753 01 Hranice - Hranice I - Mésto
ICO: 26784432

I.  Obvinénd, spole¢nost ADR LOGISTIK s.r.o0., sidlem Tovarni ¢.p. 605, 753 01
Hranice — Hranice I-Mésto, ICO: 26784432, se uznava vinnou z poruSeni pravni
povinnosti dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila
tim, Ze dne 15. 6. 2022 ve své provozovné CS PHM, Tovarni 605, 753 01 Hranice,
vydala pohonné hmoty, které nespliiuji pozadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, tj. pozadavky na jeji jakost a
sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi ptedpisy a
Ceskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu ¢.
75762 a inspekéni zpravy €. 1653/2022, vystavenych dne 17. 06. 2022 ZkuSebni
laboratofi ¢. 1152.1, U Trati 42, 100 00 Praha 10 — Strasnice, akreditovanou
Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. pod &. 4015, pat¥ici spole¢nosti SGS Czech
Republic, s.r.o., se sidlem K Hajam 1233/2, Stodilky, 155 00 Praha S,
kontrolovany vzorek pohonné hmoty - automobilového benzinu BA — 95 Super
(Natural 95), c¢islo vzorku 098/31/22/V, nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli
jakosti v kritériu ,,Tlak par DVPE®, jehoz hodnota ¢&ini 74,9kPa, pfiCemz
maximalni povolena hodnota &ini 60,9kPa, tj. nevyhovuje limitnim hodnotam CSN
EN 228+A1/71/02:2020, a tim naplnila




skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach.

I Za spéachani vySe uvedeného ptestupku se obvinéné

uklada

podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach ve spojeni s ust. § 90 odst.
1 aust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

pokuta

ve vySi 180.000,- K¢ (slovy: jednostoosmdesattisickorunceskych),

III.  Podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad*“) a sust. § 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se uklada obvinénému
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢ (slovy: jeden
tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen zaplatit na t¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB,
Praha 1, ¢. 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1106123122, konstantni symbol 1148
(pfevodnim piikazem), 1149 (postovni sloZzenkou), a to ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pausalni ¢astku nakladd fizeni je uCastnik fizeni povinen uhradit ve 1hit¢ 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB v Praze 1, ¢. uctu:
19-829011/0710, VS: 1106123122, KS: 0378 (ptevodnim ptikazem)/ 0379 (slozenkou).

Oduvodnéni

Kontrolami provedenymi inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Olomouckého a
Moravskoslezského se sidlem v Ostravé, dne 15. 6. a 21. 6. 2022 na CS PHM, Tovérni 605,
753 01 Hranice, spole¢nosti ADR LOGISTIK s.r.o.., sidlem Tovérni €.p. 605, 753 01 Hranice —
Hranice I-Mgsto, ICO: 26784432, bylo zji§téno poruseni dle vyroku rozhodnuti.

Podle ust. § 3 odst. 1) zakona o pohonnych hmotach: ,, Pohonné hmoty, s vyjimkou elektriny, Ize
proddvat nebo vydavat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provddécim prdvnim predpisem, zvldStnimi prdvnimi predpisy a Cceskymi technickymi
normami ‘.

Obvinéna vydala pohonné hmoty, které nespliiuji pozadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, tj. pozadavky na jeji jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
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technickymi normami, nebot’ jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu ¢. 75762 a inspekéni zpravy
¢. 1653/2022, vystavenych dne 17. 6. 2022 ZkuSebni laboratofi ¢. 1152.1, U Trati 42, 100 00
Praha 10 — Stra$nice, akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. pod &. 4015, patiici
spole€nosti SGS Czech Republic, s.r.o., se sidlem K Hajim 1233/2, Stodtlky, 155 00 Praha 5,
kontrolovany vzorek pohonné hmoty - automobilového benzinu BA — 95 Super (Natural 95),
¢islo vzorku 098/31/22/V, nevyhovuje ve zkouSeném ukazateli jakosti v kritériu ,,Tlak par
DVPE®, jehoz hodnota ¢ini 74,9kPa, pfi¢emz maximalni povolena hodnota ¢ini 60,9kPa, tj.
nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 228+A1/Z1/02:2020.

Tim, ze obvinénd vydala pohonné hmoty, ktera nespliiuji pozadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, tj. pozadavky na jeji jakost a sloZeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi piedpisy a ceskymi
technickymi normami, naplnila skutkovou podstatu piestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o pohonnych hmotach.

O vysledku provedené kontroly byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsany tfedni
zaznamy dne 15. a 20. 6. 2022 a dne 21. 6. 2022 sepsan protokol o kontrole identifika¢ni kod:
312206210605902, se kterym byla kontrolovand osoba dne 29. 06. 2022 seznamena.
Kontrolovand osoba byla poucena o moznosti podat pisemné a zdivodnéné namitky proti
protokolu o kontrole ve lhité 15 dnti ode dne sezndmeni se s nim. Této moZnosti nevyuzila.

Nasledné spravni organ v souladu se zasadou efektivnosti fizeni vydal dne 15. 08. 2022 dle ust.
§ 90 odst. 1 zékona o piestupcich ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu rozhodnuti
ve formé ptikazu (€. j. COI 101817/22/3100/P 0612/Vit), nebot’ dospél k zavéru, Ze je ukladana
povinnost v fizeni z moci Gfedni, Ze skutkové zjisténi je dostate¢né a skute¢ny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani ptikazu byl protokol o kontrole, pofizeny v souladu
s pravnimi pfedpisy a o jehoz obsahu nemél spravni organ pochybnosti. Proti vydanému piikazu
podala obvinénd v zédkonné osmidenni 1hité podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu pisemny
odpor. Doru¢enim odporu v zdkonem stanovené lhiité spravnimu organu dne 05. 09. 2022,
prostiednictvim datové schranky v souladu s ust. § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich piedpist, byl pfikaz zrusen a
fizeni pokracuje.

Obvinény ve svém odporu uvadi, Ze ,,poddvd odpor proti vysi uloZené pokuty a Zdadd o zmirnéni
a sniZeni pokuty v ndvaznosti na skutecnost, Ze cca 81% pohonnych hmot (nafta a benzin) je
urcena primdrné pro vlastni potiebu a pouze mald cdst je nabizena k dalSimu prodeji. Od ledna
do srpna 2022 jsme v ramci drobného prodeje prodali palivo BA 95 v mnoZzstvi 6.345,24 litrii.
Vzhledem k malému obratu byla zavdzZka benzinu provddéna 24. 2. 2022 (5.000 1) a dalsi az 18.
6. 2022 (2.982 1). Kontrola a odbér vzorku byla provedena ze starsiho zimniho zdvozu, tésné
prred novym zdavozem. Chemicky rozbor paliva jako takovy nerozporujeme, pouze poZadujeme o
prehodnocent vyse sankce, nebot ta je pro nds vzhledem k obratu verejného prodeje na cerpaci
stanici likvidacni. Soucasné sdélujeme, Ze jsme pFijali jako ndpravné opatieni Castéjsi zdvozy
palivo v mensim mnozstvi. Ucastnik Fizeni v pFiloze odivodnéni odporu predloZil nabyvaci
doklad fakturu ¢. 221001655 ze dne 28. 2. 2022 od spolecnosti Transcargo Dracar a.s., Sadovd
553/8, 702 00, ICO: 26821397 na doddavku 5.000 I N95, Natural 95 a ndkladni list & J097036
s atestem jakosti zboZi k tomuto ndkladnimu listu. Ddle predloZen nabyvaci doklad fakturu ¢
221005497 ze dne 21. 6. 2022 od spolecnosti Transcargo Dracar a.s., Sadovd 553/8, 702 00,
ICO: 26821397 na dodavku 2 982 1 N95, Natural 95 a ndkladni list ¢ J101544 s atestem jakosti
zbozZi k tomuto ndkladnimu listu.



K tomu spravni organ uvadi, Ze platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti
stanovenych zékonem ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotiach je zaloZena na objektivni
odpovédnosti za prestupek. K vyvozeni odpoveédnosti postacuje samotny fakt poruSeni nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zaklad€. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, v posuzované véci bylo na zaklad¢é laboratornich testil zjiSt€no, Ze pohonné
hmoty proddvané uastnikem Fzeni piekracovaly pfipustné hodnoty stanovené zvlaStnim
pravnim prepisem a konkretizované pfislusnou technickou normou. Spravni orgdn na okraj
podotykd, Ze ke zjisténim prodeje pohonnych hmot nesplilujicich pozadavky pfislusnych
technickych norem dochéazi jak usubjektt, které maji na trhu srovnatelné postaveni
s ucastnikem fizeni, tak i u tzv. ,renomovanych® subjektt, které jsou soucasti nadnarodnich
spole¢nosti pohybujicich se na trhu pohonnych hmot; pfitom tyto subjekty dokladaji protokoly
o priibéznych kontrolach pohonnych hmot a priivodni dokumentaci o pohybu danych pohonnych
hmot. Z toho vyplyva, Ze ani prib&Zna kontrola paliva pohonné hmoty, at’ jiz z vlastni produkce,
¢ od externiho dodavatele, pfi vyuziti vlastnich ¢i proveéfenych smluvnich dopravnich
prosttedki pohonné hmoty, neni zarukou pro prodej pohonné hmoty spliujici poZadavky
technickych norem. Obvinénou predlozené listiny, tj. faktury a atesty vyddvané pohonné hmoty
prostiednictvim termindlu ze systému CEPRO, as., prokazujici, Ze tyto hmoty spliuji
pozadavky norem, nejsou dostateénym podkladem prokazujicim vynaloZeni veSkerého usili,
které by bylo mozné pozadovat jako liberaéni diivod pro zprosténi odpovédnosti. Soucasné
spravni organ podotyka, Ze nasledky tohoto protipravniho jednani spatfuje v tom, Ze jsou do
prodeje uvedeny pohonné hmoty nespliiujici zdkonné pozadavky. Zjisténd odchylka od
stanovenych limitnich hodnot je charakterizovana jako sezénni, nebot” vznika pfi pfechodech
z letniho do zimniho obdobi a naopak. Zpravidla byva zapii¢inéna nedostate¢né rychlou
obménou zboZi. Vliv uvedené odchylky na motor vozidla a na Zivotni prostiedi je pomérné maly.

Tim, Ze obvinéna vydala pohonné hmoty, ktera nespliiuji poZadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach, tj. pozadavky na jeji jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi
technickymi normami, naplnila skutkovou podstatu pfestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o pohonnych hmotach.

Pokud jde o vy3i sankce, spravni organ zde poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 10 Ca 250/2003 (na ktery je v souvislosti s citelnosti sankce odkazovadno v né€kolika
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu), ktery konstatuje, Ze sankce uloZena ve spravnim
fizeni musi byt znatelna v majetkové sféte delikventa, tedy byt pro n€¢ho nikoli zanedbatelnd,
atak nutn® musi v sob& obsahovat i represivni sloZku; v opa¢ném piipad¢ by totiZ postih
postradal smysl.

Spravni organ po zhodnoceni viech podkladovych materialii s pfihlédnutim k rozsahu zjisténi
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. P¥i rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ust.
§ 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ptihlédl zejména k povaze a zdvaznosti
prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem.

Zavaznost prestupku spravni orgén vyjadfil ve vysi uloZené pokuty, ve které se odrazi kritéria,
jez hodnotil. Zpiisob spachani pfestupku, kterého se obvinény dopustil, povazuje spravni organ
za obvykly vzhledem k druhu pfestupku, a proto jej nevyhodnotil ani jako poleh¢ujici, ani jako
pfitézujici okolnost. Neni rozhodné, zda k poruseni doslo v disledku opomenuti, nedbalostnim
jednanim, tmysIng; & k nému do$lo v dusledku jednani zaméstnance kontrolované osoby,
ptipadné osoby tfeti. Z tohoto diivodu nebyly shledany pfitéZujici ani poleh¢ujici okolnosti.
Pokud jde o nasledky zjisténého prestupku, spravni orgén je spatfuje v tom, Ze jsou do prodeje
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uvedeny pohonné hmoty nespliiujici zdkonné pozadavky. Zjisténa odchylka od stanovenych
limitnich hodnot je charakterizovana spiSe jako sezonni, nebot” vznika zejména dlouhodobym
skladovanim a pfi pfechodech ze zimniho do letniho obdobi a naopak. Zpravidla byva
zivotni prostfedi je pomé&meé maly. Spravni organ k uvedenym skute¢nostem piihlédl spise jako
k poleh¢ujicim okolnostem majicim vliv na vysi uloZzeného spravniho trestu.

Kone¢né pokud jde o dalsi okolnosti ptipadu, spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti pfihlédl
ke skutecnosti, Ze se u Gcastnika Fizeni ve sledovaném obdobi uplynulych ti let jedna o prvni
zjisténé poruseni zakona o pohonnych hmotéch.

S ohledem na relativni niZ§i zavaznost zjisténého poruseni, kdy se s velkou pravdépodobnosti
jednd o provozni odchylky vznikajici pfi skladovani a distribuci paliv vlivem nedodrZeni
provoznich predpist, kdy nasledné dochazi k ¢aste¢né degradaci paliva, byla pokuta uloZena
pfi spodni hranici zakonného rozpéti, kdyZz za vyse uvedeny piestupek ¢ini horni hranice pokuty
5000 000 K¢.

Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel ze zasady nestrannosti a legitimniho oekavani
vyjadiené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy je povinnosti spravniho organu dbat, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
ina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtivodné
rozdily. Spravni orgén pfitom vychézel z interni databaze a je nutné konstatovat, Zze uloZena
sankce pln¢ odpovida sankcim uloZenym za srovnatelna zji$téna poruSeni zakona pii prodeji
pohonnych hmot. Dle uvéazeni spravniho organu je uloZena pokuta plné v souladu se zdkonem,
nese v sobé zejména nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé piiméfenosti
pouzivané ve spravnim fizeni. Soucasné je tieba uvést, Ze vyméfenou pokutu ve vysi 3,6 %
z nejvysSiho mozného zakonného rozpéti pro uloZeni sankce (5 000 000,- K¢&) nelze povazovat
za nepfiméfené vysokou, a to i sohledem na ustdlenou judikaturu spravnich soudd — viz
rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Afs 50/2005: ,,jiZ rozpéti zdkonné sazby vypovidd o typové zdavaznosti
protipravniho jednani, za néz je sankce ukladana, a vysi pokuty je tak tfeba posuzovat i ve vztahu
k tomuto rozpéti, resp. k horni hranici zdkonné sazby.

Spravni organ informuje Ucastnika fizeni o moznosti poZzadat o povoleni thrady pokuty ve
splatkach, zadost je po nabyti pravni moci tfeba adresovat zdejSimu inspektoratu. Pii
rozhodovani bude zvazovano, zda G¢astnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek (ust.
§ 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafovy tad, v platném znéni). Zadost proto musi byt fadné
odiivodnéna a doloZena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d) polozky 1 sazebniku,
jenZ je ptilohou tohoto zakona, zpoplatnéna ¢astkou 400,- K&, kterou lze uhradit kolkovou
znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s zadosti o povoleni zaplaceni pokut ve splatkach,
nebo je mozné ji uhradit bezhotovostné, pfipadné hotové na zdej$im inspektoratu. Zaroveri
spravni organ upozorfiuje, Ze na povoleni splatek neni pravni narok. Spravni organ zdiraziiuje,
Ze moZnost pozadat o povoleni thrady pokuty ve splatkach pfichazi v Givahu aZ po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Povinnost ulozit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto
fizeni je tato zdkonnd podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausalni ¢astky nakladi #izeni &ini
1000,- K¢ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni.
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Na zakladé skute¢nosti uvedenych shora bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dni ode dne jeho doruceni odvolat k Usttednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Olomouckého a
Moravskoslezského se sidlem v Ostravé. Tato lhita se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1
spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho doruceni. Odvoldni jen proti odiivodnéni
rozhodnuti je nepiipustné. Nebude-li odvolani podano v této Ihiit¢ a nebude-li pokuta spolu
s paudalni ¢astkou nakladi Fizeni zaplacena do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, budou vyméhany pfislusSnym exekuénim organem.

v z. Mgr. Ron&n Kadlec
feditel od?iﬁ kontroty
A

(.) X

Ing. Boris Stabryn
feditel inspektoratu




