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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat JihoCesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budéjovicich
Manesova 1803/3a, 370 21 Ceské Budéjovice, tel.: 387 722 338, ID datové schranky ujrd2cm

C.j.: €01 130751/22/2000/Hl V Ceskych Budéjovicich dne 1. 11. 2022

Sp. zn.: CO1 117666/22/2000 SR 1149/22
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Toto rozhodnuti nabylo pravitl mocl

dne /M”ZJ/’& a stalo se vykonatelnym

30| Inspektorat Jinotesky a Vysotina

Pﬁl’KAZ se sidlem v Ceskych Budsjovicich

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihoesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, jako spravni
organ vécné pislusny podle § 10 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakond, (dale jen ,zakon o pohonnych
hmotéach“) a mistné pfisludny podle § 62 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, (déle jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky”) rozhodla podle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 150 odst. 1 a 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni iad, (dale jen ,spravni fad”)
takto:

l. Obvinény Petr Chaloupek, FIRMA PLETKA
sidlem Cesnovice 13, 373 41, Pistin
ICo 457 02 349

uznava se vinnym z porudeni pravni povinnosti, kterého se dopustil tim, Ze dne 19. 9. 2022 na Cerpaci
stanici na adrese Bud&jovicka 499 vKamenném Ujezdé prodaval vrozporu s§ 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotach pohonnou hmotu, konkrétné automobilovy bezolovnaty benzin super Natural 95
(dale jen ,benzin“) v cené 37,90 K&/litr, ktera nespliiovala z hlediska zjisténé hodnoty ,konec destilace”
jakostni pozadavky dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a
provedeni né&kterych daldich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach (déle jen ,vyhlaska
¢.516/2020 Sb.“), kdyz benzin nevyhovél ve zkouSeném ukazateli ,konec destilace,” nebot konec
destilace byl naméfen aZ pfi teploté 226 °C ackoliv konec destilace je dle bodu 5.3 pfilohy €. 1 k této
vyhlasky stanoven maximalné do teploty 210°C a pfi zahrnuti nejistoty méreni Ize pak tolerovat teplotu
jen do vyse 214,2 °C,

&imZ spachala prestupek podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch.

Il. Za spachani vy3e uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach ve spojenis ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky

pokuta

ve wii 80.000 KC (slovy: osmdesat tisic korun &eskych)
UloZenou pokutu je obvinény povinen zaplatit ve [hité 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu
na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, & G¢tu:3754-829011/0710, VS: 1111492122,
KS: 1148 (pfevodnim ptikazem)/ 1149 (sloZenkou).

ODUVODNENI

Dne 19. 9. 2022 byla inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihocesky a Vyso€ina se sidlem
v Ceskych Budéjovicich zahajena kontrola obvinéného na &erpaci stanici na adrese Budéjovickad 499
v Kamenném Ujezdé&, ktera byla zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pohonnych
hmotach. Kontrola byla zahdjena tim, Ze inspektofi v roli spotiebitel(i zakoupili od obvinéného jednak Ctyfi
litry benzinu 95 v cené 37,90 K¢/litr, dale ¢tyfi litry motorové nafty prodavané pod obchodnim nazvem (dale
jen ,Diesel”) v cené za cenu 43,50 K¢/litr a Ctyfi litry motorové nafty proddvané pod obchodnim nazvem
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Diesel PLUS (déle jen ,Diesel PLUS“) v cené 43,90 K&/litr. Nasledné byly z téhoZ mista uvedené pohonné
hmoty odebrany jako vzorky k rozboru a ovéfeni jakosti v souladu s § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole. Uvedené vzorky pohonnych hmot byly zapecetény a oznaceny Cisly, z toho vzorek benzinu 95
pod & 248/21/22/V v objemu 8,80 litru, vzorek Diesel v objemu 8 litru pod €. 249/21/22/V a vzorek Diesel
PLUS v objemu 8 litru pod ¢&. 250/21/22/V. Kontrolujicimi byl tého dne sepsan Ufedni zaznam, jeho? pfilohu
tvofi jednak Potvrzeni o odbéru vzorku €. 2122091966503 z téhoZ data a doklad o zakoupeni pohonnych
hmot.

Odebrané vzorky byly nasledné podrobeny laboratornimu posouzeni jakosti, které provadéla akreditovana
osoba - spole¢nost SGS Czech Republic, s. r. o, Zku3ebni laboratoi §. 1152.1 (déle jen ,akreditovana
laboratoi“) se sidlem v Praze.

Akreditovanou laboratofi bylo zkouskami bezpeéné prokazano, ze jeden z odebranych vzorki prodévané
pohonné hmoty, a to benzin 95 evidovany jako vzorek &. 248/21/22/V nevyhovél limitnim hodnotam
dle SN EN 228+A1/Z1/02:2020, kdyz laboratornim posouzenim bylo zjisténo, Ze tento vzorek ve zkoudeném
ukazateli ,konec destilace” nevyhovuje limitni hodnoté, nebot naméfena hodnota tohoto jakostniho
parametru ¢inila 226, 0 °C, ackoli maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 214,0 °C, odkaz
na Zku$ebni protokol &. 78410 ze dne 21. 9. 2022 a Inspekéni zprévu €.2544/2022.

Nevyhovujici limitni hodnota byla v rdmci hodnoceni vysledki laboratornich zkousek kvalifikovana jako
provozni odchylka, pfi¢emZ vysoky konec destilace zplsobeny kontaminaci vysokovroucimi slozkami
znamena zvy3eni spotfeby paliva, snizeni tékavosti a zhorSovani startovatelnosti pfi nizsich teplotach. Konec
destilace nad 240 °C mGze navic zplsobit i nafedéni olejové napIné a tim snizeni mazaci schopnosti a zvy3eni
usad. Viz Hodnoceni vysledki laboratornich zkousek ze dne 21. 9. 2022.

Dne 22. 9. 2022 kontrolujici pfimo na &erpaci stanici oznamili vysledek rozboru prodavanych pohonnych
hmot. Sou&asné zjistili, 7e od odbéru pohonnych hmot a tedy od zahajeni kontroly (dne 19. 9. 2022) doslo
dne 22.9.2022 na erpaci stanici obvinéné k dal$imu zévozu, a tedy k dopInéni benzinu 95.

Kontrolujici uzavreli kontrolu protokolem o kontrole ID 212209190066506 ze dne 27. 9. 2022, v némz
kvalifikovali prodej jako poruseni povinnosti stanovenou v § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach. Prilohu
tvofi pfitom oba ufedni zdznamy, které sepsani protokolu o kontrole pfedchazely.

Spravni orgéan pfi rozhodovéani vychézel ze skutkového stavu zjisténého tak, jak je sepsan do protokolu
o kontrole ze dne 27. 9. 2022, jeho? podkladem byl Ufedni zéznam ze dne 19. 9. 2022, jehoZ soulasti je
Potvrzeni o odbéru vzorkG ¢ 2121020166501 a doklad o zakoupeni vyrobki a Ufedni zéznam
ze dne 22. 9. 2022, jeho? soucasti je Hodnoceni vysledki laboratornich zkou3ek ze dne 21. 9. 2022 a nabyvaci
doklady k doddvce pohonné hmoty z téhoZ data. S obsahem kontrolniho protokolu byl obvinény fadné
seznamen dne 29. 9. 2022.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze skutkové zjisténi je dostatecné a bez pochybnosti. Skutek byl hodnocen
spravné a poufita pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni jednani. Ostatné obvinéna v ramci svého
prava podat namitky proti kontrolnimu zjiténi toto pravo neuplatnila a namitky proti kontrolnimu zjisténi,
uvedeném v protokolu o kontrole nepodal.

Podle § 3 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotéch plati:, (1) Pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, lze proddvat
nebo vyddvat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim
predpisem, zvldstnimi pravnimi predpisy? a ceskymi technickymi normami.” Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
tého? zakona stanovi, e , Pfestupku se dopusti ten, kdo a) prodd nebo vydd pohonnou hmotu, s vyjimkou
elektfiny, kterd nesplriuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhladky &. 516/2020 Sh.“) pak plati: ,(1) PoZadované sloZeni a jakost jsou splnény,
odpovidd-li a) motorovy benzin CSN EN 228 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze ¢. 1 k této
vyhldsce.”

Spravni organ konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze benzin 95, ktery obvinény dne 19.9.2022 prodaval
na &erpaci stanici na adrese Budéjovickd 499 v Kamenném Ujezdé za cenu 37, 90 K¢/litr, jakostnim
pozadavkim stanovenym v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb., nebot naméfenou teplotou konce
destilace prekrodil stanovené limity, a to jak limit stanoveny v pfiloze ¢. 1 bodu 5,3 uvedené vyhlasky,
tak i maximalnim limitdm dle CSN EN 228+A1/Z1/02:2020, kdyZ na vzorku prodavaného benzinu
¢.248/21/22/V bylo prokézano, Ze ve zkouseném ukazateli konec destilace (jednotka C°) zjisténa hodnota
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&inila 226,0 °C pfi stanovené maximalni hodnoté 214,2 °C, kterou lze u konce destilace tolerovat. Neni pochyb
o tom, Ze obvinény prodaval shora uvedeny benzin Natural 95 v rozporu s § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 516/2020 Sb., a porusil tak povinnost dle § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotéach. Timto protipravnim
jednanim se tak obvin&ny dopustil pfestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotéch a je
ze spachani tohoto prestupku uznan vinnym.

P¥i uréeni druhu a vyméry trestu vychazel spravni orgédn z § 35 aZ § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve vazbé na § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, dle kterého lze za prestupek dle § 8 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona uloZit pokutu aZ do vyse 5.000.000 K¢.

Spravni organ hodnotil povahu a zévaZnost prestupku, a dale existenci pritéZujicich a polehéujicich okolnosti.

Jednd se o piestupek, jehoZ rysem je odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez subjektivni stranky, jakou
je zavinéni. Spravni organ tak nepfihlizi k tomu, zda se tak stalo z nedbalosti nebo v imyslu.

Co se tyle povahy Cinnosti obvinéného, pak spravni organ vychazel z toho, Ze obvinény v ramci své
podnikatelské &innosti obvykle jedna se spotrebiteli, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze hlavnim cilem
obvinéného je pravé podnikatelskd ¢innost, a to ryze soukromopravniho charakteru, tj. za ucelem zisku,
a Ze jako profesional by mél jednat s dostatec¢nou odbornou péci.

K povaze a zavaznosti spravni organ uvadi, Ze prestupkem byl jednoznaéné porusen zakonem chranény zdjem
zajistit regulaci jakosti a sloZeni pohonné hmoty ochranu uZivatelim vozidel tak, aby nejakostnimi palivy
nedoslo k neimérnému zatiZzeni motoru a rovnéz nedoslo k zatiZeni Zivotniho prostredi nad prijatelnou miru.

Zavainost prestupku hodnotil spravni organ predevsim vzhledem k zavaZznosti pfipadnych nasledkt tohoto
prestupku. V pFipadé vysokého konce destilace dochazi ke zvySeni spotieby paliva, sniZzeni tékavosti a mlze
dojit u vozidel k problémum pfi startu za nizkych teplot. To vie vede k nedmérnému zatiZzeni motoru.

Zplsob spachani prestupku povaZuje spravni organ za typicky pro uvedeny druh prestupku, a proto jej
nehodnotil ani ve prospéch, ani k tiZi obvinéného.

Sprdvni organ dale v ramci hodnoceni osoby obvinéného vychdazel také ze skutecnosti, Ze obvinény je
z hlediska spravniho trestani osobou sice znamou, avsak s ohledem na skutec¢nost, Ze od pravomocné ulozené
pokuty stejnych znak( uplynulo vice jak tfi roky a ostatni pokuty se tykaly jiné oblasti ochrany, ponechal
spravni organ hlediska opakovanosti ¢i naopak bezihonnosti bez vahy. PfitéZujici okolnosti spravni organ
neshledal.

Ke zbyvajicim kritériim dle § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky v rdmci spravni Givahy spravni
organ nepfihléd|, nebot nejsou relevantni a proto nemaji vliv na u¢inéné rozhodnuti.

Spravni organ tak ve vysledku dospél k rozhodnuti, Ze pfimérenym trestem je pokuta ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto piikazu. Pokuta nijak nevybocuje z béiné rozhodovaci praxe spravniho organu a
spravni organ ji povaiuje za zcela pfiméfenou verejnému zajmu a okolnostem pfipadu a souéasné plné
v souladu s ustanovenimi pro urovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry podle zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni orgdn vyslovuje presvédceni, Zze pokuta v této vysi bude plnit jak svou represivni,
tak i preventivni funkcia obvinénou odradi od dalSiho protipravniho jednani.

Sprévni orgén neshledal prekazky branici dle § 90 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve véci
rozhodnout ptikazem, a proto timto s odkazem na § 90 odst. 1 téhoZ zékona pfikazem rozhoduje.

Vzhledem k tomu, Ze vydani tohoto pfikazu je prvnim dkonem v Fizeni, a tedy se obvinénému s odkazem
na § 150 odst. 4 spravniho rfadu neuklada dhrada naklad( Fizeni.

Pouceni:

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu lze proti tomuto pfikazu do 8 dnli ode dne jeho ozndmeni podat odpor
u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Pokud po podéni odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z pfestupku, bude
mu, kromé sprévniho trestu uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich vespojeni sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téZ povinnost nahradit pausélni naklady Ffizeni
ve vy3i 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladd Fizeni, v platném znéni.



4 &. j. COI 130751/22/2000/HlI

Ptikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nebude-li
uloZena pokuta zaplacena ve stanovené lhGté, bude vymahana pfislusnym exekuénim organem.

Mgr. Martina Stfihavkova
feditelka Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu JihoCesky a Vysocina
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
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