CESKA OBCHODNI INSPEKCE

tsti‘edni inspektorat Stépanska 44, Praha 1 PSC 110 00
C.j.: COI 142008/22/0100/Sy/St Dne: 14.11. 2022
Sp. Zn. COI 63703/22/2700
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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona
. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zakona
. 500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

obvinéné spolecnosti Agro Zamberk a.s., Zem&délska 1600, 564 01 Zamberk,
ICO 465 06 390, podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 17. 8. 2022, &. j. COI 103381/22/2700, kterym ji
byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych) pro poruseni ust.
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o pohonnych hmotach*) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona o pohonnych hmotach a kterym ji bylo dale v souladu sust. § 95 odst. 1 zak.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®)
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) uloZzeno uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy:
jeden tisic korun €eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt
fizeni, v platném znéni, takto:

< €

Podle § 90 odst.5 spravniho Fadu se odvolini zamitd a napadené rozhodnuti
potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&. 0.
3754-829011/0710, VS 1107382722, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukazkou).



Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky naklada Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1107382722, KS 0378 (pievodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim spravnim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zménu ¢i zruseni.

Napadenym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefiského a
Karlovarského je spole¢nost Agro Zamberk a. s., se sidlem Zemédélska 1600, 564 01 Zamberk,
ICO 465 06 390 (dale jen ,,obvinéna) vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, jehoZ se dopustila tim, Ze dne 9. 5. 2022 v CS AGRO Sedivec, 561 61 Nekot 279
prodévala zkapalnény ropny plyn (LPG), ktery nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust.
§ 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach,
v rozhodném znéni, nebot’ toto prodavané LPG (Cislo vzorku 135/27/22/V) pti laboratornim
rozboru nevyhovélo pozadavku normy CSN EN 589/Z1:2021 v ukazateli jakosti sira, kde byla
zjisténa hodnota 37,3 mg/kg, kdy tato hodnota ptesahuje max. hodnotu, ktera je pii zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 31,1 mg/kg.

Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a pausalni
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obvinénd podala proti tomuto rozhodnuti odvolani a to vyluéné do vyroku IL
napadeného rozhodnuti, tedy nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Podle obvinéné by méla byt
v §ir$i mife zohlednéna skutecnost, ze skutek nebyl jednanim umyslnym, ale doslo k nému
vyluéné z diivodu pochybeni na strané dodavatele LPG, spole¢nosti KRALUPOL a. s., ktera je
jednim z nejvétsich a nejrenomovanéjSich dodavatelti v dané oblasti. Obvinéna tedy neméla
pochybnosti o kvalité¢ dodavaného LPG a moZnosti odhaleni pochybeni dodavatele byly podle
obvinéné prakticky nulové, kdyz zjistovani kvality pied kazdym naplnénim nadrZi by bylo
extrémné financné€ nakladné a administrativné naro¢né.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem Zada obvinénd, aby odvolaci spravni
organ prezkoumal, zda byly pfi ukladani sankce zohlednény dostatecné vSechny relevantni
okolnosti v¢etné polehujicich okolnosti. Obvinéna navrhuje zménu napadeného rozhodnuti
spocivajici ve snizeni ulozené pokuty.

Rozhodnuti bylo obvinéné doruceno dne 17. 8. 2022, odvolani obvinéné proti tomuto
rozhodnuti bylo dodano do datové schranky prvostupiiového organu dne 29. 8. 2022. Odvolani
tak bylo podano vc¢as a osobou opravnénou. Odvolaci spravni organ dale ptezkoumaval
napadené rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Po ptezkoumani vSech predloZzenych pisemnych materiald dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve veci potifebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zdvérem, Ze se
obvinéna dopustila ptestupku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti a tento delikt ji byl
bezpecné prokazan. Neshledal ani Zadné diivody pro snizeni ulozené pokuty.



Dne 9. 5. 2022 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického, kontrolu na cerpaci stanici AGRO, umisténé na parc. €.
723, 564 01 Sedivec, kterou provozuje obvinéna. Za uéelem kontroly jakosti byly odebrany
vzorky LPG. O téchto skutecnostech byl sepsan tifedni zaznam ze dne 9. 5. 2022, jehoz ptilohou
je potvrzeni o odbéru vzorki pohonnych hmot.

Vzorky byly nasledné pfedany akreditované laboratofi spolecnosti SGS Czech Republic
s.r.0. Z hodnoceni vysledkt laboratornich zkousek ze dne 11. 5. 2022 vyplyva, Ze odebrané
LPG nevyhovuje limitnim hodnotam stanovenym v CSN EN 589/Z1:2021 a to v parametru
sira. Podle zkuSebniho protokolu ¢. 74416 byl zjistén v odebraném vzorku LPG obsah siry
37,3 mg/kg, pficemz dle uvedené technické normy je maximalni pfipustny obsah se zahrnutim
nejistoty méteni 31,1 mg/kg.

Na zakladé zjisténého nedostatku se dostavil inspektor Ceské obchodni inspekce dne
12. 5. 2022 na ptredmétnou cerpaci stanici, kdy bylo zjisténo, ze nadrze LPG nebyly od
provedené kontroly dopliiovany. Obvinéné byl v ufednim zaznamu ze dne 9. 5. 2022 jako
kontrolované osob¢ zakazan prodej LPG a dale byla obvinénd vyzvana k naslednému dolozeni
proveden¢ho opatieni k ndpraveé, véetné dokladl o ptfipadném odvozu nevyhovujiciho LPG.
Obvinéna dolozila kontrolnimu organu doklad o odcerpani a odvozu LPG spolec¢nosti
Kralupol a. s. Po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti byl dne 25. 5. 2022 sepsan protokol o
kontrole, ktery byl dorucen obvinéné téhoz dne prostfednictvim datové schranky. Namitky proti
kontrolnimu zji$téni obvinéna nepodala.

Spravni fizeni bylo s obvinénou zahajeno dne 12. 7. 2022, kdy ji bylo doruceno
Oznameni o zahdjeni fizeni o piestupku. Obvinéna se v ramci spravniho fizeni vyjadiila dne
13.7.2022, kdy nerozporovala vysledky rozboru LPG, Zadala vSak o uloZeni trestu napomenuti
s poukazem na polehc¢ujici okolnosti. Spravni organ dale do spravniho spisu doplnil vykaz zisku
a ztrat a rozvahu obvinéné ze dne 31. 12. 2021 a vyrozumél obvinénou o stanoveni lhity
k moznému doplnéni dokazovani a vyjadieni pfed vydanim rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2022 ulozil spravni organ obvinéné pokutu ve vysi 60 000 K¢ za
poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach 1ze pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud splituji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami. U pfedmétného LPG byl zjiitén nesoulad s pozadavky v CSN EN
589/71:2021 v ptipad€ obsahu siry (ZkuSebni protokol a Hodnoceni vysledkii laboratornich
zkouSek ze dne 11. 5. 2022).

Odvolaci spravni orgdn ma skutkova zjisténi za dostatecnd, obvinéna ani spachani
prestupku ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach nerozporuje. V tizeni pred
spravnim organem prvniho stupné nebyla shledana ani zddna procesni vada. Odvolaci namitky
obvinéné dale sméfuji proti vysi udélené sankce.

Za prestupek ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach mize spravni
organ dle § 8 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi uréeni vyméry pokuty bylo piihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim pro urceni
vyse trestu danymi ust. § 37 a nésl. zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, k povaze
a zavaznosti prestupku, k vyznamu pravem chranéného z4jmu, ke zptisobu spachani prestupku
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan; dale k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.



Chranénym zajmem je v ptipad¢ ust. § 3 zakona o pohonnych hmotach zajem odbératela
PHM na vyhovujici jakosti pohonnych hmot, tak aby byla zajisténa jednotna kvalita u vSech
prodavanych pohonnych hmot. Jelikoz je vyznam zakonem chranéného zajmu obsazen ve
skutkové podstaté spachaného prestupku, nema tato skutecnost vliv na vyméru sankce.

Pokud jde o zptisob spachani prestupku, doslo k jeho spachani z nedbalosti, proto
odvolaci spravni organ souhlasi s tim, Ze se jedna o typicky zptisob spachani tohoto prestupku.
Pokud by byl u obvinéné shledan timysl, bylo by namisté hodnotit zplisob spachani piestupku
v jeji neprospéch. Podle odvolaciho spravniho organu také neni mozné hodnotit renomovanost
dodavatele piislusného LPG, kdyz zdkon o pohonnych hmotich klade odpovédnost na
prodavajiciho jako odpovédnost objektivni.

Nasledkem protipravniho jednani obvinéné mohl odbératel LPG utrpét majetkovou
ujmu z ditvodu nejakostniho paliva. Nasledek hodnotil spravni organ prvniho stupné mirn¢ ve
prospéch obvinéné, kdyz se jednalo o piekroceni obsahu siry pouze o 6,2 mg/kg, dale také
piihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, ze byla zjisténa odchylka pouze u jednoho z parametrt.

Jako polehcujici okolnost byla hodnocena skutecnost, Ze obvinénd nebyla ve
sledovaném obdobi pravomocné trestana za poruseni zakona o pohonnych hmotéch a dale také
k projevené litosti.

Dalsi hodnotici kritéria, ktera by méla vliv na vysi ulozené pokuty, odvolaci spravni
organ neshledal.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly rozdily. Pokuta byla
ulozena ve vysi 60 000 K¢, tedy pii spodni hranici zdkonného rozpéti a odpovida zavaznosti
pfedmétného protipravniho jednani pii zohlednéni vSech relevantnich okolnosti piipadu a
uvedena pokuta rovnéz odpovida vysi pokut ukladanych ve srovnatelnych ptipadech. Odvolaci
spravni organ tedy neshledal divody ke sniZeni uloZené pokuty, jak navrhovala obvinéna
v odvolani.

Pokud jde o vyhodnoceni majetkové situace obvinéné, vychazel spravni organ prvniho
stupné z vykazu zisku a ztrat uvetejnéném v obchodnim rejstiiku, kdy celkovy zisk za rok 2021
¢inil 7 507 000 K¢&. Odvolaci spravni organ souhlasi s tim, Ze uloZenou pokutu nelze povazovat
za likvidacni.

Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o pfestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu ulozi spravni organ tuto povinnost ucastnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, a to ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem. V tomto piipadé bylo
spravni fizeni vyvolano shora popsanym protipravnim jednanim obvinéné. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nékladl fizeni, je pausalni ¢astka nakladii fizeni
stanovena ve vys$i 1 000 K¢. Prvoinstanéni organ tak uloZil povinnost uhradit néklady fizeni
ve vys$i 1 000 K¢ v souladu s pravnimi predpisy.



Z vyse uvedenych divodi proto odvolaci orgén rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozend pokuta ¢i ndhrada néakladt fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim uradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
ustfedni feditel

Ceské obchodni inspekce
podepsano elektronicky



CESKA OBCHODNI INSPEKCE
Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky

Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové

SeC: 27/0738/22/R/P V Hradci Kralové dne 17. 8. 2022
C.j. €01 103381/22/2700
Sp. zn. 63703/22/2700

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Kralovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci
Kralové vécné prislusny dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot aozméné nékterych
souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), a mistné
prislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich),
rozhodl v fizeni zahdjeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a v souladu s ust. § 93 a nasl. tohoto zakona, takto:

I. Obvinéna — obchodni spole¢nost Agro Zamberk a.s., se sidlem Zemédélska 1600, 564 01
Zamberk, ICO: 46506390, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotéch, kterého se dopustila tim, e dne 9. 5. 2022 v €S AGRO Sedivec,
561 63 Nekor 279, uvedené spolecnosti, prodavala zkapalnény ropny plyn (LPG), ktery nesplnil
pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky Ministerstva primyslu
a obchodu €. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni, nebot toto prodavané LPG
(Cislo vzorku 135/27/22/V) pfilaboratornimu rozboru nevyhovélo pozadavku normy
CSN EN 589/71:2021 v ukazateli jakosti sira, kde byla zjisténa hodnota 37,3 mg/kg, kdy tato
hodnota presahuje max. hodnotu, ktera je p¥i zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259-
1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 31,1 mg/kg, ¢imz doslo k napInéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach.

Il. Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 8 odst. 3 pism. b)
zakona o pohonnych hmotdch ve spojeni sust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (slovy: Sedesattisickorunceskych).

UloZenou pokutu je obvinénd povinna uhradit ve Ihidté 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ulet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, & Gétu: 3754-



829011/0710, variabilni symbol: 1107382722, konstantni symbol: 1148 (pfevodnim
prikazem)/ 1149 (sloZenkou).

lll. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravnirad“) a
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, v rozhodném znéni,
se uklada obvinéné povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych).

Pausalni ¢astku nakladd fizeni je obvinéna povinna uhradit ve |hité 30 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, & uétu:
19-829011/0710, variabilni symbol: 1107382722, konstantni symbol: 0378 (pfevodnim
pfikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI

PFi kontrole provedené inspektory COI (&. sl. prikazd 5045 a 736) dne 9. 5. 2022 v CS
AGRO Sedivec, 561 63 Nekor 279, spole¢nosti Agro Zamberk a.s., se sidlem Zemédélska 1600,
564 01 Zamberk, ICO: 46506390, byl proveden odb&r proddvané pohonné hmoty -
zkapalnéného ropného plynu (LPG) k laboratornimu pfezkouseni jakosti a sloZeni. S cenou
proddvanych pohonnych hmot byl spotfebitel seznamen pfimo na vydejnim stojanu
i na informacnim panelu —totemu u Cerpaci stanice. Vlastni odbér provedla odborné zplsobila
osoba - pracovnice smluvni akreditované laboratore SGS Czech Republic, s.r.o.
i podle standardizovaného operacniho postupu €. 98. Jednalo se o vzorek
zkapalnéného ropného plynu (LPG) v mnozstvi 1,6 | (vzorek Cislo 135/27/22/V).

Tento odebrany vzorek LPG byl podroben laboratornimu rozboru v SGS Czech Republic,
s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ktery je inspekénim organem
typu A akreditovanym Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod €. 4015. Z inspekéni zpravy
€. 1244/2022 ze dne 11. 5. 2022 vyplyva, Ze zkouseny vzorek LPG ¢islo 135/27/22/V nesplnil
poZadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky Ministerstva primyslu
a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska MPO
¢.516/2020 Sb.”). Dle tohoto ustanoveni plati, Ze poZzadované sloZeni a jakost jsou splnény,
odpovida-li LPG CSN EN 589. Zkoumany vzorek LPG ¢€islo 135/27/22/V nevyhovél v ukazateli
jakosti sira, kde byla zjisténa hodnota 37,3 mg/kg, pficemz tato hodnota presahuje max.
hodnotu dle pozadavku normy CSN EN 589/71:2021, ktera je pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle
CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 31,1 mg/kg.

Timto doslo k poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, dle kterého Ize
pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji poZadavky



na jejich jakost a sloZzeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi
predpisy a ceskymi technickymi normami.

Za zjistény nedostatek, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach odpovida spole¢nost Agro Zamberk a.s.,
se sidlem Zemé&délska 1600, 564 01 Zamberk, 1CO: 46506390.

DalSim Setfenim provedenym dne 12. 5. 2022 bylo zjisténo, Ze nadrie LPG nebyly
od provedeného odbéru doplnény. Stav v nadrzich ke dni 12. 5. 2022 byl 5 820 | LPG, kdy
na toto mnoZstvi nejakostni pohonné hmoty byl dan zakaz prodeje a vydejni pistole pro vydej
LPG byla zajisténa bezpecnostni paskou COIl proti pouZiti. Sou¢asné bylo spole¢nosti ulozeno,
aby na adresu Ceské obchodni inspekce v Hradci Kralové sdélila, jakd opatfeni byla
s nevyhovujicim LPG provedena, véetné dolozeni dokladli o jeho pfipadném odvozu, a to
bezodkladné po provedeném opatieni. Dne 20. 5. 2022 byl na Ceskou obchodni inspekci
dorucen doklad od odsani LPG ze dne 19. 5. 2022 s fotografiemi ukazateld mnozZstvi s nulovym
stavem.

Ve vySe uvedené véci bylo se spolecnosti dne 12. 7. 2022 zahajeno spravni fizeni podle
ust. § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - doruc¢enim oznameni
o zahdjeni Fizeni o prestupku €. j. COI 88883/22/2700 ze dne 12. 7. 2022. V tomto ozndmeni
byla obvinéné soucasné stanovena lhlta v délce 15 dnl k moZnému doplnéni dlikazu a jinych
navrhl a k moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti.
Lhata trvala do 27. 7. 2022.

Obvinéna v této Ihaté, dne 14. 7. 2022, zaslala vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze nesporuje
vysledky laboratorniho rozboru LPG, avsak zdlrazriuje, Ze pochybeni nebylo zplsobeno
umyslnym jednanim a dle jejiho nazoru ani nedbalosti, nebot obvinéna nebyla schopna zménit
sloZzeni dodavky LPG od jejiho dlouholetého dodavatele, spole¢nosti KRALUPOL a. s., ktery je
jedenim z nejvétSich a nejrenomovanéjSich dodavateld v dané oblasti, a vzasadé tak
protipravni nasledek v dané véci rozumné nemohla ovlivnit, ani mu rozumné nemohla
zabranit, nebot s ohledem na vSechny okolnosti nepfedpokladala, Ze by ji bylo ze strany
dodavatele takového jména doddno nevyhovujici LPG. Obvinéna v této souvislosti poukazuje
na obsah nabyvaciho dokladu €. 501020, ktery tvofi soucasti spravniho spisu a kde je vyslovné
uvedeno, 7e dodané zboii splfiuje normu CSN EN 589. Obvinénd si je nicméné védoma, 7e jeji
odpovédnost za spachani prestupku je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni a nad celou
zalezitosti projevuje litost.

Obvinéna zdvofile zada spravni organ, aby pfi ukladani sankce za spachany prestupek
dostatecné zohlednil veSkeré skutecnosti rozhodné pro ureni zadvainosti prestupku a
zohlednil veskeré polehcujici okolnosti rozhodné pro urceni druhu a vySe sankce. K tomu
obvinéna zejména poznamenava, Ze fadné dodrzela spravnim organem vydany zakaz prodeje
5820 | LPG a bezodkladné zjednala napravu v podobé zajisténi odsani LPG z pfislusné nadrze.
Obvinéna vyjadfuje presvédcéeni, ze k podobnému pochybeni v budoucnu jiz nedojde, nebot
na zakladé provedenych zjisténi provedla s dodavatelem jednani tykajici se predmétné
dodavky LPG a byla ujisténa, Ze k podobnym pochybenim ze strany dodavatele nebude
dochazet.



Obvinéna zavérem vyjadreni zada, aby spravni organ rozhodl o uloZeni shovivavého
spravniho trestu v podobé napomenuti. Obvinéna protipravni nasledek nesporuje, celé véci
lituje a vyloZila veSkeré usili k tomu, aby zavadny stav co nejdfive napravila. V pfipadé, Ze by
spravni organ uvazoval o udéleni pokuty, obvinéna Zadda, aby byly zohlednény veskeré
okolnosti daného pfipadu a rovnéz i aktudlni ekonomicka situace, kdy uloZeni pokuty
pro obvinénou mUiZe predstavovat vyrazny zdsah do jejiho rozpoctu.

Jak uvedla sama obvinénd, odpovédnost pravnické osoby za porusSeni pravnich
povinnosti dle zakona o pohonnych hmotach je zakonodarcem konstruovana jako objektivni,
kdy pravnicka osoba za protipravni jednani neodpovida pouze v ptipadé, Ze vynaloZila vesSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdanila. Spravni organ
ktomuto blize poznamendva, Ze o naplnéni libera¢niho dlvodu lze uvaZovat v pfipadech
preventivniho jedndni osoby (tedy nikoliv jednani ex post, které ma pouze napravit jiz vzniklé
disledky protipravniho jednani), kdy toto jednani musi byt zaroven objektivné zpusobilé
poruseni povinnosti zabranit. Pro naplnéni libera¢niho divodu tedy nepostacuje pouhé
spolehnuti se dodavatele. Naplnéni libera¢niho dlvodu tak spravni organ v tomto pripadé
neshledal.

Skutecnosti, Ze spolecnost fadné dodrZela zdkaz prodeje a zjednala ndpravu, spravni
organ neshledava jako polehdujici, jelikoz v pripadé nesplnéni zdkazu by se kontrolovand
osoba dopustila prestupku dle zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni, tedy bezodkladné zjedndani napravy bylo v zdjmu obvinéné.

K projevené litosti obvinéné spravni orgdn pfihlédl ddle pfi stanoveni vyse pokuty.

JelikoZ v zaslaném vyjadreni obvinéna sdélila, Ze pfipadné uloZeni pokuty pro ni mlze
pfedstavovat vyrazny zdsah do jejiho rozpoctu, avsak k tomuto tvrzeni nedoloZila zadné
doklady, spravni organ z verejné dostupnych udaji ve sbirce listin obchodniho rejstriku
na internetovych strankach https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik ziskal nejnovéjsi doklady
k majetkové situaci spole€nosti, a to vykaz zisku a ztraty a rozvahu ke dni 31. 12. 2021, kdy
tyto doklady zalozZil do spisu.

Nasledné byla obvinéné zaslana pisemnost nazvand Vyrozuméni pred vydanim
rozhodnuti a stanoveni |hiity k moznému dopinéni dokazovani a vyjadfeni ¢. j. COI
91724/22/2700 ze dne 19. 7. 2022, ve kterém byla obvinénad poucena o jejich pravech
ve spravnim fizeni a soucasné ji byla stanovena lhlta v délce 15 dnd k moznému uplatnéni
procesnich prav, tedy i kdoplnéni dikaz( a jinych navrhG a k moZnosti vyjadrit se
pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Obvinénad byla vtomto
vyrozumeéni také vyslovné upozornéna na moznost dolozit dalsi doklady k prokazani aktualni
majetkové situace. Toto vyrozumeéni bylo obvinéné doruc¢eno dne 19. 7. 2022, Ihita tedy trvala
do 3. 8.2022. Obvinénd vsak v této Ih(té, a to ani do doby vydani tohoto rozhodnuti, nepodala
zadné dalsi vyjadreni, ani nedolozila zddné dalsi dikazy.

Pfi rozhodovani tak spravni orgdn vychazel zejména z Uredniho zdznamu ze dne 9. 5.
2022 s pfilohou (potvrzeni o odbéru vzorkd pohonnych hmot), z povéreni ke kontrole &. j. COI
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62570/22/2700 ze dne 6. 5. 2022 pro _(pracovnice SGS Czech Republic, s.r.o.),
ze zkuSebniho protokolu €. 74416 ze dne 11. 5. 2022 a inspekEni zpravy €. 1244/2022 ze dne
11. 5. 2022, z uredniho zaznamu ze dne 12. 5. 2022 s pfilohami (pfehled kontrolovanych
vyrobk( a kopie nabyvaciho dokladu € 501020), z oznameni o zahajeni kontroly &. j. COI
65165/22/2700ze dne 12. 5. 2022, z Vami zaslaného dokladu od odsani LPG ze dne 19.5. 2022
s fotografiemi ukazateld mnoiZstvi s nulovym stavem, z protokolu o kontrole ze dne 25. 5.
2022, ze sezndmeni s obsahem protokolu o kontrole €. j. €Ol 70583/22/2700 ze dne 25. 5.
2022, z faktury — VS: 27002722 ze dne 23. 6. 2022, z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ¢.
j. €01 88883/22/2700 ze dne 12. 7. 2022, z vyjadieni obvinéné ze dne 13. 7. 2022 a z vykazu
zisku a ztraty a rozvaha ke dni 31. 12. 2021. Poruseni pravni povinnosti povaZzuje spravni organ

za kontrolou dostate¢né prokazané a protokolem o kontrole za dostatecné zdokumentované.

Za prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach Ize v souladu
s ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ulozZit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi rozhodovani o druhu a vymére sprdvniho trestu spravni organ prihlizel zejména
k povaze a zavaznosti pfestupku a k polehcujicim a pritéZujicim okolnostem. Zplsob spachani
prestupku spocivajici v prodeji pohonné hmoty, kterd nesplnila pozadavek na jakost stanoveny
provadécim pravnim predpisem a Ceskou technickou normou, nebyl spravnim organem
hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch obvinéné, jelikoZz se jedna o charakteristicky
zplUsob spachani tohoto prestupku. Obvinéné nebyl prokazan Umysl, spravni organ tak
vychdazel ztoho, Ze k protipravnimu jednani doslo z nedbalosti, kterd je povaZovana za
typickou miru zavinéni pro dany prestupek.

Nasledkem tohoto prestupku byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdriet
pohonnou hmotu v pfedepsané jakosti, kdy? pfi laboratornim rozboru byla u vzorku LPG cislo
135/27/22/V v ukazateli jakosti sira zjisténa hodnota 37,3 mg/kg. Maximalni povolena
hodnota je dle normy CSN EN 589/Z1:2021 pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259-
1 a CSN EN I1SO 4259-2 stanovena na 31,1 mg/kg. Z uvedeného je patrné, e jakost LPG nebyla
splnéna. Nasledek tohoto prestupku, kdy byla maximalni stanovena hodnota prekrocena
06,2 mg/kg, spravni organ vyhodnotil mirné ve prospéch obvinéné, jelikoz predmétna
odchylka neni natolik zavazna. Vysoky obsah siry, resp. jejich sloucenin, viak zplsobuje korozi
barevnych kovl. Pfi uZivani LPG s vysokym obsahem siry tak hrozi poskozeni palivového
systému vozidla, kdy pravdépodobnost poskozeni motor( vozidel roste s velikosti odchylek
od predepsanych jakostnich ukazatelll. Dale také dochazi k vy3$sim emisim oxid( siry
do ovzdusi, coZ ma nezadouci vliv na Zivotni prostfedi. Z hlediska nasledk( spravni organ
uvadi, Ze se jedna o prestupek ohroZovaci, kde vznik materialni Ujmy (napf. Skody na vozidle)
neni nutnym predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento prestupek je dokonan jiz
samotnym prodejem pohonné hmoty, ktera nespliiuje jakostni kritéria.

Ve prospéch obvinéné spravni organ vyhodnotil okolnost, Zze u LPG (vzorek cislo
135/27/22/V) byla zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametr(, v ostatnich
parametrech LPG pfedepsanym poZadavkim vyhovélo. Mirné ve prospéch obvinéné spravni
organ dale vyhodnotil projevenou litost nad spachanym prestupkem. Ve prospéch obvinéné
vzal spravni organ v Uvahu také okolnost, Ze za poruseni zakona o pohonnych hmotach nebyla
v poslednich tfech letech timto inspektoratem pravomocné sankcionovana.
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Spravni organ ptihlédl také k aktudlni situaci v obchodnim prostiedi CR ke dni vydani
rozhodnuti, kdy v dlisledku opatieni proti Sifeni pandemie viru COVID-19 vétsina podnikatelt
musela svou ¢innost fakticky zastavit, pfipadné ji vykonavali jen v omezeném rozsahu. Je
zfejmé, Ze nepfizniva situace dolehla ina obvinénou, a to zejména nutnost ndrocnych
hygienickych opatreni, pfip. problematicka personalni situace souvisejici s karanténnimi
opatfenimi.

PFi stanoveni vySe pokuty spravni orgdn hodnotil i majetkovou situaci obvinéné, jelikoz
v pribéhu spravniho fizeni uvedla, Ze pfipadné uloZeni pokuty pro ni mlzZe predstavovat
vyrazny zdsah do jejiho rozpoctu. Za ucelem posouzeni majetkové situace spolecnosti spravni
organ ziskal z verejné dostupnych udaja vykaz zisku a ztraty a rozvahu spolecnosti ke dni
31.12. 2021. Dle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2021 vykazala obvinéna za rok 2021 zisk
ve vys$i 7 507 000,- KE. Spravni organ dale prihlédl k tomu, jak je obvinéna schopna plnit bézné
provozni zdavazky, do dvahy byl tedy vzat predevSim kratkodoby (likvidni) majetek a
kratkodobé zavazky. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2021 plyne, Ze spole¢nost méla obéznd aktiva
v hodnoté 127 816 000,- K¢, z toho zdsoby za 51 208 000,- K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi
59 797 000,- K¢ a penézni prostiedky ve vysi 16 811 000,- K¢. Spolecnost vyuZivala cizich zdrojl
ve vysi 90 382 000,- K¢, z toho kratkodobé zavazky Cinily 89 186 000,- K¢. Kratkodobd aktiva
spolecnosti (zdsoby, kratkodobé pohledavky a penéini prostfedky) tak v daném obdobi
prevySovala kratkodoba pasiva (kratkodobé zavazky). Lze tedy fFici, Ze financ¢ni situace
spolecnosti je stabilni.

Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133 , Likvidacni pokutou rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim
a majetkovym pomeérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové
pokuty muZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti
spldceni této pokuty, a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich
potiZi.” Spravni organ se na zakladé vyse uvedeného nedomniva, Ze by spolecnost nebyla
schopna uloZenou pokutu uhradit.

Po zvazZeni vSech zjisténych okolnosti pfistoupil spravni organ k uloZeni spravniho trestu
ve formé pokuty ve vysSi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou povaZuje za
prfimérenou. Spravni organ povaZuje pokutu uloZenou v této vysi za odpovidajici povaze a
zavaznosti  spachaného  prestupku, asoucasné také odpovidajici  represivnimu
a preventivnimu uéinku, ktery ma uloZena pokuta plnit.

Obvinéna je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou,
jelikoz tizeni vyvolala porusenim své pravni povinnosti. VySe pausalni ¢astky nakladl rizeni
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
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vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, cini
1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dndl ode dne jeho doruceni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického se sidlem v Hradci Kralové. Tato |h(ta se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1
spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odlvodnéni
rozhodnuti je neptipustné. Nebude-li odvolani podano v uvedené Ihaté 15 dnli a nebude-li
uloZzena pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladd fizeni zaplacena do 30 dnll ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany pfislusSnym exekuénim organem.

Ing. Frantidek Svihlik, MBA

Feditel Ceské obchodni inspekce

inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové



