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Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky
Prokopa Divi$e 6, 400 01 Usti nad Labem

TUONCK A5 0w

COIOX01NKA50

¢j.: €Ol 135536/22/2400/0759/P/PL/St V Usti nad Labem 14. 11. 2022
sp. zn.: col 105878/22/2400

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem (dale také jen
,COI“), vécné prislusny dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
v rozhodném znéni (dale jen ,zékon o COI“) a dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakon(, v platném znéni (dale jen ,,zakon o PHM“) a mistné prislusny dle ust. § 62 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o prestupcich”) rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zakona o prestupcich, ve spojeni s ust. § 150
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“),

takto:

I. Obvinéna: SILKOM, spol. s r.o., sidlo: Dlouha 3037, Vétrov, 464 01 Frydlant, IC: 467 13 158 (dale
také jen ,,obvinéna“),

se uznava vinnou

z poruseni pravnich povinnosti, kdyZz porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM a naplnila skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM tim, Ze v postaveni provozovatele
Cerpaci stanice dle ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM, dne 22. 8. 2022 ve své provozovné Id. ¢. 1004486294
— Cerpaci stanice pohonnych hmot SILKOM, Dlouha 3037, Vétrov, 464 01 Frydlant, prodala pohonnou
hmotu — Benzin BA-95N (¢. vzorku 237/24/22/V), kterad neodpovidala limitnim hodnotam stanovenych
v ust. § 3 odst. 1 pism. a) Vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska
MPO“) a CSN EN 228+A1/21/02:2020, a to v ukazateli jakosti , Tlak par DVPE“, jeho? zjisténd hodnota
Cinila 67,3 kPa, oproti normou stanovené maximalni hodnoté 60,9 kPa (hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN I1SO 4259-1,2), tj. s rozdilem 6,4 kPa.

Il. Za spachdni vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada:

dle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o PHM ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich pokuta ve vysi 65 000 K¢ (slovy: Sedesat pét tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je obvinénd povinna zaplatit na t¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha
1, ¢. 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1107592422, konstantni symbol 1148 (pfevodnim
prikazem), 1149 (postovni slozenkou), a to ve lhuté 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.



Oduvodnéni

Pfi kontrole Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, provedené dne
22.8.2022 v provozovné Id. & 1004486294 — Cerpaci stanice pohonnych hmot SILKOM, Dlouha 3037,
Vétrov, 464 01 Frydlant, kterou provozuje obvinéna spoleénost SILKOM, spol. sr.o., sidlo: Dlouhd 3037,
Vétrov, 464 01 Frydlant, IC: 467 13 158, byl proveden kontrolni odbér vzorku pohonné hmoty - Benzin
BA-95N (€. vzorku 237/24/22/V), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpeénosti
pohonnych hmot — viz Potvrzeni o odbéru vzorkd pohonnych hmot &islo dokladu — 242208220099801
ze dne 22. 8. 2022. V dobé odbéru vzorku dne 22. 8. 2022 byl aktualni stav paliva Benzin BA-95N
(zGstatek v nadrzi) €erpaci stanice - 7 395 litr(Q.

O provedeném odbéru vzorkl byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 22. 8. 2022 Ufedni
zaznam Id. kod 242208220099801, ktery téhoZz dne podepsala obsluha cerpaci stanice -
_jeni byla kontrole pfitomna. Pfilohou Ufedniho zaznamu je Potvrzeni
o odbéru vzorkll pohonnych hmot ¢islo dokladu — 242208220099801 a EET doklad o zakoupeni PHM
¢. 00024/A.

Laboratorni zkousku odebranych vzork( pohonnych hmot provedla spolec¢nost SGS Czech Republic
s.r.0., Praha 10, U Trati ¢. 42 (zkudebni laboratof & 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci 0.p.s. podle €SN EN ISO/IEC 17025:2018), viz Zku$ebni protokol &. 77663 ze dne 24. 8. 2022
a Inspekéni zprava ¢. 2235/2022 ze dne 24. 8. 2022 — BA 95 Super, specifikace vzorku 237/24/22/v,
a Zkusebni protokol ¢. 77666 ze dne 24. 8. 2022 a Inspekéni zprava €. 2238/2022 ze dne 24. 8. 2022 —

Nafta motorova, specifikace vzorku 240/24/22/V.

Odebrany vzorek Benzin BA-95N, ¢. vzorku 237/24/22/V nevyhovél provedenému posouzeni, a to
v ukazateli jakosti ,, Tlak par DVPE“, jehoz zjisténa hodnota Cinila 67,3 kPa, oproti normou stanovené
maximalni hodnoté 60,9 kPa (hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN I1SO 4259-
1,2), tj. s rozdilem 6,4 kPa. Ve zkouseném ukazateli odebrany vzorek nevyhovuje limitnim hodnotam
CSN EN 228+A1/21/02:2020.

Odebrany vzorek Nafta motorova, €. vzorku 240/24/22/V vyhovél ve zkouSenych ukazatelich a splinil
pozZadavky stanovené zvlastnimi predpisy.

Na zakladé vysledku rozboru odebraného vzorku motorového benzinu BA-95N, €. vzorku 237/24/22/V
bylo dne 25. 8. 2022 inspektory COI provedeno na kontrolované &erpaci stanici dosetteni, pfi kterém
bylo zjisténo, Ze od provedeného odbéru vzorku nebyl proveden zavoz Cerpaci stanice pfislusnou
pohonnou hmotou — Benzin BA-95N, kdyZ aktualni stav paliva (zUstatek) ke dni 25. 8. 2022 byl 7 065
litrQi. Inspektory COI byly na kontrolované Cerpaci stanici zapecetény celkem 2 pistole s pohonnou
hmotou Benzin BA-95N.

O provedeném dosetieni byl inspektory €Ol sepsan dne 25. 8. 2022 Uredni zaznam Id. kéd
242208220099802, ktery téhoz dne podepsala obsluha Cerpaci stanice

kterd byla ukonu pfitomna. Pfilohou ufedniho zdznamu je 1. Pfehled kontrolovanych vyrobk(;
2. Zkusebni protokol ¢. 77663 a Inspekéni zprava €. 2235/2022; 3. Nabyvaci doklady.

S uvedenymi ufednimi zaznamy a vysledky posouzeni jakosti kontrolovanych pohonnych hmot byla
obvinéna prokazatelné seznamena prostiednictvim datové schranky (ID zpravy: 1076025793) dne
26. 8. 2022 spolecné s pripisem ,Seznameni s Ufednim zdznamem a sdéleni vysledku posouzeni
jakosti“ €j. CO1 107526/22/2400 ze dne 26. 8. 2022.

Dne 2. 9. 2022 bylo inspektoratu COI doruéeno, prostiednictvim datové schranky (ID zprévy:
1078279952), vyjadreni obvinéné, ve kterém mimo jiné sdéluje: ,...Dne 31. 8. 2022 byla ucinéna tato
ndprava: demontdZ vika nddrZe a pfecerpdni 7065 | benzinu natural 95 do pfipravené cisterny,
odvétrdni a vycisténi nadrZe o objemu 25 m3, odkaleni firmou PS REVISION s.r.o., Velka Bystrice (viz
popis prdce ¢. 1082067). Ddle byla provedena revize nddrZe. Po vylerpdni PHM bylo sto¢eno do nddrzZe
5002,3 | benzinu Natural 95 firmou MP TRADE INVEST s.r.o., Praha (viz dodacf list ¢. M476023). Dne



1. 9. byl zahdjen prodej PHM benzinu Natural 95.“ Pfilohami k vyjadieni jsou: denni zaznam ¢. 1082067
a Dodaci nékl. List M476023. Na COI pisemnost evidovéna pod Cj. COl 110614/22/2400.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsdn dne 9. 9. 2022 Protokol
o kontrole Id. kéd 242208220099805, se kterym byla obvinénd prokazatelné seznamena
prostfednictvim datové schranky (ID zpravy: 1081022206) dne 12. 9. 2022. Vramci protokolu
o kontrole byla obvinénad poucena o pravu na podani pisemnych a zdlvodnénych namitek proti
kontrolnimu zjisténi.

Proti kontrolnimu zjisténi neuplatnila obvinéna zadné pisemné namitky.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM lIze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.

Na zaklad& ust. § 7 odst. 2 pism. a) zakona o PHM, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost
pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele Cerpaci stanice
a vlastnika vydejni jednotky, a to i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho predpisu a sleduje
a monitoruje slozeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, v souladu s provadécim
predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozborl je zajistovano prostrednictvim
akreditovanych osob.

Spravni orgdn dospél k zavéru, ze vysSe popsanym jedndnim obvinéna naplnila jednani uvedené v ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM, podle kterého se dopusti prestupku ten, do proda nebo vyda
pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, kterd nespliiuje poZzadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst.
1 zdkona o PHM.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO, je poZadované sloZeni a jakost u motorového benzinu
splnéna odpovida-li normé& CSN EN 228 a splfiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze €. 1 k této
vyhlasce. Pfiloha €. 1 stanovi vifeSeném ukazateli — Tlak par DVPE, maximalni hodnotu 60 kPa
(neuvedena hodnota specifikace pfFi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN I1SO 4259-1,2).

Z vyse uvedeného je patrno, Ze jakost kontrolovaného motorového benzinu nebyla v feSeném pfipadé
prokazatelné splnéna a dale, Ze spravni organ k urceni odchylek, a tim i zavaZznosti prestupku, ve
zkousenych parametrech ptihlédl k meznim hodnotam, jeZ jsou pro Ucastnika fizeni pfiznivési (véetné
hodnoty specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN ISO 4259-1,2).

Spravni organ uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni pravnich povinnosti je vtomto pfipadé
provozovatel ¢erpaci stanice, kterym se rozumi dle ust. § 2 pism. h) zakona o PHM osoba, ktera je
vlastnikem pohonnych hmot proddvanych nebo proddvanych a vyddvanych na ¢erpaci stanici; pokud
vlastnik cerpaci stanice neprokaze, kdo je vlastnikem pohonnych hmot prodavanych nebo
proddvanych a vyddvanych na €erpaci stanici, ma se za to, Ze provozovatelem Cerpaci stanice je jeji
vlastnik, a ktera spotfebiteli proddvd pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty
podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona.

Provozovatel ¢erpaci stanice nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni
(odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyZaduje se prokazani zavinéni). Takovou
odpovédnost nese ten, kdo stanovenym pozadavkim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staci tedy
pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni prestupek (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp. zn. 7Ca
215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti
proddvat paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce.” (stejné tak i rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti
se Ucastnik fizeni tedy nem(Ze zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribucni
spolecnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje proddvajicimu. Je tedy na ucastnikovi
fizeni, zda bude pfipadné ,skody” vymahat po svych obchodnich partnerech nebo pfepravcich PHM
soukromopravni cestou. V pfipadé, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, Ze zjisténa nekvalita PHM




nema svij pGvod v poruseni technologické kazné na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka opatieni
pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, popfipadé i jaké smlouvy o dodavkach
PHM uzavie, a zda v nich bude pamatovano i na pfipadnou odpovédnost distributora, dojde-li
k znecisténi pfepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. Rozhodl-li se Ucastnik fizeni podnikat
v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadél takova opatreni, aby predesel prodeji
nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prodej PHM svoji specificnosti klade vétsi
naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze prodavané produkty jsou v souladu s poZadovanymi
jakostnimi parametry, a to napf. dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM. Spravni organ uvadi, Ze
odpovédnost za prestupek je odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni, ke spachani prestupku
mUze dojit i zcela nezavinéné, priCemz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke vzniku
odchylek od stanovenych jakostnich parametr(.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM postacuje
,pouhé” prokdzani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliiuje stanovené pozadavky na jeji jakost,
k ¢emuz v ptipadé ucastnika tizeni prokazatelné doslo, jak plyne z vysledku odborného posouzeni
provedeného v akreditované laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuje urcitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotrebiteli.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkova zjiSténi za dostatecna a prokazana, a proti obsahu
protokolu nebyly pochybnosti ani z jiného diivodu, za uZiti ust. § 81 a § 88 zakona o prestupcich, po
zhodnoceni vSech skutecnosti, podle ust. § 90 odst. 1 zakona o prestupcich a v souladu ust. § 150
odst. 1 a 2 spravniho fadu pfistoupil k vydani tohoto pfikazu.

PFi rozhodovani o vysi pokuty spravni orgdn prihlédl k zdvaZnosti prestupku, kterou spravni organ
hodnotil zejména s ohledem na zpUsob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Zpusob spachani prestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch obvinéné, nebot
k protipravnimu jednani doslo pro tento prestupek zptsobem typickym, tj. prodejem PHM (Benzin BA-
95N), kterd neodpovidala predepsanym poZadavkim na jakost. Spravni organ k tomu dodava, Ze pro
prijemce zboZi — PHM — je omezenad moznost zjistit skutecnost, Ze dodand PHM spliuje poZadavky na
jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi
technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani,
avsak to prodavajici nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na Ucastnikovi fizeni (obvinéné), aby
si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery by nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného
protipravniho jednani, Ci zajistil prislusna a Ucinnd opatreni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily.
Spravni organ nezkoumal, zda k nedodrZeni jakostnich limitd doSlo Umysinym ¢i nedbalostnim
jednanim nékterého z ¢lank( vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto dlivodl nebylo na misté
prihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo Umyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako k polehcujici
ani jako k pritézujici okolnosti.

Pfi urceni ndsledku protipravniho jednani vychazel spravni organ ze skutecnosti, Ze jde o prestupek
ohroZovaci, kde vznik materiadlni Ujmy (napt. Skody na vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni
jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je prestupek dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenz
nespliuje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachani prestupku postacuje, je-li zakonem chranény zajem
pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Sprdvni organ uvadi, Zze odchylka od
stanovenych limitnich hodnot (Tlak par DVPE) je charakterizovana zejména jako sezonni, nebot vznika

vrve

obménou zboZi a miZe mit za nasledek zhorSenou startovatelnost a nepravidelny chod motoru.

Riziko poskozeni spotiebitele (resp. motoru vozidla), a pfipadné negativni vliv na Zivotni prostiedi je
vzhledem kvysi odchylky pomérné malé. Spravni orgdn k uvedenym skutecnostem pftihlédl jako
k polehé€ujicim okolnostem majicim vliv na vysi uloZzeného spravniho trestu.



Spotiebitel rozumné a spravedlivé ocekdva, Zze kupovany produkt (PHM) bude odpovidat stanovenym
pozadavklm na jeho jakost, coZ v tomto pripadé nebylo prokazatelné dodrzeno.

Tim, Ze jmenovanym ucastnikem fizeni (obvinénou) prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochdzelo k poSkozeni spotrebitele, ktery pravem ocekdva kvalitni vyrobek
zarucujici jeho spokojenost. V tomto pripadé je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky
neni schopen se branit, nebot jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat. Navic nasledky
pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se mohou projevit az po delsim ¢asovém obdobi.

Jako polehcujici okolnost spravni orgdn shledava skutecnost, Ze obvinéna nebyla doposud za prodej
PHM neodpovidajici pfedepsané jakosti ze strany Ceské obchodni inspekce sankcionovéna.

Jako polehcujici okolnost spravni organ rovnéz povazuje skutecnost, Ze odchylka byla zjisténa pouze
v jednom sledovaném parametru predmétné pohonné hmoty a dalsi vzorek pohonné hmoty (nafta
motorovd) odebrany pfi kontrole, jakostnim pozadavk({m vyhovél.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jez maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni organ
prestupek jako méné zavainy, cemuz odpovida i samotna vyse udélené pokuty. Vyse sankce se
neodchyluje v neprospéch jmenovaného hospodarského subjektu od pokut ukladanych dozorovym
organem v obdobnych pfipadech (viz - https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-
paliva/). Vys$e pokuty se odvinula zejména od zavaznosti a charakteru zjisténé odchylky.

Pokuta je uloZena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM,
podle kterého Ize za predmétny prestupek uloZit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢. Dle uvazeni spravniho
organu je shora uvedenad vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, nese v sobé i nezbytny preventivni
prvek a svoji vysi odpovida zasadé pfimérenosti pouZivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgadn nepovazuje uloZenou pokutu s ohledem na zavaZnost prestupku za nepfiméfenou.
Sankce nemuZe byt natolik nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za
protipravni jednani, ale i funkci preventivni.

V ptipadé, Ze neni v moZnostech obvinéné uhradit pokutu jednorazové, je mozno pozadat nadepsany
spravni organ o umoznéni Uhrady pokuty ve splatkach.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 SR ma obvinény pravo podat proti tomuto piikazu odpor ve Ihiité 8 dnii ode
dne jeho ozndmeni u shora oznaceného Inspektoratu. Lhlta pro podani odporu bézi ode dne
nasledujiciho po oznameni prikazu. Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z prestupku,
bude mu, kromé spravniho trestu uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 SR téZ povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, které jsou stanovené
vyhlaskou ¢. 520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladul fizeni, v platném znéni.

PFikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Nebude-li pokuta zaplacena do 30 dnl ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude
vymahana pfislusnym exekucnim orgdnem.

Ing. Renata Linhartova, MBA
feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem
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