CESKA OBCHODNI INSPEKCE

iistfedni inspektorat Stépanska 796/44, Praha 1 PSC 110 00
C.j.: COI 70148/23/0100/HY/St Dne: 1. 6.2023

Sp. zn. COI 116291/21/1000

COI0X01QC39Y

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zidkon o prestupcich), ve
spojeni s ust. § 89 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni Fad (dale jen ,spravni rad®),
o odvolani:

obvinéné, spole¢nosti RoBiN OIL s.r.o., se sidlem LibuSina 172, Dubi, 272 03 Kladno,
ICO: 49823574, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Stiedogeského a HI. m. Prahy ze dne 30. 12. 2022, &. j. COI 150272/22/1000, kterym ji byla
uloZena pokuta ve vysi 750.000,- K¢ (slovy: sedm set padesat tisic korun ¢eskych) pro poruseni
ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a ozmén€ nékterych souvisejicich zdkoni, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon
o pohonnych hmotach*) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o pohonnych hmotéch, a kterym ji dale bylo v souladu sust. § 95 odst. 1 zékona
o prestupcich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni castku
nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,minimalni hodnota* se nahrazuji slovy ,,maximalni hodnota“.

Slova ,,pokuta ve vySi 750.000,- K¢ (slovy: sedm set padesat tisic korun ceskych)“ se
nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 700.000,- K¢ (slovy: sedm set tisic korun ¢eskych)®.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust.§ 90 odst.5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje.



Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
prfedmétné Céastky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. 0. 3754-
829011/0710, VS 1106241021, KS 1148 (prevodnim piikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky naklada Fizeni je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1106241021, KS 0378 (pifevodnim piikazem), 0379 (postovni
poukazkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim organem
piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany divody pro jeho zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruSeni ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8
odst. I pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze pfi kontrole
provedené dne 8. 9. 2021 na Cerpaci stanici RoBiN OIL 048 (provozovna id. ¢. 1005523321),
umisténé na adrese Kladno-Dubi, Libusina 172, prodavala pohonnou hmotu motorova nafta pro
mirné klima Diesel Premium (dale jen ,,motorova nafta®), nespliujici pozadavek na jakost
podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zékona
o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaska €. 516/2020 Sb.“), nebot’ ve
sledovaném ukazateli jakosti oxidacni stabilita byla u odebraného vzorku ¢.273/10/21/V
zjisténa hodnota celkové nerozpustné tsady 3 360 g/m’, pficemz podle harmonizované
technické normy CSN EN 590+A1:2018 (dale jen ,,CSN EN 590%) &ini povolena maximalni
hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni (podle CSN EN ISO 12205) 33 g/m?, prodavana pohonna
hmota tak nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 590.

Na zékladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
ave spise ktéto véci, byla jmenované spolecnosti uloZena pokuta ve vysi 750.000,- K¢
a pau$alni ndhrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala jmenovana spole¢nost (déle jen ,,odvolatel*)
v€asné odvolani, ve kterém nejprve shrnuje dosavadni prib¢h fizeni a zdiraziuje, ze ji pred
vydanim rozhodnuti nebyla ddna mozZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebyla ani upozornéna na to, Ze takové pravo ma. Byla pouze
pfedvolana k Gstnimu jednani. Pfilohou pfedvolani byly podklady, které organ prvniho stupné
shromazdil po podani odporu proti piikazu ze dne 10. 2. 2022, &. j. COI 150904/21/1000 (dale
jen ,,piikaz*). Odvolatel ma za to, Ze timto organ prvniho stupné pochybil a porusil jeho prava,
nebot” ani v pfedvolani k Gstnimu jednani, které sdm vyvolal, mu Zadné takové pouceni dano
nebylo a ani k tomuto Gcelu ustni jednani nevyvolaval.

Dale namit4, Ze pouceni o moZnosti podat odvolani formulované organem prvniho
stupné¢ v napadeném rozhodnuti je chybné, nebot odvolani se nepodava k fediteli
prostiednictvim feditele, ale k a prostfednictvim orgénu vefejné moci, jimz feditel neni. Navic
existuje pouze Usttedni inspektorat Ceské obchodni inspekee, nikoli Gstiedni feditel. Soudasné
v napadeném rozhodnuti zadny feditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce (neni ani uvedeno



jakého inspektoratu) podepsany neni, rozhodnuti podepsal zastupce feditele. Pouceni tak
nespliiuje nalezitosti dané ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu.

S napadenym rozhodnutim odvolatel nesouhlasi ve vSech jeho vyrocich. Jako hlavni
podklad pro odiivodnéni viny a trestu byl pouzit protokol o kontrole ze dne 17.9. 2021,
identifika¢ni kod 102109080011301 (dale jen ,,protokol o kontrole®). Odvolatel jiz v ramci
prvostupnového fizeni namital, ze postup vedouci ke zjiSténi hodnot parametru oxidacni
stabilita je v pfimém rozporu s pravnimi predpisy, tudiz se jednad o podklad pro vydani
rozhodnuti opatfeny nezdkonnym zptusobem. Kontrolou zjisténé hodnoty jsou neobjektivni
a nejednoznacné, zavdavajici divodné pochybnosti o vin¢ odvolatele a sou¢asné neumoziujici
urceni trestu v ramci zasad piiméefenosti a individualizace.

Na pozadavku na ziskéni a provedeni ditkazu v souladu s pravnimi pfedpisy je tfeba
trvat. V této souvislosti odvolatel konstatuje, Ze organ prvniho stupné porusil zasady zakonnosti
a materialni pravdy. Protokol o kontrole byl opatfen v rozporu s pravnimi piedpisy, jedna se
o nezakonny diikaz, ze kterého nemize spravni organ vychazet. Z tohoto divodu nemohl byt
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Pfi ur€ovani pokuty ve vysi
750.000,- K¢ nebylo pifihlédnuto ke vSem okolnostem svédcicim ve prospéch odvolatele,
uloZena pokuta je tedy nepfiméefend a spocivajici na nezdkonném pouziti spravniho uvazeni.

Orgén prvniho stupné buduje celé odlivodnéni napadeného rozhodnuti na nespravném
predpokladu, ze kontrolni proces a protokol o kontrole odpovidaji zdkonu. Odvolatel odkazuje
na vyhlasku €. 516/2020 Sb. ana ceské technické normy vénujici se problematice odbéru
vzorki, a sice na CSN EN ISO 3170 — Kapalné ropné vyrobky — Ruéni odbér vzorki (déle jen
,,CSN EN ISO 3170%), CSN EN 14275 — Motorova paliva— Hodnoceni kvality automobilového
benzinu a motorové nafty — Vzorkovani z vydejnich pistoli vetejnych a nevetejnych cerpacich
stanic (dale jen ,,CSN EN 14275%) a CSN EN ISO 12205 — Ropné vyrobky — Stanoveni
oxidaéni stability stiednich destilatt (déle jen ,,CSN EN ISO 12205). Kontrolni organ je pfi
odbéru vzorkl povinen postupovat podle téchto tfi norem a podle ptipadu aplikovat relevantni
postup. V opacném piipadé by odbér vzorki nebyl proveden v souladu s pravnimi predpisy
a doslo by k poruSeni zasady zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu. Ditkazy opatfené
podle postupil odporujicich pravnim predpistim a ¢eskym technickym normam jsou nezakonné
a nepouzitelné ve spravnich procesech.

Odvolatel poukazuje na technickou normu CSN EN ISO 12205, ve které se uvadi:
., Vzorkovnice musi byt bud z kovu zapeceténé epoxidovou pryskyrici, nebo podobnym
materidlem, predtim dvakrat vyplachnuty vzorkovanym materialem, nebo z borokiemicitého
skla, pokud jsou zabaleny nebo v krabicich nepropoustéjicich svétlo. Nesmi se pouzivat
vzorkovnice z plastu (pusobenim vzorkii miuzZe dochdzet kvyluhovani zmékcovadel).*
Pisobenim vzorku motorové nafty na plast vzorkovnice dochazi k vyluhovéni, které¢ ma za
nasledek zvySeni hodnoty usad pro test oxidacni stability, takto ziskany vysledek je
neobjektivni a nelze jej pouZit jako ditkkaz prodeje zavadného zbozi. Pti kontrole vSak byly pro
odbér vzorkli motorové nafty pouZity plastové nadoby.

Dale se odvolatel zabyva vyznamem poznadmky pod Carou a uvadi, Ze podle ¢l. 47
odst. 1 legislativnich pravidel vlady nema poznamka pod Carou normativni povahu, pii
urcovani okruhu pfislusnych ¢eskych technickych norem neni pravné zdvazna. V ¢l. 47 odst. 4
legislativnich pravidel vlady je pak stanoveno: ,, Text za oznacenim poznamky pod carou zacind
paragrafovou znackou nebo velkym pocatecnim pismenem a konci teckou. Je-li v ramci jedné
poznamky pod carou uvedeno vice pravmich predpisu, oddeéluji se teckou, kazdy z téchto



pravnich predpisit se uvadi na samostatném radku. Je-li vSak v poznamce pod carou uveden
prikladmy vycet pravmich predpisu, zacina text poznamky pod carou slovem ,, Napriklad"
a jednotlivé pravni predpisy se v souvisléem textu poznamky pod carou oddeluji carkami.
Poznamka pod ¢arou €. 3 ve vyhlasce ¢. 516/2020 Sb. sice nezacind slovem ,, Napriklad“,
jednotlivé technické normy jsou vSak odd€leny carkou. Jedna se tedy o demonstrativni vycet
nckterych Ceskych technickych norem tykajicich se odbéru vzorkil a posouzeni vysledki
zkousek. Odvolatel oznacCuje za nespravny zavér organu prvniho stupné uvedeny na str. 9
napadeného rozhodnuti o nepouzitelnosti CSN EN ISO 12205, nebot na ni vyhlaska
&. 516/2020 Sb. neodkazuje. Trva na tom, ¢ CSN EN ISO 12205 méla byt pii odbéru vzorki
pouzita a ze postup kontrolniho organu byl v pfimém rozporu s touto normou a byl tedy
nezakonny.

Podle nazoru odvolatele se neuplatni ani dalsi argument organu prvniho stupn¢ uvedeny
na str. 9 napadeného rozhodnuti vyuzivajici na ptipady technickych norem obecné platnou
pravidlo nelze vztahovat na technické normy, které nejsou obecné pravné zdvazné. Poukazuje
téZ na to, ze organ prvniho stupné toto pravidlo vyuzivd ve prospéch své argumentace
a komplexné odhlizi od skute¢nosti, ze v pripadé¢ konkurence obecné zavaznych pravnich
norem existuje aje striktné dodrZovadna hierarchie derogacnich pravidel. Pravidlo ,,lex
posterior derogat legi priori* nastupuje az v ptipade, kdy konkurence pravnich norem nebyla
anemohla byt vyfeSena podle , lex specialis derogat legi generali®. Stanoveni oxidacni
stability stfednich destilatd je upraveno v CSN EN ISO 12203, p¥i¢emz technicka norma CSN
EN 15751 Motorova paliva — Methylestery mastnych kyselin (FAME) a smési s motorovou
naftou — Stanoveni oxidaéni stability metodou zrychlené oxidace (dale jen ,,CSN EN 15751%),
upravuje stanoveni oxidacni stability metodou zrychlené oxidace, kterd vSak v tomto ptipadé
nebyla vyuzita. Odvolatel doplnuje, ze uvedena derogacni pravidla se nevztahuji na konkurenci
technickych norem, kdy v pifipad¢ jejich konkurence mél byt kontrolnim orgdnem zvolen
takovy postup, ktery by vysledek zkousky neovlivnil.

S odkazem na str. 10 napadené¢ho rozhodnuti odvolatel konstatuje, ze orgdn prvniho
stupné stavi své zavéry predevSim na zdkladé odborného stanoviska k moznosti uvoliiovani
latek z plastovych kanystrii do pohonné hmoty vypracovaného spolecnosti ORLEN Unipetrol
RPA s.r.o. — POLYMER INSTITUTE BRNO, odstépny zavod, dne 21.9. 2022 (dale jen
»stanovisko ORLEN*), ve kterém se mimo jiné uvadi: ,, Pri expozici HDPE materidlu
motorovou naftou nebo benzinem dochdzi za laboratorni teploty pouze kvelmi malému
uvolnovani aditiv do pouzité kapaliny. Hodnoty koncentraci se pohybuji na uirovni max. desitek
ppm. (...) I kdybychom predpokladali, Ze vSechna aditiva z polymeru byla vylouhovana do
vzorku nafty (coz je naprosto nemozné), vysledné hodnoty by byly mnohem nizsi. Obsah aditiv
v HDPE materidalech pouzivanych pro vyrobu kanystru byva max. 0,4 %. Kanystr na 5 | vazi
cca 400 g. Kdyby byl plny nafty, mohlo by se do ni tudiz dostat max. 1,6 g, coz déla 320 g/m’. “
Odvolatel k tomu poznamenava, ze ze stanoviska ORLEN vyplyva, ze pouZitim plastovych
vzorkovnic z HDPE dochazi k ovlivnéni vysledné zkousky, nebot 1iaditiva z HDPE
vzorkovnice zplsobuji tvorbu usad. Vysledna zkouska oxidacéni stability tak neni objektivni.
Z odborného stanoviska k vysledkiim vzorku motorové nafty COI 273/10/21/V vypracovaného
spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.0., dne 26. 8. 2022 (dale jen ,,stanovisko SGS 2%) pak
plyne, ze namétfend piitomnost zeleza ma na zjiSt€nou hodnotu oxidacni stability vyznamny
vliv, pfi¢emz tato hodnota méla i jiné pfi€iny, napf. i vyluh a tvorba tsad z pouzitych HDPE
vzorkovnic. Odvolatel ma za to, ze prestoze kontrolovana motorova nafta obsahovala zelezo,
nebyl jeho vliv na vySi oxidaéni stability jediny, nebot pfispéni k takové hodnoté lze
nepochybné spattovat v pouziti HDPE vzorkovnic. Nebylo tak mozZzné urcit pfesnou hodnotu



oxidaéni stability. V odborném stanovisku k vysledkim vzorku motorové nafty COI
273/10/21/V vypracovaného spolec¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o., dne 10. 5. 2022 (dale jen
»stanovisko SGS 1%) se pak vyslovné uvadi, ze nelze jednozna¢né vyloucit ¢i potvrdit vliv
vzorkovnice na vyluhovani zmékcovadel, resp. na vysledek zkousky oxidacni stability s tim, ze
tento vliv je povazovan za nepravdépodobny. Odpovéd’ Ministerstva pramyslu a obchodu ze
dne 7. 6. 2022, &. j. MPO 55959/2022 (dale jen ,,stanovisko MPO*), potvrdila zavaznost CSN
EN ISO 12205 i prostiednictvim CSN EN 590. V navaznosti na tato odborna stanoviska
odvolatel zdiirazituje, Ze organ prvniho stupné nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Odvolatel shrnuje, ze pii kontrole nebyl dodrZen postup stanoveny pro odbér vzorki za
ucelem stanoveni hodnoty ukazatele oxida¢ni stabilita u motorové nafty. PouZzitim plastovych
vzorkovnic dochazi k vyluhovani, tedy zvySeni urovné hodnoty usad. Laboratorni vysledky
jsou neobjektivni, nezdkonné a nepouzitelné jako dikaz ve spravnim fizeni. Neni mozné, aby
v fizeni o prestupku nebyly pouzity zadné dikazy, v této véci byly pouzity pouze dikazy
a poznatky opatfené v rozporu s pravnimi piedpisy. Z téchto poznatkii ani v kontextu
odbornych stanovisek nevyplyva, Ze by plastové vzorkovnice byly bez jakéhokoli vlivu na
vyslednou zkousku oxidacni stability. Vina odvolatele je usuzovana pouze z nezadkonné
opatfenych ditkazii, napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

V pfedmétné véci doslo nejen k formélnimu poruseni postupu kontrolniho organu pfi
odbéru vzorkd, ale 1ze divodné pochybovat i o materialni spravnosti laboratornich vysledki.
Jakékoliv laboratorni méteni vzorkl z plastovych vzorkovnic nelze povazovat za objektivni,
hodnovérné, tedy vedouci ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Odvolatel je ptesvéd€en o tom, Ze je dan diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost a pro zastaveni prestupkového fizeni, nebot’ spachani skutku, o némz se tizeni
vede, nebylo prokazano.

Z procesni opatrnosti odvolatel prfedkladd divody ke snizeni uloZzené pokuty, kterou
povazuje za nepiimétenou. Pfi urovani vySe trestu je tieba ptihlédnout k praxi tykajici se
tohoto parametru. Orgén prvniho stupné se nezabyval ani kontextem pandemie koronaviru,
kterd méla obecné za nasledek sniZeni miry motorizace v Ceské republice, coz vedlo k daleko
nizsi obratkovosti vydavanych pohonnych hmot. Je tteba posoudit celkovou povahu parametru
oxidacni stabilita u motorové nafty a jeho vyznam v ramci bézné praxe relevantnich subjekti.
V porovnani s ostatnimi parametry kontrolovanymi Ceskou obchodni inspekci u motorové
nafty 1ze oxidacni stabilitu povazovat za parametr nikoli problematicky, tedy spiSe podruzny
a nepodstatny, nebot’ nedostatky tohoto parametru nejsou v kontrolni praxi Ceské obchodni
inspekce obvyklé. Vyskyt nedodrZzeni ukazatele oxidacni stabilita je patrny v posledni dobé,
tedy v dobé charakterizované pandemii koronaviru a restriktivnimi opatfenimi organt vetejné
moci, coZ ma zjevné souvislost s daleko niZ§i obratkovosti motorové nafty a se zhorSovanim
tohoto parametru v diisledku dlouhodobégjsiho kontaktu motorové nafty s katalytickymi kovy,
kterymi jsou tvofeny vydejni soustavy Cerpacich stanic. Postupné se zptisiiujici opatieni organa
vefejné moci reagujici na vyvoj pandemie neumozinovaly trhu pohonnych hmot predikci vyvoje
prodeji pohonnych hmot.

Odvolatel také konstatuje, Ze na uzemi Ceské republiky je fakticky jen jedna komer&ni
1 odborn¢ a technicky zpiisobild akreditovana laboratot schopna provadét analyzu pohonnych
hmot v plném rozsahu, a to spole¢nost SGS Czech Republic, s.r.0. (dale jen ,,spole¢nost SGS*).
Tuto akreditovanou laboratoi vyuziva také spradvni orgdn. Neni tak pfedstavitelné a redlné
mozné, aby si kontrolované subjekty nechavaly provadet od spolecnosti SGS analyzu kvality



pohonnych hmot v plném rozsahu pozadavki specifikacnich norem plo$né na vSech cerpacich
stanicich. Standardné se v praxi ze strany kontrolovanych subjektii netestuji parametry, které
nejsou pii kontrolach spravniho organu vykazovany jako problematické. Odvolatel podotyka,
ze pozadavek na kontrolu v§ech parametrti pohonnych hmot se miji s realitou, kdy by jej nebylo
objektivné mozné realizovat z logistickych a provoznich divodi na strané¢ kontrolujicich
organt i kontrolovanych subjektti, a dopliuje, ze z hlediska aplikovatelnych pravnich predpist
a technickych norem chybi komplexni nastroj pro predikci chovani pohonné hmoty pfi
dlouhodobém skladovéni zalozeny na testovani vybranych jakostnich parametra.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit i okolnosti
sveéd¢ici ve prospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Odvolatel opakuje vyse uvedené
okolnosti spachani ptestupku, se kterymi se organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
nikterak nevypotadal, a to pfestoze odvolatel s ohledem na né navrhoval snizeni vyse ulozené
pokuty. Zdiraziuje, ze za nedodrzeni jakosti motorové nafty v parametru oxidaéni stabilita
nebyl v minulosti trestan, k ¢emuz mélo byt piihlédnuto jako k polehcujici okolnosti. Organ
prvniho stupné vSak ptihlédl v jeho neprospéch k tomu, ze se diive dopustil skutkove
nesouvisejicich a nesourodych piestupkill. Odvolatel dale poukazuje na to, Ze 1 u ohroZovacich
prestupkd musi byt zdlivodnéna mira potencialniho nebezpeci. Tato mira je jisté nizsi, nachazi-
li se Cerpaci stanice nikoli v bezprostiedni blizkosti déalnice ¢i vyznamné frekventované
komunikace jako v posuzovaném piipadé€. Ani k tomuto vSak organ prvniho stupné pfi uréovani
vySe sankce neptihlédl. ZavaZznost ptestupku spachaného na Cerpaci stanici pti méné vyznamné
¢i nevyznamné komunikaci z hlediska frekvence provozu je podle nazoru odvolatele jisté
daleko niz$i, nez by tomu bylo na tizemi statutdrniho mésta, avSak organ prvniho stupné tento
argument odmitd uznat jako relevantni, ackoli pfimo v napadeném rozhodnuti cituje ust. § 37
az § 40 zékona o prestupcich, ze kterych vyplyva, Ze takové okolnosti by mély byt zohlednény.

Odvolate] ma za to, ze organ prvniho stupné nevyhodnotil povahu a zivaZnost
spachaného piestupku v souladu se zdkonem, zavaznost posoudil jednostranné v neprospéch
odvolatele. Déle namita, Ze organ prvniho stupné nepftihlédl ani k velikosti Cerpaci stanice,
pokud jde o objem prodanych pohonnych hmot, neuvedl, pro¢ by méla byt ulozend pokuta
v kontextu jeji vazby na kontrolovanou cCerpaci stanici pfiméfena a splilujici preventivni
a represivni ulohu. Orgén prvniho stupné ulozil nepfimétenou pokutu nereflektujici skutecnost,
ze prestupek byl spachan pouze na jedné Cerpaci stanici umisténé mimo vyznamné dopravni
tepny ohledn¢ jednoho jediného produktu a v dobé pandemie.

V neposledni fadé orgdn prvniho stupné neucinil ani zadnou uvahu o majetkovych
pomérech odvolatele. Pouze konstatoval, Ze stanovena pokuta je ve vysi 15 % zdkonné sazby,
coz je zfejm¢ v oCich organu prvniho stupné pfijatelna sazba pro odvolatele. Nebylo
zohlednéno, jak pokuta zasahuje do majetkové sféry odvolatele, nadto v situaci, kdy prestupek
byl spachan na jedné z jeho 75 Cerpacich stanic. Ulozend pokuta tedy nespliiuje pozadavek na
jeji individualizaci. Veskeré popsané skute¢nosti maji zdsadni a nepochybny vliv na tivahy
o vymétfe pokuty, avSak orgadn prvniho stupné se jim nevénoval, tedy jsou zasadnim
argumentem pro snizeni vySe ulozené pokuty.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, nebot’ nebylo prokdzéno spachani ptestupku. Pokud k zastaveni fizeni nedojde,
navrhuje odvolatel, aby odvolaci organ snizil vySi pokuty na vysi reflektujici povahu
a zavaznost spachaného ptestupku podle shora uvedenych hledisek, ke kterym orgéan prvniho
stupné nespravné nepiihlédl.



Po piezkoumani vsech predlozenych pisemnych materidli dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni piredmétné
véci zavérem, ze se jmenovana spolecnost dopustila piestupku uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, atento piestupek ji byl bezpecné¢ prokdzan. Neshledal
téz v ptfedchozim fizeni zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci organ vsak opravil vyrok napadeného rozhodnuti, pokud jde o uvedeni,
jaka hodnota ukazatele oxidacni stabilita nebyla dodrzena, jednalo se o maximalni hodnotu,
nikoli o minimalni hodnotu. Jde o zfejmou nespravnost, pisaiskou chybu. V odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti se vyslovné uvadi, Ze u tohoto parametru je stanovena maximalni
piipustna hodnota, stejné tak je uvedeno i ve vyroku ptikazu, jehoz dorucenim bylo toto spravni
fizeni zahajeno. Déle odvolaci organ shledal diivody pro snizeni ulozené pokuty.

K namitce odvolatele, ze mu organ prvniho stupné pied vydanim napadeného
rozhodnuti nedal moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu, odvolaci organ uvadi nasledujici. Podle véty prvni tohoto ustanoveni
nestanovi-li zdakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Orgén
prvniho stupné po podéani odporu proti ptikazu zaslal odvolateli sdéleni ve véci piestupkového
fizeni ze dne 1. 3. 2022, & j. COI 29647/22/1000 (dale jen ,sd&leni ze dne 1.3. 2022%), ve
kterém uvedl, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, poucil ho o tom, ze méa
pted vydanim rozhodnuti pravo se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a ze rozhodnuti ve véci nebude vydano diive nez po uplynuti
doby 14 dnli ode dne doruceni sdéleni. V reakci na vyjadfeni odvolatele k podkladim pro
vydéani rozhodnuti a zaddost o nafizeni tstniho jednani ze dne 16. 3. 2022 (dale jen ,,vyjadieni
odvolatele ze dne 16. 3. 2022%) opatfil dalsi podklady a nafidil Gstni jednani. K natizeni ustniho
jednani a predvolani odvolatele doslo dopisem ze dne 19. 10. 2022, &. j. COI 130125/22/1000
(déle jen ,,nafizeni Gstniho jednani*), jehoz ptilohou byly podklady opatfené v ndvaznosti na
vyjadieni odvolatele ze dne 16. 3. 2022. V nafizeni tGstniho jednani bylo také uvedeno: ,, Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu bude obvinéné zaveérem tohoto ustniho jednani — pred
vydanim rozhodnuti — dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, pokud se tohoto svého
prava nevzdala. V protokolu o ustnim jednani ze dne 1.11. 2022 se mimo jiné uvadi:
., Navrhujeme proto postup podle ust. § 86 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, tzn. zastaveni Fizeni, nebot se skutek nestal, resp. nebyl prokdzan. To je vse, co bych
chtel kvéci uvést, ... (...) Po vyslechu byl jmenovany jednatel obvinéné dotdzan, zda se chce
pred vydanim rozhodnuti seznamit s obsahem spisu a pripadné navrhnout jeho doplnéni.
K tomu uvadi, Ze se s obsahem spisu nechce seznamovat. “

Neni tedy pravda, Ze by odvolatel nebyl upozornén na to, Ze ma pravo vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Tohoto pouceni se odvolateli dostalo jak ve sdéleni ze dne 1. 3. 2022, tak v nafizeni ustniho
jednani. Odvolateli bylo dostate¢né umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z natizeni jednani je zfejmé, Ze organ prvniho stupné jiz byl
pfipraven vydat rozhodnuti ve véci a Ze shromaZd’ovani podkladi bylo ukonceno, soucasné byl
odvolatel seznamen se v§emi podklady pro vydani rozhodnuti, které byly do spisu doplnény po
podani odporu proti piikazu.



Odvolaci organ v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2019, ¢.j. 1 As 322/2018-25, ve kterém se uvadi: ,, Pokud spravni organ prvniho
Stupné pouci ucastnika, Ze bude mit moznost u ustniho jednani uplatnit sva procesni prava,
mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, je toto pouceni dostatecné pro
zachovani prava ucastnika rizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nejsou-li po skonceni
ustniho jednani zadné dalsi podklady do spisu zarazeny. Za této situace neni povinnosti
spravniho organu, aby ucastnika znova samostatné vyzval kvyjadreni k podkladiim pro
rozhodnuti (viz napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009 — 65, ¢. 2063/2010 Sb.
NSS, ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012 — 21, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 —
29).“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, €. j. 8 As 54/2013-29, je
konstatovano: ,, V predvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze
bude mit moznost u ustniho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit
se k podkladiim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovani prava ucastnika
Fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu, protoze po skonceni ustniho jednani magistrat zZadné
dalst podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce
znova samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho radu nedoslo az poté, kdy spravni organ formadlné ukoncil shromazdovani
podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k jakéemu okamziku bude spravni organ povazovat
podklady za iplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravniho iadu
tim byl naplneén (srov. napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As 24/2009 — 65, ¢. 2063/2010
Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 3 As 12/2012 - 21).“

V posuzované véci nebyl po skonceni ustniho jednani jiz spis dopliovan, pouceni
odvolatele v nafizeni ustniho jednani je z hlediska ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dostate¢né.
Tuto ndmitku odvolatele tak odvolaci organ povazuje za nediivodnou.

Pokud jde o namitku odvolatele tykajici se nespravného pouceni o odvolani uvedeného
v napadeném rozhodnuti, odvolaci organ souhlasi s odvolatelem, Ze rozhodnuti je vydavano
mistné piislugnym inspektoratem Ceské obchodni inspekce a Ze o odvolani rozhoduje Ustiedni
inspektorat Ceské obchodni inspekce. Pou¢eni uvedené v napadeném rozhodnuti je tak
nepiesné, nicméné v disledku tohoto pochybeni nebyl odvolatel nijak dotcen na svych pravech
(o ¢emz vypovida i1fadné projednani jeho odvolani odvolacim orgédnem) a nejednd se tak
o vadu, ktera by zptsobovala nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

K namitkam odvolatele tykajicim se nespravnosti a nezakonnosti postupu vedouciho ke
zjiSténi hodnot ukazatele oxidac¢ni stabilita odvolaci orgdn uvadi nasledujici. Postup pti odbéru
vzorkl je v ifednim zdznamu ze dne 8. 9. 2021, identifika¢ni kod 102109080011304 (dale jen
,Gfedni zaznam 1) popsan takto: ,, Odbér vzorkii byl realizovin dle clanku 4 CSN EN 14275
Motorova paliva — Hodnoceni kvality automobilového benzinu a motorové nafty — Vzorkovani
z vydejnich pistoli verejnych a neverejnych cerpacich stanic, podminek stanovenych zakonem
311/2006 Sb. a vyhlaskou 516/2020 Sb. Vlastni odbér vzorkii byl proveden podle platné
metodiky COI do novych, cistych, tésnicich a suchych vzorkovnic — kanystrii a lahvi oznacenych
UN kodem dle ADR. Vzorkovnice byly na misto odbéru dopraveny ve funkcnim izolovaném
chladicim boxu. Pred odbérem vzorkii bylo provedeno do schvalenych nadob odcerpani
minimalné 4 litrii z vydejni pistole, ze které byly ndsledné plneny vzorkovnice. Pred odbérem
vzorku byla vytokova trubka vydejni pistole peclivé ocistena bavinénou tkaninou. Poté byla
vytokova trubka vlozena do vzorkovacich nadob a aktivaci plniciho mechanismu byly
vzorkovnice postupné plynule naplnény na 75-80 % objemu tak, aby se snizZilo pénéni a ztrata
lehkych podilii a zaroven zabranilo vystrikavani. Plnéno bylo rychlosti umoznujici unik
witlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniz by byla vzorkovana pohonna hmota unasena. Po



ukonceni plneni byly vzorkovnice ihned uzavieny uzavery s tesnenim a garancnim krouzkem,
prekontrolovano radné utésneni ndadob obrdacenim vzorkovnice dnem vzhuru na dobu
minimalné 30 sekund. Béhem této doby nebyl pozorovan unik vzorkované pohonné hmoty,
teésnost vzorkovnice byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté oznacena Stitkem s udaji: datum
vzorkovani, druh vzorkované pohonné hmoty a identifikacni kéd vzorku — cislo vzorku COIL
Uzaver vzorkovnice byl zapecetén bezpecnostni paskou tak, aby uzaver a stitek nemohly byt
odstranény bez poskozeni. Nasledné byly vzorkovnice viozeny zpét do izolovaného chladiciho
boxu. “

Z inspekeni zpravy €. 2440/2021 ze dne 10. 9. 2021 a zkuSebniho protokolu €. 66069 ze
dne 10. 9. 2021 vypracovanych spolecnosti SGS vyplyva, Ze ke zjisStovani hodnoty ukazatele
jakosti oxidac¢ni stabilita u vzorku ¢. 273/10/21/V odebraného na Cerpaci stanici odvolatele na
adrese Kladno-Dubi, Libusina 172, byla pouzita zkuSebni metoda dana standardizovanym
operaénim postupem ¢&. 111 (SOP 111) vychazejicim z CSN EN ISO 12205. Pii zkousce byla
zjisténa hodnota 3 360 g/m?, pfic¢emZ povolena maximalni hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni
(podle CSN EN ISO 12205) je 33 g/m’.

V névaznosti na namitky odvolatele uplatnéné v priabéhu spravniho fizeni shromézdil
organ prvniho stupné dal§i podklady pro vydani rozhodnuti, a sice stanovisko ORLEN,
stanovisko SGS 1, stanovisko SGS 2 a stanovisko MPO. Ve stanovisku SGS 1 se uvadi:
.,V normé CSN EN ISO 12205 je skutecné uvedeno: ,, Nesmi se pouzivat vzorkovnice z mékkého
(sodného) skla ani vzorkovnice z plastu (pusobenim vzorkit miize dochdzet k vyluhovani
zmékcovadel). “ Nicméné nam prijde vhodné upozornit, zZe tato norma vysla v roce 1995 (jako
CSN prevzata v roce 1998) a napi. norma CSN EN 15751 (z roku 2014), kterd se také vénuje
stanoveni oxidacni stability, tento poZadavek na vzorkovnici jiz neobsahuje. Pouzivané
vzorkovnice jsou z vysokohustotniho polyethylenu s odpovidajicim UN kodem 3H1/Y/150. Na
zakladé nasich nejlepsich znalosti a zkuSenosti nemiizeme jednoznacné potvrdit ani vyvratit,
zda ze vzorkovnice pouzité pracovniky COI mohlo dojit k vyluhovini zmékcovadel, kterd by
ovlivnila zkousku oxidacni stability dle CSN EN ISO 12205. Vzhledem k tomu, e od odebrani
vzorku do vzorkovmice do zahdjeni zkousky oxidacni stability neuplynulo ani 48 hodin
a vzhledem k poméru poctu odebranych vzorkit motorovych naft pracovniky COI do plastovych
vzorkovnic ku neshoddam v parametru oxidacni stabilita, se dle naseho ndzoru jevi vliv
vzorkovnice jako nepravdeépodobny.

Ve stanovisku SGS 2 je dale vysvétleno: ,, Oxidacni stabilita je negativné ovlivnéna
pritomnosti olefinii, polycyklickych aromatickych uhlovodikit a methyl esterii mastnych kyselin.
Proces oxidace je vyrazné urychlen, pokud je motorova nafta v kontaktu s katalytickymi kovy
(napr. méd, kobalt, nikl, Zelezo apod.). V pripadeé, Ze jsou katalytické kovy v motorové nafte
rozpusteny (fadové jednotky mg/l), tak k této katalytické reakci dochazi i primo pri provadeni
zkousky oxidacni stability (EN 1SO 12205 a EN 15751). (...) Spolecnost SGS pro ovéreni
pozadavkii na sloZeni a jakost pohonnych hmot stanovenych vyhldaskou ¢. 516/2020 Sb.
o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona
o pohonnych hmotach provadi u motorové nafty i stanoveni jakostniho parametru obsahu
manganu podle CSN EN 16576 Motorovd paliva — Stanoveni obsahu manganu a Zeleza
v motoroveé nafté — Opticka emisni spektrometrie s indukcné vazanym plazmatem (ICP OES).
Tato metoda popisuje kromée stanoveni obsahu manganu i stanoveni obsahu Zeleza. Proto je
k dispozici u tohoto vzorku 273/10/21/V, ¢. 66069 i vysledek stanoveni obsahu Zeleza. Obsah
Zeleza v uvedeném vzorku motorove nafty je 3,9 mg/l, coz je vysoka hodnota ve srovnani
s vwhovujicimi vzorky z hlediska oxidacni stability. Obvykla koncentrace Zeleza zjisténa ve
vyhovujicich vzorcich motorové nafty je pod limitem stanovitelnosti metody (< 0,5 mg/l). Na
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zdkladé nasich zkusenosti a literarnich podkladii se jevi jako velice pravdépodobné, Zze
pritomnost zeleza v uvedeném vzorku ma vyznamny vliv na namérenou hodnotu oxidacni
stability.

Ve stanovisku ORLEN se pojednava o tom, ze: , Kanystry na pohonné hmoty se
standardné vyrabéji z materialu HDPE. To je pripad i vami pouzitého kanystru vyrobeného
z materialu Marlex HMX 50100. Jedna se o vyfukovaci typ pouzivany na vyrobu vétsich nadob.
V tomto materialu se nenachdzeji zadna zmékcovadla ani latky podobného typu. Standardni
aditivaci tvori stabilizatory na bazi fenolu a fosfitu, zabranujici oxidaci polymerni matrice pri
zpracovani (typicky Irganox 1010 - CAS 6683-19-8, Irgafox 168 — CAS 31570-04-4). Pri
expozici HDPE materialu motorovou naftou nebo benzinem dochazi za laboratorni teploty
pouze k velmi malému uvoliiovani aditiv do pouzité kapaliny. Hodnoty koncentraci se pohybuji
na vurovni max. desitek ppm. Po prostudovani predloZenych faktii i prislusné normy (CSN ISO
12 205 Oxidacni stabilita) mizeme 7ici, ze podle nasich zkuSenosti neni mozné, aby nameérené
hodnoty (3360 g/m®) byly jakkoli zpiisobeny interakci mezi materidlem kanystru a vzorkem
motorové nafty. (...) Kdyby byl (pozn. kanystr) plny nafty, mohlo by se do ni tudiz dostat
max. 1,6 g, coz déla 320 g/m’. Tato hodnota je o rdd nizsi nez namérend. Kromé toho musim
znovu zdiraznit, ze se jedna pouze o myslenkovy experiment, redlné neni mozné extrahovat
timto zpusobem ani zlomek aditiv, obsazenych v materialu kanystru.*“ Ve spravnim spisu jsou
zalozeny téz dokumenty vztahujici se k posouzeni a certifikaci pouzitych plastovych
vzorkovnic.

Z uvedenych podkladii vyplyva, Ze neni mozné, aby byla hodnota ukazatele oxidacni
stabilita zjisténa rozborem vzorku ¢.273/10/21/V zptsobena vyluhovanim zmékéovadel
obsazenych v pouzité vzorkovnici. Naopak je ziejmé, Ze ve vzorku byl zjiStén vysoky obsah
zeleza nasvédcujici tomu, ze praveé kontakt motorové nafty s kovem (zelezem) urychlil proces
oxidace, a tak doslo ke vzniku hodnoty ukazatele oxidacni stabilita zjist€né u tohoto vzorku
motorové nafty. Odvolaci organ zduraziuje, ze maximalni povolend hodnota oxidacni stabilita
byla ptekrocena stokrat.

Pokud jde o ivahy odvolatele vztahujici se ke stanovisku ORLEN, odvolaci organ
odmit4, Ze by z tohoto stanoviska vyplyvalo, Ze vysledna zkouska oxidacni stability nebyla
objektivni. Poukazuje na zavér stanoviska ORLEN, ve kterém se uvadi, Ze ,, redlné neni mozné
extrahovat timto zpusobem ani zlomek aditiv, obsaZenych v materialu kanystru.* Je nutné
zminit téz dal$i vyjaddieni obsazené v tomto stanovisku, asice: ,, Vtomto materidlu se
nenachazeji Zadna zmeékcovadla ani latky podobného typu. *“ Piitom praveé obsah zmé&kcovadel
v plastovych vzorkovnicich byl diivodem, pro¢ se podle CSN EN ISO 12205 nemély pouZivat.
Stanovisko ORLEN pouze pfipousti, ze teoreticky, v ramci ,, myslenkového experimentu ,
muze dochazet jen k velmi malému uvoliovani aditiv do pouzité kapaliny. V kazdém ptipadé
je pak ve stanovisku vylouceno, Ze by naméfena hodnota 3 360 g/m® mohla byt zplisobena
vzajemnym pusobenim materidlu pouZzité vzorkovnice a motorové nafty. Toto podle nazoru
odvolaciho orgdnu umociuje i vyjadieni ve stanovisku SGS 1, Ze k zah4jeni zkousky oxida¢ni
stability doSlo nedlouho po odbéru vzorku — vzorek motorové nafty ¢. 273/10/21/V byl odebran
dne 8. 9. 2021 v dobé mezi 12:47 a 14:15. Zpravu o zjiStené neshod€ obdrzel organ prvniho
stupné dne 10. 9. 2021 v 11:06 (viz e-mail, ktery je soucasti spravniho spisu), tedy ani ne po
48 hodinach. K interakci mezi materidlem vzorkovnice a motorovou naftou tak dochéazelo po
kratkou dobu.
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Podle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 516/2020 Sb. odbér vzorkit a posouzeni vysledkii
zkousek musi u jednotlivych pohonnych hmot odpovidat prislusnym ceskym technickym
normam. V poznamce pod arou k tomuto ustanoveni jsou uvedeny konkrétni technické normy:
,CSNENISO 3170, CSNEN 14275, CSN 65 6501, CSN EN 14274, CSN EN ISO 4259-1 a CSN
EN ISO 4259-2.“ Jak vyplyva z vySe uvedené citace z ufedniho zdznamu 1, pfi kontrole
u odvolatele bylo pii odbéru vzorki postupovano podle CSN EN 14275, kterd je vyslovné
uvedena ve vyse citované poznamce pod Carou (namitky odvolatele vztahujici se k vyznamu
poznamky pod ¢arou povazuje odvolaci organ za nerozhodné, neni zpochybiniovana aplikace
praveé téch technickych norem, které byly pouzity, spornou otazkou je, zda doslo ke splnéni
pozadavkl na postup pifi odbéru vzorkl a jejich rozboru, resp. moznost ovlivnéni vysledk
zkousek pouzitou vzorkovnici). V &l. 4.1 CSN EN 14275 jsou stanoveny obecné pozadavky na
vzorkovaci nadoby, véetné pozadavku na to, aby byly vzorkovnice vyrobeny z materialu, ktery
nema vliv na analyzu. V narodni ptiloze NA.1 je pak vyslovné umoznéno pouzit jako
vzorkovnice sklenéné nebo plastové lahve, pokovené lahve nebo plechovky v zavislosti na
vzorkovaném materialu o objemu mezi 0,25 1a 51 (i vétSim).

Odvolaci organ povazuje za piihodné vyjadieni ve stanovisku SGS 1, ze CSN EN ISO
12205 je z roku 1995, resp. jako CSN byla pievzata v roce 1998, a ze pozdgjsi CSN EN 15751
(z roku 2014) jiz pozadavek na to, aby pouzité vzorkovnice nebyly z plastu, neobsahuje.
Rovnéz CSN EN 14275 je pozdgjsiho data, byla prevzata v roce 2013 a jak podotknuto vyse,
1jeji narodni pfiloha umoziuje odbér vzorkii pohonnych hmot do plastovych vzorkovnic.
Vyloudeni plastovych vzorkovnic vyjadiené v CSN EN ISO 12205 nebylo pievzato do
pozd¢jsich technickych norem vztahujicich se k postupu pti odbéru vzorkli pohonnych hmot
a ke stanovovani oxidac¢ni stability u motorové nafty, i plast mize byt podle téchto pozdéjsich
technickych norem pro vzorkovnice vhodnym materidlem neovliviiujicim vysledky zkousek.
S odvolatelem vsak Ize souhlasit v tom, ze CSN EN 15751 nebyla v posuzované véci pouZita
[pii odbéru vzorkil bylo postupovano podle CSN EN 14275 (viz Gfedni zaznam 1) a pfi
zjistovani hodnoty ukazatele oxidaéni stabilita byla pouzita CSN EN ISO 12205 (viz inspekéni
zprava €. 2440/2021 ze dne 10.9. 2021; k pouziti této normy, a nikoli CSN EN 15751, se
vyjadtil organ prvniho stupné na str. 10 napadeného rozhodnuti), s timto odivodnénim se
odvolaci organ ztotoZiuje], a uZ jen z tohoto diivodu nebylo mozné aplikovat zasadu ,, lex
posterior derogat legi priori“.

Je nutné zdtiraznit, e vyloudeni plastovych vzorkovnic podle CSN EN ISO 12205 bylo
stanoveno z divodu moZného vyluhovani zmék&ovadel. Materidl, ze které¢ho byla vyrobena
vzorkovnice pouzita pii kontrole, neobsahoval Zadnd zmé&kcovadla ani latky podobného typu.
Pti odbéru vzorki tak byly dodrZzeny poZadavky na pouZiti vzorkovnic z takového materialu,
ktery neovlivni vysledky analyzy. Odvolaci orgédn v této souvislosti odkazuje na str.9
napadeného rozhodnuti, na které organ prvniho stupné spravné podotkl: ,, ... samotny odbér do
plastové vzorkovnice z materidlu odpovidajicitho slozeni (unéhoz nehrozi vyluhovani
zmekcovadel v diisledku piisobeni vzorku), jako je napr. zminiovany HDPE), samo o sobé
nezaklada nezakonnost postupu. (...) Jak uz bylo vysvétleno vyse, v materialu HDPE se
nenachdzeji zadna zmékcovadla ani latky podobného typu a nehrozi tedy vyluhovani
zmékcovadel v dusledku pusobeni vzorku, jak se v ramci své obhajoby snazi tvrdit obvinéna. “

Zavér, ze ktakovému vlivu pfi pouziti orgdnem prvniho stupné pouZivanych
vzorkovacich nadob nedochazi, vyplyva nejen z odbornych stanovisek citovanych vyse, ale téz
z dlouhodobé praxe spravniho organu, ktery plastové vzorkovnice pii svych kontrolach
dlouhodobé pouziva, pfi¢emz ke zjisStovani nedostatkll v ukazateli oxidac¢ni stabilita dochazi
zcela vyjimecné (viz nize).
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Z nabyvacich dokladt predlozenych pfi kontrole dne 8. 9. 2021 plyne, Ze k poslednimu
zavozu motoroveé nafty Diesel Premium doSlo dne 31. 8. 2021, oproti tomu motorova nafta
oznacend jako Nafta F+ byla dodana dne 5. 9. 2021 a uni byl v ukazateli oxida¢ni stabilita
zjistén vyhovujici vysledek, konkrétné 1 g/m® (vzorek &. 272/10/21/V, inspekéni zprava
€. 2439/2021 ze dne 10. 9. 2021). Tento vzorek byl odebran do stejnych vzorkovnic jako vzorek
¢. 273/10/21/V (viz Gfedni zdznam 1), ptesto u n¢j byla zjisténa naprosto vyhovujici hodnota
ukazatele oxidacni stabilita. Do totoznych vzorkovnic, tj. plastovych kanystrti a plastové lahve,
byl odebran i vzorek motorové nafty Premium ¢. 275/10/21/V pii kontrole dne 13. 9. 2021 (bylo
zjisténo, ze dne 12. 9. 2021 byla provedena nésledna dodavka této pohonné hmoty, a tak byl
proveden novy odbér; viz ufedni zdznam ze dne 13.9. 2021, identifika¢ni kod
102109130011301). Z inspekéni zpravy €. 2483/2021 ze dne 15.9. 2021 pak vyplyva, ze
v ukazateli oxidaéni stabilita byla zjisténa hodnota 3 g/m’, tedy vyhovujici vysledek. Oba
vyhovujici vysledky byly tisickrat niz§i nez zjiStény nevyhovujici vysledek u vzorku
¢. 273/10/21/V, ackoli vSechny vzorky byly odebrany do stejnych vzorkovnic. Z toho je patrné,
ze pouzité vzorkovnice neovlivnily vysledky rozboru.

Sam odvolatel pak ptipousti, ze ,, ... vyskyty nedodrzeni parametru oxidacni stability se
vyskytuji v posledni dobé, tedy v dobé charakterizované pandemii koronaviru a restriktivnimi
opatrenimi organii verejné moci, coz ma samoziejme souvislost s daleko nizsi obratkovosti
motorové nafty a zhorsovani tohoto parametru v dusledku dlouhodobéjsiho kontaktu motorové
nafty s katalytickymi kovy, kterymi jsou tvoreny vydejni soustavy cerpacich stanic.” V téchto
skute¢nostech lze tedy spiSe spatfovat divody vedouci k nesplnéni pozadavku na jakost
motorové nafty v ukazateli oxidacni stabilita, o cemz svéd¢i také zvySeny obsah zZeleza zjistény
spole¢nosti SGS u vzorku €. 273/10/21/V oproti vyhovujicim vzorkim, jak je uvedeno ve
stanovisku SGS 2.

Ze stanoviska SGS 2 ptitom nikterak neplyne, Ze by zjisténa hodnota ukazatele oxidacni
stabilita mohla byt zptisobena tvorbou usad z pouziti HDPE vzorkovnic, jak tvrdi odvolatel ve
svém odvolani. K této otdzce se spolec¢nost SGS vyjadiila ve stanovisku SGS 1. Uvedla, Ze
nemuze potvrdit ani vyvratit, zda zpouzité vzorkovnice mohlo dojit k vyluhovani
zmékéovadel, které by ovlivnilo zkousku oxidaéni stability dle CSN EN ISO 12205, na druhou
stranu poukdzala na konkrétni diivody, pro¢ se ji to jevi jako vysoce nepravdépodobné. Ve
spojeni s ostatnimi stanovisky povazuje odvolaci orgén za vyloucené, Ze by zjistény vysledek
byl zptisoben pouzitymi vzorkovnice, jak blize podrobné odivodiiuje v tomto rozhodnuti.

Jak vyplyva iz odvolani odvolatele, nevyhovujici vysledky v ukazateli oxidacni
stabilita byly pii kontrolach Ceské obchodni inspekce zjistovany jen ziidkakdy, nejedna se
o problematicky ukazatel (za poslednich deset let byl z tisicli odebranych vzorkd motorové
nafty zjistén nedostatek v parametru oxidac¢ni stabilita pouze u deseti odebranych vzorku).
Spravni orgén ptitom pii odbérech vzorkii motorové nafty pouziva plastové vzorkovnice, piesto
jsou v ukazateli oxida¢ni stabilita zpravidla zjiStovany vyhovujici hodnoty, ato dokonce
hodnoty, které jsou vyznamné pod stanovenou maximalni hodnotou 33 g/m? (jak je zfejmé
z vysledkii zkouSek jinych vzorkd odebranych u odvolatele, které jsou zminény v tomto
rozhodnuti).

Rada kontrol provadénych Ceskou obchodni inspekci se zaméfenim na provéfovani
dodrzovani ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach probéhla i1 u odvolatele. Nedostatek
v ukazateli oxidac¢ni stabilita byl zjiStén jen pfi kontrole dne 8. 9. 2021 feSené v tomto fizeni.
K tomu lze odkazat napf. na kontrolu prob&hlou dne 24. 8. 2021 na cerpaci stanici odvolatele
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&. 18, Folmava, 345 32 Ceska Kubice, kdy byl rovnéZ proveden odbér vzorku motorové nafty
do plastovych vzorkovnic (Gfedni zdznam ze dne 24.8. 2021, identifikacni kod
222108240025002). Vzorek motorové nafty ¢.228/22/21/V vyhovél vSem sledovanym
jakostnim ukazatelim, podle inspek¢ni zpravy ¢. 2283/2021 ze dne 26. 8. 2021 byla zjisténa
hodnota ukazatele oxida¢ni stabilita niz§i nez 1 g/m>. Dne 17. 6. 2020 probéhla kontrola i na
cerpaci stanici odvolatele umisténé na adrese Kladno-Dubi, Libusina 172, tj. na ¢erpaci stanici,
kde byl zjistén nyni feSeny nedostatek. Také pii této kontrole byl odebran vzorek motorové
nafty do plastovych vzorkovnic, ktery byl oznacen ¢islem 120/10/20/V, (dfedni zdznam ze dne
17. 6. 2020, identifika¢ni kod 102006170079003). Podle inspekéni zpravy ¢. 1209/2020 byla
v ukazateli oxidaéni stabilita zjisténa hodnota niz§i nez 1 g/m?>.

Pokud by skute¢né byl vliv pouziti plastovych vzorkovnic takovy, jak tvrdi odvolatel,
musela by byt nevyhovujici hodnota tohoto ukazatele zjisStovéana pravidelné, k cemuz vsak
prokazatelné nedochézi (viz vySe). O spravnosti vysledkli rozborti vzorkli motorové nafty
nejsou pochybnosti, pouziti plastovych vzorkovnic nemohlo mit vliv na zjisténé hodnoty
sledovanych jakostnich ukazatelq.

Vzhledem k vySe uvedenému ma odvolaci organ za to, ze postup pifi kontrole byl
spravny, podklady pro vydani rozhodnuti nebyly opatifeny v rozporu s pravnimi piedpisy,
skutkovy stav véci byl zjistén fadné a bez divodnych pochybnosti bylo prokazano, ze se
odvolatel dopustil piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch.

Odvolaci organ se dale zabyval odiivodnénosti vySe ulozené pokuty a namitkami
odvolatele s tim souvisejicimi. Pfi ureni vymeéry trestu se organ prvniho stupné zabyval
relevantnimi kritérii danymi ust. § 37 anasl. zdkona o pfestupcich, zejména povahou
a zavaznosti prestupku a pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi (v podrobnostech odvolaci
organ odkazuje na str. 12 azZ 14 napadeného rozhodnuti). S ohledem na zjisténou odchylku od
stanovené maximalni hodnoty ukazatele oxidacni stabilita (mezni hodnota byla prekrocena
stokrat) hodnotil pochybeni odvolatele jako velmi zdvazné. Pravdépodobnost vzniku
Skodlivych dasledkud tak byla vysoka. Pritézujici okolnost dale organ prvniho stupné shledal
v tom, Ze se ze strany odvolatele jedna o opakované spachani prestupku podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach. Odvolatel byl pro prodej nejakostnich pohonnych hmot
sankcionovan piikazem ze dne 18.9. 2018, & j. COI 92574/18/2000/Bo, kdy byl zjistén
nedostatek v ukazateli obsah kysliku u benzinu. Déle byl odvolatel pfikazem ze dne 12. 4. 2019,
&.j. COI 46057/19/2200, potrestan pro poruSeni jinych pravnich povinnosti, a sice poruseni
ust. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni (pfi
prodeji pohonnych hmot pouzival ufedné¢ neovéfend meétidla), a poruSeni ust. § 5 odst. 7
pism. a) zdkona o pohonnych hmotach (nezajistil f&dn€ znaceni vydejnich stojanil). Ackoli se
jednalo o poruseni jinych povinnosti, svéd¢i tato skutecnost o piistupu odvolatele k plnéni
pravnimi piedpisy danych povinnosti, z tohoto pohledu lze ik této skutecnosti ptihlédnout
v neprospéch odvolatele.

Pokud jde o povahu parametru oxidac¢ni stabilita a jeho vyznamu v rdmci bézné praxe,
odvolaci organ uvadi, ze pouzitim motorové nafty nevyhovujici v ukazateli oxidacni stabilita
mize dojit k poskozeni palivového systému vozidla, konkrétné k ucpani palivového systému
a ke zvySenému opotiebeni nebo poskozeni citlivych hydraulickych prvkl palivového systému.
Vyznam tohoto parametru je tak znacny. DilleZitost jednotlivych ukazatelli neni dana tim, zda
je v praxi kontrolniho organu problematicky, ¢i nikoli. To je z hlediska zdkaznikii Cerpaci
stanice zcela nepodstatné.
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Co se tyce testovani jednotlivych ukazatelti ze strany kontrolovanych subjekti, odvolaci
organ konstatuje, ze odpovédnost za prestupek podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o pohonnych hmotach je odpovédnosti objektivni. Nezalezi tedy na mife zavinéni, tento
prestupek lze spachat i nezavinéné. Spravni orgén neni povinen zjist'ovat, jak doslo ke vzniku
nejakosti. K tomuto 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, €. j.
1 As 112/2010-52, kde se uvadi: ,, Obdobne, jak je tomu u vetsiny spravnich delikti (s vyjimkou
o ptestupcich), i v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach (pozn. —nyni jde o ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach) se jednda o objektivni
odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavineni). Je tomu tak
z praktickych duvodu. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je
casto vysledkem cinnosti rady jednotlivcu, tak jak to ostatné zminuje i sama stézovatelka, by
totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich
organii pri ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni uprava spravnich deliktii
podle zakona o pohonnych hmotach zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také
,,odpovédnosti za vysledek ) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zdkona. “

Odpovédnosti za tento prestupek se provozovatel Cerpaci stanice mize zprostit pouze
v piipad¢€, Ze prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které je mozné pozadovat, aby pfestupku
zabranil, tj. prokéze naplnéni libera¢niho divodu. Podle ust. § 21 odst. 1 zédkona o pfestupcich
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. K otdzce naplnéni liberaéniho divodu
odvolaci organ odkazuje také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované
vyjadiil tak, ze poukédzani na nerealizovatelnost urcitych opatfeni ke zjisténi jakosti
prodavanych pohonnych hmot pro jejich finanéni ndkladnost neni mozné povazovat za naplnéni
libera¢niho divodu. Pokud odvolatel poukazuje na to, Ze v praxi se netestuji parametry, které
se v praxi spravniho orgdnu nevyskytuji jako problematické, nelze mit za to, Zze by doslo
k naplnéni liberacniho divodu. Neprovadéni opatieni ke zjisténi jakosti prodavanych
pohonnych hmot z téchto diivodi nepiedstavuje vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné
pozadovat, aby k prestupku nedoslo. Takovym diivodem neni ani finan¢ni nadro¢nost provadéni
takovych opatfeni. Odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 8.
2018, ¢€.j. 1 As 323/2017-32, ve kterém se uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud jiz také opakované
konstatoval (viz napr. rozsudek ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 1 As 163/2016 - 76, nebo jiz vyse
citovany rozsudek ¢.j. 4 As 123/2014 - 33), Ze distribuce pohonnych hmot koncovym
spotiebiteliim jakozto latek potencidlné nebezpecnych z ditvodu jejich horlavosti a dalsich rizik
pro zZivotni prostredi i majetek i zdravi osob je spojena s radou prisnych pravidel, ktera maji
za cil eliminaci téchto vyznamnych rizik. Tato regulace je legitimni a Zadouci ivzhledem
k tomu, Ze konecni spotrebitelé nemaji zZadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pohonnych
hmot posoudit, a museji se zcela spoléhat na to, Ze regulacni organy zajisti, aby byly
v distribucni siti prodavany pouze kvalitni a nezavadné pohonné hmoty. Zavaznosti pripadnych
nasledku poruseni povinnosti provozovatelii cerpacich stanic pak odpovida jednak konstrukce
objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni delikty a vizce vymezeny liberacni ditvod, jednak
i vySe zakonnych sazeb sankci. Prostredky, kterymi provozovatelé cerpacich stanic zajisti, aby
Jjimi prodavané pohonné hmoty vyhovovaly predpisim, jsou ponechany na jejich uvaze. Pokud
se vSak chtéji liberovat v pripadeé zjisteni, ze jimi nabizené pohonné hmoty jsou zavadné, musi
prokazat, ze provedli veskerd technicky mozZnda opatieni vhodna k zabranéni tomuto
protipravnimu stavu, a nepostaci jejich poukaz na to, Ze tato technicky moznd opatieni po nich
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by nebyla ekonomicka. Provozovatelé cerpacich
stanic maji moznost volby, jaka opatreni maji provést k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych
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hmot, ovSem za podminky, Ze tato opatreni budou zpusobila k ucinné prevenci a eliminaci
uvedeného protipravniho stavu.

Je nutné dodat, Ze odvolatelem uvadéné diivody netestovani ukazatele oxidacni stabilita
nelze povazovat ani za polehCujici okolnost. Jak jiz bylo uvedeno, pouzitim motorové nafty
nevyhovujici v ukazateli oxidacni stabilita mtize dojit k poskozeni palivového systému vozidla,
je proto tieba pfedchazet tomu, aby byly takto nejakostni pohonné hmoty prodévany.
Prodévajici pohonnych hmot je povinen zajistit, aby prodaval pouze takové pohonné hmoty,
kterou bude vyhovovat vS§em stanovenym jakostnim pozadavkiim bez ohledu na to, jak Casto
jsou nedostatky v konkrétnim ukazateli zjisfovany pii kontrolach provadénych Ceskou
obchodni inspekei.

Co se tyce toho, ze k ptestupku doslo v obdobi pandemie koronaviru, odvolaci organ
souhlasi s odvolatelem v tom, Ze v tomto obdobi byl v diisledku restriktivnich opatfeni organi
vefejné moci snizen pohyb osob, coz vedlo mimo jiné i k nizsi vytizenosti silni¢ni dopravy a dle
slov odvolatele ma tato skutecnost ,,samozrejmé souvislost s daleko nizsi obratkovosti
motorové nafty “. Odvolaci organ je vSak toho nazoru, Ze odvolatel mohl ptizpisobit zdvoz této
motorové nafty pandemické situaci tak, aby byl schopen dostat své povinnosti dané ust. § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach (v zaii 2021 jiz pandemicka situace trvala pfiblizné rok
a pul). V tomto tedy neni mozné spatfovat polehcujici okolnost.

Pokud jde o polohu kontrolované Cerpaci stanice, odvolaci organ uvadi, ze Cerpaci
stanice je umisténa na adrese sidla odvolatele, u silnice 2. tfidy, konkrétné silnice II/101, ktera
je $irSim okruhem kolem Prahy, v tiseku, kde se nachazi Cerpaci stanice odvolatele, spojuje
Kladno a Kralupy nad Vltavou. Odvolaci organ musi korigovat vyjadieni organu prvniho
stupné, ktery na str. 12 napadeného rozhodnuti uvedl: ,, V tomto smyslu je naprosto podruzné,
zda se Cerpaci stanice obvinené nachazi u dalnice ¢i jiné frekventované komunikace a kolik
zakazniku tuto konkrétni pohonnou hmotu natankovalo, nebot’ spotrebitel jedouci po méné
frekventované komunikaci neni méné vyznamnym nez spotrebitel jedouci po dalnici. Z hlediska
ulozené vyse pokuty neni ani relevantni velikost cerpaci stanice, jak namita obvinénd, nebot
pokuta neni ukladdana této Cerpaci stanici, ale obvinéné jako odpoveédnému subjektu. Na
zavaznost prestupku ma totiz jisté¢ vliv, kolika zakaznikd se mohlo pochybeni odvolatele
dotknout. Pokud by se jednalo o Cerpaci stanici umisténou napft. na dalnici s vysokou frekvenci
provozu, pocet ptipadné dotéenych kupujicich by byl vétsi nez v piipadé Cerpaci stanice
nachézejici se mimo obydlenou oblast u malo frekventované komunikace. Nejde tedy o to, Ze
by byl zakaznik jedouci po méné vytiZené silnici méné vyznamny neZ zakaznik jedouci po
dalnici. Obdobné Ize uvést 1 k velikosti Cerpaci stanice. K umisténi Cerpaci stanice odvolatele,
na které dosSlo k pochybeni, nelze podle ndzoru odvolaciho orgénu ptihlédnout ve prospéch
odvolatele, poloha ¢erpaci stanice neni z hlediska frekvence provozu bezvyznamna, zaroven se
nejednéd o malou Cerpaci stanici.

Odvolaci orgdn ma na rozdil od organu prvniho stupné za to, Ze jako polehcujici
okolnost mélo byt hodnoceno, ze stanovenym jakostnim pozadavklim nevyhovél pouze jeden
vzorek, a to pouze v jednom ukazateli. Tato skutecnost je divodem pro snizeni vySe ulozené
pokuty.

Co se ty¢e namitky odvolatele, Ze organ prvniho stupné¢ neuvedl tvahu ohledné
piimétfenosti vyse ulozené pokuty v kontextu jeji vazby praveé na kontrolovanou Cerpaci stanici,
odvolaci organ uvadi, Ze pokuta je ukladana odvolateli jako pravnické osobé&, pii zvazovani
majetkovych a osobnich pomérti se tak vychazi ze situace odvolatele jako celku, nikoli
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z hospodareni konkrétni Cerpaci stanice, kde doslo k protipravnimu jednéani. Odvolatel podnika
ve velkém rozsahu, jak sdm uvadi v odvolani, provozuje 75 Cerpacich stanic. Odvolaci organ
nahlédl do vefejné dostupné sbirky listin obchodniho rejstiiku, ve které je zvetejnéna mimo jiné
ucetni zavérka odvolatele za rok 2021. Z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021 vyplyva,
ze odvolatel mé¢l obézna aktiva ve vysi 1.603.262 tisic K¢ (v roce 2020 Slo o 1.417.4609 tisic
K¢), z toho 1.481.403 tisic K¢ byly penézni prostiedky na Gctech, na druhou stranu odvolatel
vyuzival cizich zdroj ve vysi 85.012 tisic K¢ (v roce 2020 54.164 tisic K¢). Podle vykazu zisku
a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021 utrzil za prodej zbozi 3.595.434 tisic K¢ (v roce
2020 2.836.018 tisic K¢), dosahl cistého obratu ve vysi 3.646.566 tisic K¢ (v roce 2020
2.886.791 tisic K¢) a vysledek hospodateni v ucetnim obdobi ¢inil 113.193 tisic K¢ (v roce
2020 110.849 tisic K¢). O jakékoli nepfimétenosti vyse ulozené pokuty majetkovym pomérim
odvolatele tedy nemuze byt fec.

S ohledem na to, Ze odvolaci orgéan shledal polehcujici okolnost v tom, Ze pochybeni
bylo zjisténo pouze u jednoho vzorku a jen v jednom ukazateli, snizil vysi ulozené pokuty
z ¢astky 750.000,- K¢ na 700.000,- K&. K vyraznéjSimu snizeni ulozené pokuty vSak nebyly
dany divody. Pokutu v této vySi povazuje odvolaci organ za pfiméfenou, odpovidajici
okolnostem piipadu a dostate¢né splitujici represivni i preventivni u¢inky.

Pokuta v této vysi rovnéz odpovida pokutdm ukladanym v obdobnych ptipadech.
Vtomto ohledu Ize odkazat napf.na rozhodnuti ze dne 30.9. 2021, &.j. COI
125376/21/0100/Bal/St, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K& pro piestupek podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach (u motorové nafty byl zjistén nedostatek
v parametru oxida¢ni stabilita, konkrétné byla zji§téna hodnota 57 g/m?), ¢i na rozhodnuti ze
dne 8.3. 2023, &.j. COI 11260/23/3000/R/N, kterym byla uloZzena pokuta ve vysi
2.000.000,- K¢ pro prestupek podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach (u tt
vzorkid motorové nafty byly zjiStény nedostatky v ukazateli oxidac¢ni stabilita, zjiSténé hodnoty
byly 290 g/m>, 91 g/m* a 343 g/m?, resp. 354 g/m’; k poslednim uvedenym hodnotdm odvolaci
organ poznamenava, ze pti jedné kontrole byl odebran vzorek motorové nafty jak do plastové
vzorkovnice, jako v ptipad¢ fesené kontroly u odvolatele, jeho rozborem byla zjiSténa hodnota
343 g/m’, tak do plechovky, rozborem tohoto vzorku byla zjisténa hodnota 354 g/m?, tedy vyssi
nez v piipad¢ odbéru do plastové vzorkovnice; i z tohoto je tak patrné, ze pouziti plastovych
vzorkovnic nemé vliv na zji§téné hodnoty ukazatele oxidacni stabilita). Rozdily ve vySich
ulozenych pokut odpovidaji rozdilim v zavaznosti piipadli — u odvolatele se jednalo o mnohem
vyraznéjii odchylku od stanoveného maxima, v piipadé rozhodnuti ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. COI
11260/23/3000/R/N, byly feSeny nedostatky zjiSténé pii tiech kontrolach. Ob¢ rozhodnuti, na
kterd je vtomto odstavci odkazovano, jsou vefejné dostupnd na internetovych strankach
spravniho organu: https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o ptestupcich uloZi spravni organ obvinénému, ktery byl
uzndn vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 79 odst. 5
spravniho tadu uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, a to ve vysi stanovené
provadécim pravnim piedpisem. V tomto piipadé bylo spravni fizeni vyvolano shora popsanym
protipravnim jednanim odvolatele. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausSalni
castky nakladi fizeni, je pauSalni castka ndkladu fizeni stanovena ve vysi 1.000,- K¢. Organ
prvniho stupné tak uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ v souladu
s pravnimi piedpisy.


https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/
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Podle ust. § 14 odst. 6 spravniho fadu je z projedndvani a rozhodnuti véci vyloucena
ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téZze véci na jiném stupni. V tomto pfipadé je
piezkoumavano rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce —Stiedodeského
a Hl. m. Prahy vydané v fizeni, v némz jako opravnénd uiedni osoba vystupoval Ing. Jan
Stépanek, ktery je v sou¢asné dobé na pozici Gstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce, jenz
podle organizaéniho ¥adu Ceské obchodni inspekce rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Z tohoto diivodu tuto véc rozhodl Mgr. Vlastimil Turza,
vedouci oddéleni pravniho, povéfeny rozhodovanim v pfipadech spadajicich do rezimu
ust. § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych divoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozend pokuta nebo ndhrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhutach shora
uvedenych, budou vymahany pfisluSnym celnim afadem.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému déle odvolat (viz ust. § 91 odst. 1
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad).

Mgr. Vlastimil Turza
vedouci odd€leni pravniho
Ustiedni inspektorat
Ceské obchodni inspekce
podepsano elektronicky
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Ceska obchodni inspekce
Inspektorat Stredocesky a Hl. mésto Praha
110 00 Praha 1, Stépanska 796/44

Cj.: COI 150272/22/1000 V Praze dne 30. prosince 2022
Sp.zn. COI 116291/21/1000
SEC 10/0624/21/11

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stiedo¢esky a HI. mésto Praha se sidlem 110 00 Praha 1,
Stépanska 44, véené prislusny dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona &. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotich®) a mistné
ptislusny dle ustanoveni § 62 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v fizeni
zahdjeném podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 a nasl. zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich,
takto :

L Obvinéna pravnickd osoba, obchodni spole¢nost RoBiN OIL s.r.o., se sidlem 272 03
Kladno-Dubi, Libusina 172, I1CO: 49823574 (dale jen ,,obvinéna®), se uzndva vinnou
z poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze pfi kontrole provedené kontrolnim
organem Ceské obchodni inspekce (déle jen ,,COI*) dne 08.09.2021 u &erpaci stanice RoBiN
OIL 048 (provozovna id.¢. 1005523321), umisténé na adrese Kladno-Dubi, LibuSina 172,
prodavala pohonnou hmotu motorova nafta pro mirné klima Diesel Premium (déle jen ,,nafta
motorova“), nesplitujici pozadavek na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty
a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotéach (dale jen ,,vyhlaSka
o pozadavcich na pohonné hmoty*) a ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch,
nebot’ ve sledovaném ukazateli jakosti ,,Oxidac¢ni stabilita“ byla u odebrané¢ho vzorku ev.¢.
273/10/21/V  zjisténa hodnota celkové nerozpustné usady 3.360g/m3, pricemZ
harmonizovanou technickou normou CSN EN 590 + A1:2018 (dale jen ,,CSN EN 590%) &ini
povolena minimalni hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni (dle CSN EN ISO 12205) 33 g/m’?,
prodavana pohonna hmota tak nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 590,

tedy

porusila povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty pouze pokud spliiuji pozadavky
na jejich jakost a sloZeni, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,

¢imz

naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o pohonnych hmotéch.

I1. Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklad a podle ustanoveni §
8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona
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o odpovédnosti za  prestupky pokuta ve vysi  750.000,-K¢  (slovy:
=sedmsetpadesattisickorunceskych=).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské
narodni banky, ¢.0. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1106241021, konstantni symbol
1148 (ptevodnim piikazem), nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhuté 30 dnta ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
spojeni s ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,,spravni fad*) a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydelku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se uklada obvinéné povinnost uhradit naklady
Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢ (slovy: =jedentisickorunéeskych=).

Pausalni ¢astku naklada fizeni je obvinéna povinna uhradit ve lhiité 30 dna od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské narodni banky
¢.t.: 19-829011/0710, variabilni symbol 1106241021, konstantni symbol 0378 (pfevodnim
prikazem), nebo 0379 (postovni poukéazkou) a to ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Dne 10.02.2022 vydal spravni organ Inspektorat Stiedotesky a Hl. mésto Praha Ceské obchodni
inspekce (déle jen ,,COI“) v ptikaznim fizeni dle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu pod &.j. COI 150904/21/1000 piikaz na pokutu ve vysi
750.000,-K¢, jehoz dorucenim obvinéné dne 14.02.2022 prosti. datové zpravy ¢. 977898566,
dorucené do datové schranky ID DS zd7xwy4 bylo zahajeno prestupkové fizeni. Proti prikazu
podala obvinéna dne 18.02.2022 odpor, evidovany pod &.j. COI 24727/19/1000, ktery odivodnila
takto:

Obvinéna namitla, Ze kontrolni organ v pfedmétné véci nepostupoval v souladu se zasadou
zakonnosti, ktera stanovi povinnost postupovat v souladu s pravnimi predpisy a zasadou materialni
pravdy, ktera je vyjadifenim povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti s tim,
ze prijaté feSeni musi odpovidat okolnostem daného piipadu. Kontrolni organ uvedené zasady
porusil, nebot’ diikazy a podklady, ze kterych kontrolni organ pti vydani ptikazu vychazel, byly
opatfeny v rozporu s pravnimi predpisy, a jedna se tedy o nezakonné diikazy a podklady, ze kterych
nemuze byt vychazeno pii konstatovani viny obvinéné. V dusledku toho nemohl byt zjistén stav,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ptijaté feSeni spocivajici v uloZeni pokuty ve vysi 750.000 K¢
nepiihlizi ke vSem okolnostem relevantnim v dané véci ve prospéch obvinéné a jedna se tak
o nezdkonné spravni uvazeni.

Dale odkazala na ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky o pozadavcich na pohonné hmoty, které stanovi,
ze odbér vzorkll a posouzeni vysledki zkouSek musi u jednotlivych pohonnych hmot odpovidat
prislusnym ¢eskym technickym normam. Dale obvinéna poukazala na tii ¢eské technické normy,
které se vénuji problematice odb&ru vzorkt, a to: CSN EN ISO 3170 - Kapalné ropné vyrobky
- Ruéni odbér vzorki, CSN EN 14275 - Motorova paliva - Hodnoceni kvality automobilového
benzinu a motorové nafty - Vzorkovani z vydejnich pistoli vefejnych a nevetfejnych Cerpacich stanic
a CSN EN ISO 12205 - Ropné vyrobky - Stanoveni oxidaéni stability stfednich destilétii.

Kontrolni organ je povinen pii odbéru vzorki postupovat podle vSech tii vySe uvedenych ceskych
technickych norem, a podle daného ptipadu a skutkovych okolnosti aplikovat relevantni postup,
nebot’” jinak by odbér vzorkl nebyl proveden v souladu s pravnimi pfedpisy. Obvinéna v tomto
sméru poukézala na technickou normu CSN EN ISO 12205, ktera stanovi, Ze: ,.Vzorkovnice musi
byt bud’ z kovu zapeceténé epoxidovou pryskyrici nebo podobnym materialem, predtim dvakrat
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vyplachnuty vzorkovanym materidalem, nebo z borokremicitého skla, pokud jsou zabaleny nebo
v krabicich nepropoustéjicich svétlo. Nesmi se pouzivat vzorkovnice z mekkého (sodného) skla ani
vzorkovnice z plastu (piisobenim vzorkit miize dochazet k vyluhovani zmékcovadel). Dale obvinéna
uvedla, ze podle CSN EN ISO 12205 pisobenim vzorkii motorové nafty na plast vzorkovnice
dochézi k vyluhovani, které ma za nasledek zvyseni urovné hodnoty tisad pro test oxidac¢ni stability
NM, procez takto ziskany vysledek je neobjektivni a nemtze byt pouzit jako dikaz.

Obvinéna taktéz poukazala na okolnost, Ze kontrolni organ v ramci provedené kontroly uvedl, ze
odbér vzorkil byl z kontrolované &erpaci stanice proveden podle ¢lanku 4 CSN EN 14275, kdy
podle platné metodiky Ceské obchodni inspekce byl odbér proveden do novych, &istych, tésnicich
a suchych vzorkovnic - kanystrii a lahvi oznacenych UN kédem dle ADR. Motorova nafta byla
kontrolnim organem odebrana 3x do plastového kanystru - 2,4 1 do kazdého a 1x plastova lahev
- 0,8 1. Kontrolni organ tak pro odbér vzorkt motorové nafty pouzil plastové nadoby. Odkézala na
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu, dle n¢hoz plati, ze: ,,K provedeni ditkazii Ize uzit vSech
ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved’
a znalecky posudek.*

V dusledku uvedenych skute¢nosti kontrolni organ nedodrzel legislativni postup stanoveny pro
odbér vzorkl za Gi¢elem stanoveni oxidaéni stability motorové nafty, kdy v rozporu s CSN EN ISO
12205 pouzil plastové vzorkovnice, u kterych dochazi k vyluhovani, a tedy zvySeni arovné hodnoty
usad. Vzhledem k nezakonnému postupu jsou laboratorni vysledky spole¢nosti SGS neobjektivni,
a jako nezakonné i nepouzitelné jako dtikaz ¢i podklad pro rozhodovani.

Obvinéna citovala taktéz ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle né¢hoz plati,
ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku, nicméné¢ se musi jednat o skutecnosti a diikkazy, které byly
opatfeny zakonnym zptisobem. V posuzovaném piipad¢ ale nemohou byt pouzity zadné dikazy
ani poznatky, nebot’” byly opatieny v pfimém rozporu s pravnimi piedpisy, a jedna se tudiz
o nezakonn¢ opatiené diikazy a poznatky. Obvinéna v této souvislosti zdiraznuje, ze jeji vina pak
neni dovozovana z zadného jiného dikazu ¢i poznatku nez z téch, které Kontrolni organ opatiil
v rozporu s pravnimi predpisy. K tomu obvinénd zdiraznila, ze rozhodnuti o prestupku
vybudované pouze na nezdkonn¢ opatienych diikazech a poznatcich (o coz v dané véci jde, nebot’
Kontrolni organ nenashromazdil zadné jiné ditkazy ¢i poznatky, opatfené legalné) zptisobuje jeho
nezékonnost, podléhajici zruSeni ve spravnim soudnictvi.

Navic lze divodné a s jistotou pochybovat o materialni spravnosti laboratornich vysledki
o nezakonn¢ opatienych vzorcich motorové nafty v disledku ptisobeni motorové nafty na plastové
vzorkovnice, vzniku vyluh a zvySeni hodnoty tvorby tisad. Obvinénéd navrhuje zastaveni fizeni,
nebot’ spachéni skutku ji nebylo prokazano.

Obvinéna je presvédCena, ze z hlediska vyméry pokuty je podstatné fadné posoudit celkovou
povahu parametru oxidac¢ni stability NM a jeho vyznam v ramci bézné praxe relevantnich subjektu.
Dutvodem je skutecnost, ze tato praxe na trhu v oblasti kontroly, resp. zjiStovani vyskytu
a sankcionovani nedodrzeni tohoto parametru u motorové nafty, nutné¢ predurcuje piistup
kontrolovanych subjekti na trhu pohonnych hmot pii implementaci internich kontrolnich
mechanismi k ochrané spotiebitele.

V porovnani s ostatnimi parametry kontrolovanymi Ceskou obchodni inspekei u kvality motorové
nafty lze parametr oxidac¢ni stabilitu NM povazovat za parametr nikoliv problematicky, a tedy spiSe
z hlediska jeho poruseni za podruzny a nepodstatny, nebot’ nedostatky tohoto parametru nejsou
v kontrolni praxi Ceské obchodni inspekce obvyklé, coz vyplyva z vefejné dostupnych informaci
o ¢innosti Ceské obchodni inspekce a ulozenych pokut za nedodrzeni kvality motorové nafty.
Za dobu poslednich 5 let Ceska obchodni inspekce identifikovala nedostatky v parametru oxida¢ni
stability NM pouze minimalné, nebot’ nedostatky pii kontrolach motorové nafty byly zjiStény
vétSinou v parametru bod vzplanuti, zvySena teplota pfedestilovani 95 % objemu, zvySeny obsah
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siry, vyssi obsah FAME, nizkoteplotni vlastnosti CFPP a CP a pfitomnost vody.

Dale uvedla, ze nedodrzZeni parametru oxidacni stability se vyskytuji v posledni dobé ovlivnéné
pandemii koronaviru a restriktivnimi opatienimi, coz ma souvislost s daleko nizsi obratkovosti
motorové nafty a zhorSovanim tohoto parametru v diisledku dlouhodobéjsiho kontaktu motorové
nafty s katalytickymi kovy, kterymi jsou tvofeny vydejni soustavy Cerpacich stanic. Jak totiz
v minulosti postupné pfichazelo onemocnéni koronaviru v jednotlivych vinach, reagovaly na tuto
situaci organy vefejné moci jednotlivymi, postupné zpfisiiujicimi opatfenimi, pfi¢emz timto
zpusobem redln¢ znemoznovaly trhu pohonnych hmot predikci vyvoje prodejii pohonnych hmot
a pripravenost jednotlivych provozii z hlediska objemu pohonnych hmot k zdsobovani Cerpaci

stanice pro motoristy, coz neptizniveé ovliviiovalo jejich prodejnost.

Obvinéna dale uvedla, ze v Ceské republice fakticky existuje pouze jedna komeréni odborné
1 technicky zpusobila akreditovana laboratoi schopna provadét analyzu pohonnych hmot v plném
rozsahu specifika¢nich norem, a to spoleCnost SGS. Z duvodl technickych, logistickych
a finan¢nich neni pro kontrolované subjekty predstavitelné a realné mozné, aby si nechavaly
provadét od spolecnosti SGS analyzu kvality pohonnych hmot v celém rozsahu pozadavkl
specifikacnich norem plosné€ na vSech Cerpacich stanicich.

Standardné se ze strany kontrolovanych subjektd netestuji parametry, které se v praxi Ceské
obchodni inspekce, resp. spolec¢nosti SGS, nevyskytuji jako problematické. Pokud tedy spolecnost
SGS neidentifikuje dlouhodobé ¢i zavazné porusovani uréitého parametru kvality pohonnych hmot,
logicky pak prislusna negativni zjisténi nepfenasi do své komercni ¢innosti, kdy provadi kontrolu
pohonnych hmot u danych kontrolovanych subjektdi, coz ma za nasledek, Ze parametr oxida¢ni

stabilita NM neni spole¢nosti SGS bézné testovan a jeho kontrola neni z hlediska péce fadného
hospodaie zahrnuta do interniho kontrolniho systému kontrolovanych subjektt.

Obvinéna taktéz podotkla, Ze pozadavek na kontrolu vSech parametriit pohonnych hmot se miji
s praxi, nebot’ by jej nebylo objektivné mozné realizovat z logistickych a provoznich divodi na
stran¢ kontrolujicich organti i kontrolovanych subjektd. Nadto obvinéna dopliuje, Ze z hlediska
aplikovatelnych pravnich a technickych norem chybi komplexni nastroj pro predikci chovani
pohonné hmoty pii dlouhodobém skladovani zalozeny na testovani vybranych jakostnich
parametrq.

Dale obvinéna piedlozila argumenty pro podstatné snizeni ulozené pokuty, kterou lze dle jejiho
nazoru povazovat v kontextu celkového skutkového stavu, jakoz i vySe uvedeného postaveni
parametru oxidacni stability NM v cinnosti kontrolujicich a kontrolovanych subjektl, za
nepfiméfenou. Z hlediska zavaznosti spachaného piestupku a v kontextu praxe kontrolni ¢innosti
Ceské obchodni inspekce a spolenosti SGS nelze oxidaéni stabilitu NM povaZzovat za
problematicky parametr. Lze jej povazovat za parametr, u kterého se nedostatky vyskytuji
maximalné sporadicky, pficemz tyto nedostatky jsou dany opatfenimi piijatymi v dobé pandemie
koronaviru a souvisejicim ptisobenim katalytickych kovi v dasledku nizké obratky kapaliny. Déle
zduraznila, Ze z napadeného piikazu nevyplyvéd, Zze by byla nékdy v minulosti trestana za
nedodrzeni piimo parametru oxidacni stability NM, pficemz k této skutecnosti je nutné ptihlédnout
pfi uvahach o vymeéte trestu. U ohrozovacich delikti musi byt pii spravnich uvahach o vymeére
pokuty zdiivodnéna mira potencialniho nebezpeci ze spachani daného deliktu proto, aby dany organ
mohl ulozit pokutu v urcité vysi. Kontrolni organ pouze povsechné a bez bliz§itho odivodnéni
zminil ochranu spotiebitele pied prodejem nekvalitnich vyrobka ¢i zdjem spole¢nosti na ochrané
majetku osob. Z takového odlivodnéni vSak nelze nijak vycist, zda a jak viilbec miize naméfena
oxidacni stabilita NM ohrozit spotiebitele i spolecnost, a jde tudiz o nepfezkoumatelnou spravni
uvahu. Pti vyméfe pokuty nebyla zadnym zptsobem zohlednéna ani skute¢nost, ze kontrolovana
Cerpaci stanice se nenachdzi v bezprostfedni blizkosti Zzadné dalnice ¢i jiné vyznamné
frekventované komunikace, které¢ by odbér motorové nafty Diesel Premium nepochybné zvysily.
Tato skutecnost pfitom rozhodné snizuje miru zavaznosti spachaného piestupku a je nutné ji brat
v uvahu.
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Z hlediska vySe ulozené pokuty obvinéna dale namitla, ze tato zadnym zplisobem nereflektuje
velikost kontrolované Cerpaci stanice co do objemu prodanych pohonnych hmot. Déle zdlraznila,
7e nebyla uvedena zZadna uvaha v tom smyslu, pro¢ by méla byt uloZena pokuta, v kontextu jeji
vazby pravé na kontrolovanou Cerpaci stanici, pfimétend a plnici preventivni a represivni tlohu.
Kontrolni organ se tak uchylil k uloZzeni pokuty ve vysi, ktera je nepfimétena a zadnym zptsobem
nereflektuje a neindividualizuje skutecnost, Ze prestupek byl spachan pouze na jedné Cerpaci stanici
ohledné jednoho jediného produktu, mimo vyznamné dopravni tepny a v dobé pandemie.

Veskeré shora popsané skute¢nosti maji zasadni a nepochybny vliv na uvahy o vyméie pokuty
v predmétné véci, kdy Kontrolni organ se jim nevénoval, a tedy jsou zasadnim argumentem pro
podstatné snizeni ulozené vyse pokuty.

Obvinéna navrhuje, aby fizeni o prestupku bylo zastaveno, nebot’ obvinéné nebylo prokazano, ze
by prestupek spachala. Pokud fizeni o prestupku nebude zastaveno, navrhuje obvinénd, aby
v rozhodnuti o piestupku byla pokuta snizena tak, aby jeji nova vyse byla stanovena v piimétené
vysi reflektujici povahu a zavaznost spachaného prestupku dle vyse uvedenych hledisek.

Sdélenim ve véci prestupkového fizeni (pfed vydanim rozhodnuti) ze dne 01.03.2022, doru¢enym
datovou zpravou ¢. 1009700897 do datové schranky ID DS zd7xwy4 dne 02.03.2022 byla obvinéna
vyrozuména o tom, ze byly shromazdéné veskeré podklady potifebné k rozhodnuti, které spravni
organ vyda nejdiive po uplynuti 14 dnti od doruceni sd€leni a piipomenul obvinéné jeji opravnéni,
mj. navrhovat po dobu fizeni dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni stanovisko k predmétu
fizeni a k podkladiim pro rozhodnuti. Na toto sdéleni obvinéna reagovala pfipisem ze dne
16.03.2022, evidovanym pod ¢&.j. COI 37076/22/1000, nazvanym Vyjadieni k podkladim pro
vydéni rozhodnuti / Zadost o naiizeni stniho jednani, kde uvadéla:

Obvinéna nad ramec namitek uvedenych v odporu proti piikazu dale zdiraznila pochybeni
kontrolniho organu pfi vybéru vzorkovnic, ktery proti pfimému zakazu podle EN ISO 12205 pouzil
vzorkovnice z plastu. Podle EN ISO 12205 mize pfi pouziti plastovych vzorkovnic dochazet
k vyluhovani zmékcovadel a tedy zvySeni trovné hodnoty tsad pro test oxidac¢ni stability NM.
Nasledn¢ laboratorn¢ ziskany vysledek ze strany SGS je tudiz neobjektivni, nevypovidajici
z hlediska faktického stavu na dané Cerpaci stanici obvinéné a nelze jej tudiz pouzit jako (jediny)
dikaz viny obvinéné.

Obvinéna zdlraznuje, Ze to jsou praveé nespravné odebrané vzorky pohonnych hmot z plastovych
vzorkovnic, na jejichZ nevyhovujicim parametru oxidac¢ni stability NM buduje Kontrolni organ
vinu obvinéné. Ty samé vzorky, u kterych nelze z diivodu tvorby usad dosdhnout objektivniho
laboratorniho vysledku, a proto nelze z nich zjisténé poznatky a dokumenty pouzit jako usvédcujici
dikazy v prestupkovém fizeni. Pfitom jde o jediné dikazy Kontrolniho orgénu z hlediska viny,
které jsou nezakonné, a proto je nelze v prestupkovém fizeni pouzit proti obvinéné.

V normé CSN EN 15751 Motorova paliva - Methylestery mastnych kyselin (FAME) a smési
s motorovou naftou - Stanoveni oxidacni stability metodou zrychlené oxidace (dale jen ,,EN
15751%) v bodé 5.5.3 v Tabulce 1 - Obecné pozadavky a metody zkousSeni pro motorovou naftu je
v fadku Oxidacni stabilita uveden horni index ,,j” (tj. Oxidac¢ni stabilita). Horni index ,,j* pak ma
tento vyznam: ,,Pokud motorova nafta obsahuje vice nez 2 % (V/V) FAME, pozaduje se stanoveni
oxidacni stability podle EN 15751%. Ze zkuSebniho protokolu SGS ze dne 10. zaii 2021, ¢. 66069,
a inspekéni zpravy SGS ze dne 10. zari 2021, ¢. 2440/2021, vSak vyplyva, ze zkusebni postup byl
SGS v piipad¢ parametru oxida¢ni stability NM proveden podle EN ISO 12205, ac¢koli vzorek
obsahoval 4,9% Methylesteru mastnych kyselin (FAME). Postup SGS neodpovidal pravnim
predpisiim a pozadavku CSN EN 590, nebot’ oxidaéni stabilita NM se v piipadé pfitomnosti vyssi
nez 2 % FAME stanovuje podle EN 15751. SGS vS8ak oxidaéni stabilitu odebrané¢ho vzorku
stanovila podle EN ISO 12205, ackoli ji mé¢la stanovit dle EN 15751, nebot” odebrany vzorek
obsahoval 4,9 FAME. ZkusSebni vysledek tak v disledku uvedenych skute¢nosti nelze povazovat
za relevantni dikaz, Ze odebrany vzorek nevyhovuje limitnim hodnotam CSN EN 590. SGS totiz
méla ve smyslu CSN EN 590 pouzit zkusebni postup podle EN 15751.
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K tvrzenim obvinéné uvedenym jak v odporu proti Piikazu ze dne 18.02.2022, tak ve vyjadieni
k podkladtim ze dne 16.03.2022, bylo Ustfednim inspektoratem COI, odborem metodiky a podpory
kontroly vyzadano odborné vyjadieni jednak od spol. SGS Czech Republic, s.r.o. (dale jen
»Zkusebni laborator SGS), tak od Ministerstva primyslu a obchodu, odboru plynarenstvi
a kapalnych paliv (dale jen ,,MPO*). ZkuSebni laboratot SGS se k véci vyjadrila dne 10.05.2022
a MPO dne 07.06.2022 pod ¢.j. MPO 55959/2022. V téchto vyjadienich dotazované subjekty
uvedly (shrnuto ve Vnitinim sdéleni ze dne 17.06.2022):

Zkusebni laboratof SGS k namitce obvinéné osoby, ktera namita, ze kontrolni organ nedodrzel
legislativni postup stanoveny pro odbér vzorki za ti¢elem stanoveni oxidaéni stability motorové
nafty, kdy v rozporu s normou CSN EN ISO 12 205 Ropné vyrobky - Stanoveni oxidaéni stability
stitednich destilat, pouzil plastové vzorkovnice, u kterych mize dochézet k vyluhovani, a tedy
zvyseni Grovné hodnoty tsad uvadi, Ze tato norma vysla v roce 1995 (jako CSN pievzata v roce
1998) a napi. norma CSN EN 15751 (z roku 2014), ktera se také vénuje stanoveni oxidaéni stability,
tento pozadavek na vzorkovnici jiz neobsahuje. Dale ZkusSebni laboratot SGS uvadi, ze od odebrani
vzorku do vzorkovnice do zahéjeni zkousky oxidac¢ni stability neuplynulo ani 48 hodin a vzhledem
k poméru poétu odebranych vzorkd motorovych naft pracovniky COI do plastovych vzorkovnic
k neshodam v parametru oxidaéni stabilita, se dle jejich nazoru jevi vliv vzorkovnice jako
nepravdépodobny. Pouzivané vzorkovnice jsou z vysokohustotniho polyethylenu s odpovidajicim
UN kédem 3H1/Y/150.

Ohledné pouziti zkusebniho postupu CSN EN 15751 Zkusebni laborator SGS uvadi, ze jde
o nepochopeni poznamky ,,j“ tabulky 1 jakostni normy CSN EN 590+A1 stéZovatelem. Limit
oxidadni stability motorové nafty 25 g/m3 stanoveny dle CSN EN ISO 12205 je platny vzdy
(nezavisi na mnozstvi FAME v motorové naftd). Zatimco limit 20 h stanoveny dle CSN EN 15751
je pozadovan pouze za podminky, Ze motorova nafta obsahuje nad 2 % (V/V) FAME a pro nizsi
obsahy se tato zkouska neprovadi.

Ohledn¢ pozadavki na kvalitu motorové nafty stanovené vyhlaskou ¢. 516/2020 Sb., o poZzadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, kde
v priloze 2 — ukazatele jakosti motorové nafty, je stanoven pozadavek na ukazatel jakosti ,,oxida¢ni
stabilita® maximum 25,0 g/m3, byl pozadan Ing. Jan Zaplatilek, feditel odboru plynarenstvi
a kapalnych paliv z Ministerstva primyslu a obchodu o stanovisko, zda tento limit oxidac¢ni stability
motorove nafty je platny vzdy, tedy zda je nezavisly na mnozstvi % (V/V) FAME v motorové nafté,
konkrétné 1 v piipadé pritomnosti obsahu vice nez 2 % (V/V) FAME. Ve stanovisku je vysvétleno,
7e vy$e uvedenou maximalni hodnotu parametru limitovanou 25,0 g/m3 a zkousenou podle CSN
EN ISO 12205, tak musi splnovat vSechny motorové nafty spadajici svoji specifikaci pod normu
CSN EN 590, tedy viechny motorové nafty s obsahem FAME do 7,0 % (V/V) odpovidajici
ozna¢eni B7 podle CSN EN 16942. CSN EN 590+A1:2018 dale uvadi v poznamce ,,j v tabulce
1 (Obecné pozadavky a metody zkouseni pro motorovou naftu) dodate¢ny pozadavek na motorovou
naftu s obsahem FAME nad 2 % (V/V), ktery musi byt splnén (jde o minimalni hodnotu 20 h podle
CSN EN 15751) soucasné s vyse uvedenym zakladnim pozadavkem.

Nasledné byla spolecnost Zkusebni laboratoi SGS pozadana o doplnéni odborného vyjadieni
k nevyhovujicimu vysledku stanoveni jakostniho parametru oxidac¢ni stability u vzorku motorové
nafty €. 273/10/21/V k nékterym dalS$im namitkdm obvinéné. V tomto vyjadieni dotazovany subjekt
uvedl (shrnuto ve Vnitinim sdéleni ze dne 30.08.2022):

Zkusebni laboratoi SGS ve svém odborném vyjadfeni uvedla, ze zkouSka oxidacni stability
vypovidd o schopnosti motorové nafty odolavat degradacnim procesiim a jejim ucelem je
predpovéd’ mnozstvi nerozpustnych tisad, které se budou vytvaret béhem dlouhodobého skladovani
anebo pii zvysenych teplotach, kterym je motorova nafta vystavena pti prichodu vstfikovacim
zafizenim motoru. SloZeni motorové nafty ma zasadni vliv na jeji oxida¢ni stabilitu. Oxidaéni
stabilita je negativné ovlivné€na pfitomnosti olefinli, polycyklickych aromatickych uhlovodika
a methylesterd mastnych kyselin. Proces oxidace je vyrazné urychlen je-li motorova nafta
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v kontaktu s katalytickymi kovy (napi. méd’, kobalt, nikl, zelezo apod.). V piipad¢, ze jsou tyto
katalytické kovy v motorové naft€ rozpustény (fadove jednotky mg/1), tak k této katalytické reakci
dochézi 1 ptimo pfi provadeéni zkousky oxidaéni stability (EN ISO 12205 a EN 15751).

Spolecnost SGS pro ovéreni pozadavki na sloZeni a jakost pohonnych hmot stanovenych vyhlaskou
¢. 516/2020 Sb. o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona
o pohonnych hmotach provadi u motorové nafty i stanoveni jakostniho parametru obsahu manganu
podle CSN EN 16576 Motorova paliva — Stanoveni obsahu manganu a Zeleza v motorové nafté —
Opticka emisni spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem (ICP OES), pfi¢emz uvedena
metoda popisuje vedle stanoveni obsahu manganu i stanoveni obsahu Zeleza. Z uvedeného divodu
byl u odebraného vzorku stanoven obsah zeleza, ktery ¢ini 3,9 mg/l, coz je vysoka hodnota ve
srovnani s vyhovujicimi vzorky z hlediska oxidac¢ni stability, nebot’ obvykla koncentrace zeleza
zjisténa ve vyhovujicich vzorcich motorové nafty je pod limitem stanovitelnosti metody (< 0,5
mg/l). Na zaklad¢ zkuSenosti a literarnich podkladii bylo konstatovano, Ze se jevi jako velice
pravdépodobné, Ze pritomnost zeleza v uvedeném vzorku ma vyznamny vliv na namétenou hodnotu
oxidacni stability.

V neposledni fadé si COI vyzadala jesté odborné vyjadieni od spol. ORLEN Unipetrol RPA s.r.0.
- POLYMER INSTITUTE BRNO, odstépny zavod (déle jen ,,spole¢nost ORLEN®) k moznosti
ovlivnéni vysledku zkousky oxidacni stability u nafty motorové ve vztahu k odbériim do vzorkovnic
3H1/Y/150/CZ/MTR-IMET 6048, konkrétné¢ zda tyto vzorkovnice obsahuji zmékcovadla a zda
latky obsazené v materialu Marlex HMX 50100 (HDPE), ze kterého jsou vzorkovnice vyrobené,
by mohly po ukonceni testu ve vzorku testované pohonné hmoty (NM) ve forme vysrazenych tisad
zustavat. Oslovena spolecnost ve svém vyjadieni ze dne 21.09.2022 uvedla, Ze kanystry na pohonné
hmoty jsou standardné vyrabény z materidlu HDPE, coz je i pfipad v ramci odbéru kontrolniho
vzorku pouzitého kanystru vyrobeného z materidlu Marlex HMX 50100. V uvedeném materialu se
nenachdzi z4dnd zmeékcovadla ani latky podobného typu, nebot’ standardni aditivaci tvori
stabilizatory na bazi fenoll a fosfitd majici zabranit oxidaci polymerni matrice pii zpracovani.
Spolecnost ORLEN ve svém vyjadreni dale uvedla, ze pii expozici HDPE materialu motorovou
naftou nebo benzinem dochazi za laboratorni teploty pouze k velmi malému uvoliiovani aditiv do
pouzité kapaliny s tim, Ze hodnoty koncentraci se pohybuji na irovni max. desitek ppm.

Po prostudovani piedlozenych fakti a pfislusné normy (CSN ISO 12205 Oxidaéni stabilita)
spolecnost ORLEN uzavfela, ze podle jejich zkuSenosti neni mozné, aby nameétené hodnoty (3360
g/m*) byly jakkoli zptisobeny interakci mezi materidlem kanystru a vzorku motorové nafty.
Za ptedpokladu, ze by vSechna aditiva z polymeru byla vyluhovdna do vzorku nafty, coz je vSak
naprosto nemozné, byly by vysledné hodnoty mnohem nizsi. Obsah aditiv v HDPE materidlech
pouzivanych pro vyrobu kanystri byva max. 0,4%, pticemz kanystr na 51 vazi cca 400g. V ptipadé,
7e by kanystr byl plny nafty, mohlo by se do nafty dostat max. 1,6g, coz piedstavuje 320g/m°.
Nicmén¢ uvedend hodnota je o fad nizsi nez hodnota naméfena. Bylo vSak zdiraznéno, ze redlné
neni mozné extrahovat timto zpisobem ani zlomek aditiv, obsazenych v materialu kanystru.

Na zakladé pozadavku obvinéné z vyjadieni k podkladim ze dne 16.03.2022 bylo pisemnosti ze
dne 19.10.2022, &.j. COI 130125/22/1000 natizeno ustni jednani a pfedvolan byl jednatel obvinéné
Jifi Zoubek. Ten k véci uvedl, ze nesouhlasi se zavéry kontrolniho organu COI, obsazenymi
v protokolu o kontrole, nebot’ v pfipadé odbéru kontrolniho vzorku se jednalo o nespravny
a nezdkonny postup do plastovych nadob, coz nekoresponduje s normovanymi postupy. Podle
nazoru obvinéné, z odbornych vyjadieni, vztahujicich se k plastovym nadobam, do kterych byly
provadény odbéry vzorkli motorové nafty, nevyplyva, ze plastové kanystry nemaji a nemohly mit
vliv na hodnotu namétené hodnoty oxidacni stability. Naopak z nich plyne, Ze tento vliv je na miste,
resp. z nékterych odbornych vyjadieni vyplyva, Ze se k tomuto vlivu dand autorita nechce
vyjadfovat. Obvinéna je toho nazoru, Ze diky vlivu plastu na vysledek méfeni, vyplyvajici jak
z CSN 12205, tak i ze zaslanych odbornych vyjadieni, kde tento vliv nebyl jednoznaéné vylouéen,
neni ze strany spravniho organu zjistén skutkovy stav v souladu se zdsadou materidlni pravdy, tedy
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existuji diivodné pochybnosti, zda a jaka vySe oxidacni stability byla naméfena v odebraném
vzorku. V takovém ptipad¢ tedy nebylo prokazano, ze byl piestupek spachan.

Dale upozornila na skutecnost, Zze se v piipadé odebraného vzorku jednalo o motorovou naftu
premium, kterd by diky aditivim naopak méla mit lepsi oxidacni stabilitu, nez béZznd motorova
nafta. Jednatel obvinéné se osobné ti¢astnil odbéru vzorki a kontrolni organ COI upozornil jednak
na nespravny odbér vzorkl do plastovych nadob a jednak na nutnost ,,pfetoce® této motorové nafty,
ktera ma daleko nizsi prodej nez bézna motorova nafta, nicméné vyjadieni kontrolniho organu bylo
takové, ze jej tyto namitky nezajimaji.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu
hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, nestanovi-li zakon, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, podle své ivahy; pfitom pecliveé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Ucastnici. Ti jsou pak podle ustanoveni § 52 spravniho fadu povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni.

Skutkovy stav od zahajeni prestupkového Zadné podstatné zmény nedoznal, pfestupkovy spis byl
doplnén o odpor obvinéné z 18.02.2022, sdéleni ve véci piestupkového tizeni ze dne 01.03.2022,
Vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 16.03.2022, Certifikaty shody (k plastovym
kanystram) ¢. 01/20 z31.03.2021 a ¢. 58/19 ze dne 19.05.2019, Odborny posudek Statniho
zdravotniho ustavu ze dne 02.06.2020 ¢&.j. SZU 5088/2020 v&. Protokolu o senzorické zkousce
¢. S5088/20 z01.06.2020 a Zkusebniho protokolu 182-5088/20 z02.06.2020, Technické
podminky (ke kanystriim) ze dne 05.08.2015 €. 3/2004, Vnitini sdéleni ze dne 29.03.2022, Vnitini
sdéleni ze dne 17.06.2022, Odborné vyjadieni MPO ¢.j. MPO 55959/2022 z 07.06.2022, Odborné
vyjadieni SGS Czech Republic, s.r.0. z 10.05.2022, Vnitini sd€leni ze dne 30.08.2022, Odborné
vyjadfeni SGS Czech Republic, s.r.o. z26.08.2022, Zadost o odborné stanovisko ze dne
14.09.2022, &.j. COI 115557/22/1000, Vypis z OR RoBiN OIL s.r.0. z 19.10.2022, Nafizeni ustniho
jednani a predvolani obvinéné z 19.10.2022, Protokol o ustnim jednani z 01.11.2022 v¢. PIné moci
pro zmocnénce z 25.10.2022 (Mgr. Martin Kraj¢ovic).

Spravni organ ma za to, ze skutkova zjiSténi jsou dostatecna a prosta diivodnych pochybnosti a
pouzitad pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni jednani. Kontrola byla provedena na
zakladé a v mezich zakona, Protokol o kontrole ze dne 17.09.2021, identifika¢ni kod
102109080011301 ve znéni jeho Dodatku ze dne 14.12.2021, identifikac¢ni kod 102112141131
(dale jen ,,protokol o kontrole*) byl vyhotoven podle zdkona a obsahuje zdkonem stanovené
nalezitosti, o opravnéni osob provadéjicich kontrolu nema spravni orgdn zadné pochybnosti, stejné
jako o hodnovérnosti obsahu protokolu o kontrole.

Pii rozhodovani vySel spravni organ z nasledujicich skute¢nosti:

Pii kontrole provedené kontrolnim organem COI dne 08.09.2021 u &erpaci stanice pohonnych hmot
RoBiN OIL 048, umisténé na adrese Kladno-Dubi, Libusina 172, byl podle ustanoveni § 11 odst. 1
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon
o kontrole*), mj. odebran za ucelem posouzeni jakosti vzorek ¢. 273/10/21/V prodavané nafty
motorové. Z vysledkl laboratorniho hodnoceni Zkusebni laboratoie SGS zachycenych ve
ZkuSebnim protokolu ¢. 66069 ze dne 10.09.2021 a Inspekéni zpraveé €. 2440/2021 z téhoz dne,
bylo zkugebnim postupem SOP 111 (CSN EN ISO 12205) zjisténo, ze odebrana nafta nevyhovéla
limitni hodnoté& stanovené technickou normou CSN EN 590, nebot ve sledovaném ukazateli
Oxidacni stabilita NM - celkové nerozpustné usady byla u odebrané¢ho vzorku ¢. 273/10/21/V
naméfena hodnota 3.360 g/m®, ackoli uvedenou normou povolena hodnota, p¥i zahrnuti nejistoty
méfeni ¢ini maximalng 33 g/m®. Tento parametr vypovida o nachylnosti paliva k degradaci, pricemz
nerozpustné isady mohou zplsobit ucpavani a ndsledné selhdni riznych prvki palivového systému.
Pti kontrolnim odbéru vzorku dne 13.09.2021 byl jiz sledovany ukazatel v normé, jak vyplyva ze
ZkuSebniho protokolu SGS ¢&. 66205 ze dne 15.09.2021 (pozn.: kontrolni odbér vzorku
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7 13.09.2021 byl proveden do naprosto identickych kanystrii jako pii odbéru dne 08.09.2021).
Kontrolni zji§téni je zachyceno v protokolu o kontrole a také v Ufednim zaznamu ze dne
08.09.2021, id. koéd 102109080011304 (dale jen ,,afedni zaznam 1°), v¢. Potvrzeni o odbéru vzorkt
pohonnych hmot id. kéd 102109080011304 a v Utednim zaznamu ze dne 13.09.2021 id. kod
102109130011301 (dale jen ,,Ufedni zaznam 2°), v¢. viech jejich piiloh, a spravni organ zjisténé
skutecnosti povazuje za jednoznacné prokazané. Jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti porusila obvinéna ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotéach, nebot’ prodala
kontrolnimu organu Ceské obchodni inspekce v postaveni spotiebitele pohonnou hmotu nesplitujici
pozadavek na jakost stanoveny ¢eskou technickou normou CSN EN 590 + Al, ¢imz se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach plati, ze pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, 1ze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZzeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvla$tnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi
normami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o pozadavcich na pvohonné hmoty jsou pozadované
sloZeni a jakost splnény, odpovida-li, odpovida-li motorové nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele
jakosti stanovené v pfiloze €. 2 k této vyhlasce.

Podle CSN EN 590 bodu 5.5.3 Tabulka 1 - Obecné pozadavky a metody zkouseni pro motorovou
naftu ¢ini mezni hodnota sledovaného ukazatele Oxidacni stabilita 25 g/m> (pti zkusebni metodé
EN ISO 12205).

Za prestupek podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach lze ulozit pokutu
do vyse 5,000.000,-K¢.

Spravni organ povazuje skutkovd zjisténi za dostatena a odpovédnost obvinéné za plné
prokazanou. Vychdzel zejména z obsahu protokolu o kontrole, se kterym byla obvinéna seznamena
dne 21.09.2021, resp. dne 15.12.2021 v ptipadé dodatku, jak vyplyva z dorucenky k datovym
zpravam €. 949682781, resp. ¢. 977898566, dorucenych do datové schranky obvinéné ID DS
zd7xwy4, dale ze Zkusebniho protokolu ¢. 66069 a Inspekcni zpravy €. 2440/2021, zpracovanych
SGS dne 10.09.2021 a Protokolu o odbéru vzorkii pohonnych hmot id. koéd 102109080011304 ze
dne 08.09.2021, Utedniho zaznamu 1 v&. dokladu o zakoupeni pohonné hmoty spol. RoBiN OIL
s.1.0. &. 00146/1 z 08.09.2021 a Utedniho zaznamu 2.

Pokud harmonizovana technicka norma CSN EN ISO 12205 z r. 1995 v €. 8.3 nepfipoustéla odbéry
pohonnych hmot do vzorkovnic z plastu, pak pozd&jsi harmonizovana technicka norma CSN EN
15751 zr. 2014, ktera upravuje téz stanoveni oxidacni stability jiz odbér do vzorkovnic z plastu
nevylucuje. Obé technické normy v otazkach odbéru vzorka odkazuji shodné na technické normy
proto je tedy tieba se pii odbérech vzorkti PHM fidit predeviim normou CSN EN 15751. I kdyby
tomu vsak nebylo, samotny odbér do plastové vzorkovnice z materialu odpovidajiciho slozeni
(u n€¢hoz nehrozi vyluhovani zmékcovadel v disledku ptisobeni vzorku), jako je napi. zminovany
HDPE, samo o sob¢ nezakldda nezakonnost postupu. Zvlast¢ kdyz vyhlaska o pozadavcich na
pohonné hmoty v ustanoveni § 4 odst. 2 ani na jednu z téchto technickych norem neodkazuje,
odkazuje v$ak na technickou normu CSN EN ISO 3170.

Jak uz bylo vysvétleno vyse, v materidlu HDPE se nenachazeji zddna zmékcovadla ani latky
podobného typu a nehrozi tedy vyluhovani zmékcovadel v dusledku ptsobeni vzorku, jak se
v ramci své obhajoby snazi tvrdit obvinéna. Znovu je pak tifeba pfipomenout, ze kontrolni odbér
vzorku z 13.09.2021 (vzorek €. 275/10/21/V) byl proveden do naprosto identickych kanystrii jako
pii odbéru dne 08.09.2021 a tento vzorek v ukazateli Oxidacni stabilita vyhovél.

Pokud tedy byl vzorek nafty motorové 273/10/21/V odebran do vzorkovnice z materialu HDPE,
nejednd se o zadny nezakonny postup a vysledky méfeni, obsazené ve ZkuSebnim protokolu
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Zkusebni laboratote SGS ¢. 66069 z 10.09.2021, 1ze ve spravnim fizeni naprosto bez jakychkoliv
pochybnosti stran namitané nezdkonnosti pouzit jako usvédcujici dikaz.

K namitkam obvinéné tykajicich se nespravného postupu Zkusebni laboratoie SGS s ohledem na
obsah FAME (4,9%) spravni organ odkazuje na odborné stanovisko ZkuSebni laboratote SGS, které
ohledng pouziti zkugebniho postupu CSN EN 15751 SGS uvadi, Ze jde o nepochopeni poznamky
,j“ tabulky 1 jakostni normy CSN EN 590+A1 stéZovatelem. Limit oxidaé¢ni stability motorové
nafty 25 g/m> stanoveny dle CSN EN ISO 12205 je platny vzdy (nezavisi na mnoZzstvi FAME v
motorové nafté). Zatimco limit 20 h stanoveny dle CSN EN 15751 je pozadovan pouze v piipadg,
7e motorova nafta obsahuje nad 2 % (V/V) FAME a pro nizsi obsahy se tato zkouska neprovadi.
Ve shodé se zminénym stanoviskem uvadi i MPO, Ze vySe uvedenou maximalni hodnotu parametru
limitovanou 25,0 g/m> a zkousenou podle CSN EN ISO 12205, musi spliiovat viechny motorové
nafty spadajici svoji specifikaci pod normu CSN EN 590, tedy viechny motorové nafty s obsahem
FAME do 7,0 % (V/V) odpovidajici ozna¢eni B7 podle CSN EN 16942. CSN EN 590+A1:2018
dale uvadi v poznamce ,,j*“ v tabulce 1 (Obecné pozadavky a metody zkouseni pro motorovou naftu)
dodatecny pozadavek na motorovou naftu s obsahem FAME nad 2 % (V/V), ktery musi byt splnén
(jde o minimalni hodnotu 20 h podle CSN EN 15751) souc¢asné s vyse uvedenym zakladnim
pozadavkem.

Po shrnuti vSech shora uvedenych informaci a diikaznich materiali spravni organ konstatuje, ze
obvinéna dne 08.09.2021 u své cerpaci stanice v Kladné, LibuSina 172, prodavala zcela
nevyhovujici pohonnou hmotu nafta motorova (Diesel premium), u které byl zjistén vice jak
stonasobné prekroceny sledovany parametr Oxidacni stabilita, nebot’ hodnota celkové nerozpustné
tisady ¢inila 3.360g/m® namisto predepsanych max. 25g/m>. Jak bylo uvedeno vyse, tento parametr
vypovidéa o nachylnosti paliva k degradaci, pfi¢emz nerozpustné usady mohou zplsobit ucpavani
a nasledné selhani riznych prvka palivového systému. Vznik uvedenych nerozpustnych usad je
tedy nepochybné nezadouci. V disledku jejich vzniku miZze dojit k rozsahlému nebo
1 nendvratnému poskozeni dieselovych motort osobnich ¢i nadkladnich nebo riznych specidlnich
vozidel, coz se nepochybné také muze vyrazné negativné€ projevit v majetkovych pomérech
spotiebiteld. Zvlast¢ moderni motory montované do novych osobnich vozidel byvaji k takovym
zavadam, zpisobenym nevyhovujicim palivem, obzvlasté nachylné. Nelze tedy z vySe uvedenych
divodi prisveédCit namitkdm obvinéné o nepfezkoumatelné spravni tivaze, nebot’ z odtivodnéni
ptikazu nelze nijak vycist, zda a jak viibec miize namétend oxidacni stabilita ohrozit spotiebitele i
spolecnost. Naopak, z vyse uvedeného je ziejmé, ze se v piipade parametru oxidacni stability jedna
o parametr z hlediska jeho testovani zvlasté vyznamny, vypovida-li jeho hodnota o tom, jak je
pohonna hmota nachylna k degradaci, resp. vypovida-li o hodnoté celkovych nerozpustnych tsad,
jez mohou zpusobit ucpani a selhdni prvka palivového systému vedouci k rozsdhlému i
nenavratnému poskozeni dieselovych motort, nikoli jako parametr z hlediska jeho poruSeni
podruzny ¢i nepodstatny. Jakkoli obvinéna namita, ze z davodu technickych, logistickych
a financnich neni pro kontrolované subjekty predstavitelné a readlné mozné, aby si nechavaly
provadét od Zkusebni laboratote SGS analyzu kvality pohonnych hmot v celém rozsahu pozadavka
specifikacnich norem plo$né na vSech ¢erpacich stanicich, nemtize spravni organ uvedeny argument
akceptovat, a to vzhledem k zavaznosti vyznamu tohoto parametru, jak bylo vysvétleno vyse.

Ze shodnych divodi nelze téz prisvédcit namitce obvinéné, ze parametr oxidacni stability nelze dle
jejiho nazoru povazovat za problematicky parametr, u né¢hoz se nedostatky vyskytuji maximalné
sporadicky, nebot’ posouzeni, zda se nedostatky stran oxida¢ni stability vyskytuji sporadicky ¢i
nikoliv, ni¢eho nevypovidd o vyznamu tohoto parametru pro mozné nezddouci nasledky pro
palivové systému, jak bylo zdliraznéno vyse.

Skutec¢nost, Ze se prekro¢eni maximalni mozné hodnoty celkové nerozpustné Gsady v parametru
Oxidacni stabilita nevyskytuje pii kontrolni c¢innosti COI piili§ Casto, obvinénou nikterak
nevyvinuje z odpovédnosti za ji porusenou pravni povinnost.

PrisvédCit nelze ani tvrzeni obvinéné, Zze se v piipadé provozovatelii Cerpacich stanic nafta
motorova bézn¢ netestuje na parametr Oxidacni stabilita z toho divodu, Ze se v tomto parametru
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obvykle problémy nevyskytuji, nebot’ parametr Oxidac¢ni stability je ZkuSebnou SGS standardné
testovanym parametrem. Je vylozen€ na kazdém komerénim subjektu, provozujicimu prodej PHM,
jaké zvoli strategie a postupy, aby splnil zakonnou povinnost prodavat nezavadna paliva. Rozhodné
tedy takovy argument nelze pfijmout jako omluvu pro zjisténé protipravni jednani.

Zcestny je pak uz argument, vzneseny obvinénou pii Ustnim jednani, ze mél kontrolni organ COI
provést ,,pieto¢ pred odbérem vzorku, nebot” pohonna hmota Diesel premium nema tak velkou
vytoC. Na to nelze, nez konstatovat, ze fidic motorového vozidla s dieselovym motorem také nebude
pied tankovanim zadnou ,,pfetoc* provadeét.

Déle je tfeba zduraznit, Zze se v pfipad¢ ve vyroku rozhodnuti uvedené¢ho prestupku jedna
o prestupek ohrozovaci a nikoli poruchovy, kdy k naplnéni jeho skutkové podstaty neni
vyzadovan vznik Skody, ani jiné Gjmy, nebot’ postacuje pouhé ohrozeni pravem chranéného
zajmu. Sankce je vyméfena za poruseni povinnosti prodeje pohonnych hmot za podminky, ze
tyto pohonné hmoty splituji pozadavky stanovené stran jejich jakosti a slozeni, nebot’ nesplnéni
jakostnich pozadavkll a pozadavkl na slozeni mohlo ve svém dusledku postihnout blize
neurCeny okruh spotfebiteld. Diivodna neni vtomto sméru namitka obvinéné, ze
u ohrozovacich delikti musi byt pfi spravnich uvahich o vyméte pokuty zdivodnéna mira
potenciondlniho nebezpeci ze spachani daného deliktu, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, pro
naplnéni skutkové podstaty piestupku postac¢uje pouhé ohrozeni pravem chranéného zajmu.
Nicméné pokud uvedenou nadmitkou ma obvinénd na mysli konkrétni nebezpeci, které z ji
porusené povinnosti hrozilo pro piipad, ze by spotiebitel natankoval uvedenou motorovou
naftu, pak je nutno odkazat na vySe konstatovany vice nez stonasobné¢ piekro¢eny parametr
oxidaéni stability, kdy namisto predepsanych max. 25g/m® byla v piipadé odebraného vzorku
zjisténa hodnota 3.360g/m*, coz nepochybné piedstavuje velmi vyrazné konkrétni nebezpeéi pro
palivové systémy, resp. motory vozidel.

Je tieba taktéz zduraznit odborné stanovisko ZkuSebni laboratofe SGS, které uvadi, Ze obsah zeleza
v predmétném vzorku motorové nafty byl 3,9 mg/l, coz je vysokd hodnota ve srovnani
s vyhovujicimi vzorky z hlediska oxidacni stability, obvykla koncentrace Zeleza zjisténa ve
vyhovujicich vzorcich motoroveé nafty je pod limitem stanovitelnosti metody, tedy <0,5 mg/1. To je
také pravdépodobnym diivodem vysoké namétené hodnoty parametru Oxidac¢ni stabilita, hodnoty
celkové nerozpustné usady. Naopak tvrzeni obvinéné, ze zvySena hodnota Oxidacni stability byla
zpusobena nevhodnymi odbérnymi nddobami (kanystry), ze kterych se do odebrané¢ho vzorku
mohla extrahovat zmékcovadla, bylo vyvraceno odbornym stanoviskem spole¢nosti ORLEN, které¢
jednak uvadi, ze se v materiallu HDPE nenachazeji zadna zmékcovadla ani latky podobného typu
a dale tim, ze obsah aditiv v HDPE materialech pouzivanych pro vyrobu kanystri byva max. 0,4%.
Kanystr na 51 vazici cca 400g, pokud by byl plny nafty, mohlo by se do ni dostat max. 1,6g, coz
déla 320g/m®. Tato hodnota je o f4d nizsi neZz naméfena, pii¢emz realné neni mozné extrahovat
timto zptisobem ani zlomek aditiv, obsazenych v materidlu kanystru.

Jakkoli tedy obvinéna, a to nejen v ramci Ustniho jednani zaujala ndzor, ze ze shromazdénych
listinnych podkladt a odbornych vyjadieni nevyplyva, ze plastové kanystry nemaji a nemohly mit
vliv na namétenou hodnotu oxidacni stability, spravni organ uvedené pochybnosti obvinéné nesdili,
nebot’ ma naopak za to, ze z podaného vyjadieni spolecnosti ORLEN zcela jasné a bez jakychkoli
pochybnosti vyplynulo, Ze ,,..neni mozné, aby naméiené hodnoty (3.360g/m’) byly jakkoli
zpiisobeny interakci mezi materidlem kanystru a vzorkem motorové nafty . Stejné tak spravni organ
nema pochybnosti o pravdivosti zjisténi a zaveéri obsazenych ve Zkusebnim protokolu SGS a na
néj navazujicich vyjadrenich ZkuSebni laboratofe.

Tiebaze obvinénd namitd poruSeni nékterych zésad spradvniho fizeni, zejména pak zasady
zakonnosti a zdsady materidlni pravdy, spravni organ je toho nazoru, ze se zietelem k povaze
a mnozstvi listinnych podkladt nachéazejicich se ve spise, véetné podkladl vyzadanych v pribéhu
prestupkového fizeni, u€inénd skutkova zjisténi jsou dostatecna a prosta divodnych pochybnosti
a pouzita pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni jednani. Pokud jde o obvinénou
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zminovanou nezakonnost opatieni diikazl, neni ziejmé, v c¢em konkrétné ma idajna nezdkonnost
spo€ivat, nicmén¢ spravni organ, potazmo kontrolni organ, postupoval pii opatfovani dikaznich
prostiedkti zcela v souladu s postupy a zpiisoby stanovenymi pravni upravou pro jejich opatfovani.

Samotna kontrola byla provedena na zdkladé¢ a v mezich zédkona. Protokol o kontrole byl vyhotoven
podle zédkona o kontrole a obsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, o opravnéni osob provadéjicich
kontrolu nema spravni organ zadné pochybnosti, stejné jako o hodnovérnosti obsahu protokolu
o kontrole, o poruseni zasady zakonnosti tedy zadné okolnosti nesvédci. Spravni organ je
presvédcen, Ze z obsahu celého spravniho spisu se podava, ze v ramci celého fizeni bylo
postupovano zcela v souladu se zasadou vyjadienou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. tak, aby
byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad rozhodnuti se zakladnimi zdsadami stanovenymi pro ¢innost spravnich organti, které jsou
uvedeny v § 2 spravniho radu.

K namitkam obvinéné tykajicich se nepiimétrené vyse pokuty spravni organ dale uvadi, Ze obvinéna
byla ohroZena spravnim trestem az do vyse 5 mil. K¢, pfi¢em?Z ji byla uloZena sankce v procentudlni
vysi 15% z této sazby. Navic se nejednalo o prvni provinéni obvinéné, jak jiz bylo téz uvedeno
s tim, Ze na uvedenych zavérech ni¢eho neméni fakt, Ze piikazem ze dne 18.09.2018, ¢&.j.: COI
95274/18/2000/B6, byla obvinéna uloZena pokuta za spachani prestupku dle zdkona o pohonnych
hmotach za nesplnéni ukazatele jakosti obsahu kysliku. Kromé toho bylo pfihlédnuto i k zavaznosti
zjisténého provinéni, kdyz uvedeny parametr Oxidacni stability byl piekroc¢en vice jak stokrat.
V tomto smyslu je naprosto podruzné, zda se Cerpaci stanice obvinéné nachazi u dalnice ¢i jiné
frekventované komunikace a kolik zakazniki tuto konkrétni pohonnou hmotu natankovalo, nebot’
spotiebitel jedouci po méné frekventované komunikaci neni méné vyznamnym neZ spotiebitel
jedouci po dalnici. Z hlediska uloZené vySe pokuty neni ani relevantni velikost ¢erpaci stanice, jak
namitd obvinéna, nebot’ pokuta neni ukladana této Cerpaci stanici, ale obvinéné jako odpovédnému
subjektu. Dulezité neni ani to, Ze se nejedna o piestupek poruchovy, ale jen ohrozovaci. Pokud by
totiz doSlo k poSkozeni ciziho majetku (dieselovych motorti) v disledku natankovani této
nevyhovujici motorové nafty, byla by ulozena sankce podstatné vyssi.

S ohledem na vSechny vySe zminéné okolnosti neni na misté v Zaddném ptipad¢ zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky €1 z jiného zakonného
diivodu.

Pti ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlédl spravni organ podle direktivy § 37 pism. a) a ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich k povaze a zdvaznosti prestupku a dale
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vyctu jednotlivych
skutecnosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40 zékona, které v daném piipad¢ hraji svou roli.

Podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti piestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které¢ byly spachény jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu piestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele ptiblizilo k dokondni ptestupku,
jakoz i k okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich ptispé€lo ke spachani prestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho néstupce k tomu, v jakém rozsahu na néj piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného ptestupku, a v ptipadé vice pravnich nastupcti k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pti které byl prestupek spachan,
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1) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného piestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl u¢inny pii dokonceni tohoto jednéni.

Podle ustanoveni § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich povaha
a zavaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku piestupku,

¢) zpisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty piestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvoti pokrac¢ovani v prestupku.

Podle wustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich jako
k poleh€ujici okolnosti se piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek ve veéku blizkém véku mladistvych,
b) spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,
¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zptisobenou
skodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pii jeho objasiiovani t¢inné napomahal, nebo
e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo
zavislosti na jiném.
Podle wustanoveni § 40 zikona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich jako
k pfitézujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal piestupek tak, ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osob¢,
b) spachal vice prestupki,

¢) spachal ptestupek opakované,

d) zneuzil ke spachéani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osob¢ t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Povahu a zdvaznost piestupku vyhodnotil spravni organ zejména ve vztahu k vyznamu zdkonem
chranéného zajmu, jimz je, kromé¢ obecného zdjmu na tadném vykonu vefejné spravy,
v posuzovaném piipad¢ téz zajem spolecnosti na ochrané spotiebitele pfed prodejem nekvalitnich
pohonnych hmot a s nim spojeny zajem spolecnosti na ochran¢ majetku osob. Zavaznost prestupku
hodnotil spravni orgéan také vzhledem k hledisku zavaznosti ptipadnych nasledki tohoto prestupku.
Vychazi z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch, podle kterého se ptrestupku
dopusti ten, kdo prodd nebo vydd pohonnou hmotu, s vyjimkou elektiiny, kterd nespliuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1. Prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za
jakost jim prodavanych pohonnych hmot, tzn. ze pro vznik jeho odpovédnosti neni rozhodujici
zavinéni. Sta¢i pouhé zjisténi, ze byl poruSen pravni ptedpis (pravni povinnost) a nastava
odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni piestupek. Zjistény piestupek ma charakter
prestupku ohrozZovaciho. Postaci, je-1i zdkonem chranény zéjem pouze ohrozen a skodlivy néasledek
nemusi nutn¢ nastat. Z tohoto pohledu spravni organ zjisténou odchylku zhodnotil tak, ze jde o
pochybeni velmi zdvazné, nebot’ stanovena mezni hodnota byla piekrocena sice jen v jednom
parametru, ale vice jak 100 krat (!). Tomu zjisténi musi odpovidat i vySe ulozené sankce. Zptsob
spachani pirestupku spocivajici v prodeji pohonné hmoty nespliujici jakostni kritéria povazuje
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spravni organ za typicky pro uvedeny druh piestupku, a proto jej nehodnoti ani ve prospéch, ani
k tizi obvinéné.
V okolnostech spachani prestupku neshledal spravni organ zadnou skute¢nost, kterou by mohl

hodnotit z pohledu povahy a zadvaznosti piestupku. Zvlastni okolnosti spachani ptestupku nebyly
spravnim organem zjistény.

Pti ur¢eni vymeéry pokuty piihlédl spravni organ ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich jako k okolnosti pfitézujici k tomu, Ze se obvinéna dopustila
protipravniho jednani opakované, kdyz byla pfed spachanim tohoto prestupku potrestana napf.
Piikazem ze dne 12.04.2019 (PM 27.04.2019) SEC: 22/0292/19/34 za poruseni ust. § 5 odst. 7 pism.
a) zakona o pohonnych hmotach a § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, pokuta 5.000,-
K& ¢i Piikazem ze dne 18.09.2018 (PM 27.09.2018) SEC: 21/1527/18/11 za poruseni ust. § 3 odst.
1 pism. zakona o pohonnych hmotach, pokuta 70.000,-K¢. Polehcujici okolnosti zjistény nebyly.

Za adekvatni ma tak spravni organ v daném piipad¢é pokutu ve vysi 750.000,-K¢, ktera dle nazoru
spravniho organu odpovidd zakonem stanovenym kritériim a dostatecné plni i svou preventivni
a represivni ulohu. Je tfeba znovu pfipomenout, Ze horni hranice spravniho trestu u tohoto pfestupku
¢ini 5,000.000,-K¢. Prijaté feSeni je podle ustanoveni § 2 spravniho fadu v souladu s vefejnym
zajmem, odpovida okolnostem daného piipadu a nevzniknou nedtivodné rozdily pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii. Dle spravniho organu urcena pokuta odpovida
1 zasad¢ priméfenosti uplatiiované ve spravnim fizeni, pficemz sankce za protipravni jednani musi
s sebou nést mj. také piimétené citelny zasah do majetkové sféry obvinéné, aby byla vedena
k dusledné&jsimu dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je pii svém podnikani vazana.

V obecné roving lze dale uvést, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek je odpovédnosti
objektivni, tj. obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku neni zavinéni, nebot’ k vyvozeni
odpovédnosti pravnické osoby za spachany piestupek postacuje jiz okolnost poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovené zakonem. Tato odpovédnost vSak neni odpovédnosti absolutni,
nebot’ ke zmirnéni této tvrdosti v konkrétnim ptipad¢ slouzi institut tzv. liberace, tj. zproSténi
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. Ke zprosténi odpoveédnosti pravnické osoby za
prestupek dochazi v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich tehdy, jestlize pravnickd osoba prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby piestupku zabranila. V takovém ptipadé pravnicka osoba za spachany prestupek
neodpovidd. Vynalozeni veskerého usili musi pravnickd osoba v ramci prestupkového fizeni
prokazat, coz vSak obvinénd neucinila, nebot’ ji uvadéné argumenty nesveédcici pro zavér, ze by
vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranila.

Pii posuzovani represivni a preventivni tlohy ukladané sankce piihlizel spravni organ k rozhodnuti
Mestského soudu v Praze, sp. zn. 10Ca 250/2003: ,, Preventivni uloha postihu nespociva jen
v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného
zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni
slozku. V opacném pripadeé by totiz postih delikventa smysl postradal “, a k usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu 1 As 9/2008: ,, Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska
individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele .

Zavérem spravni organ informuje obvinénou o moznosti pozadat o povoleni uhrady pokuty ve
splatkach. Zadost je tfeba adresovat Inspektoratu COI Stiedoteskému a HI. mésta Prahy. P
rozhodovani bude zvazovéano, zda ucastnik fizeni splnil zakonné podminky pro povoleni splatek
(ustanoveni § 156 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy tad). Zadost proto musi byt fadné odtivodnéna
a dolozena diikazy. Zadost je podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
v rozhodném znéni, ve spojeni s ustanovenim bodu 1 pism. d), poloZzky 1 sazebniku, jenz je ptilohou
tohoto zakona, zpoplatnéna castkou 400,-K¢, kterou Ize uhradit kolkovou zndmkou zaslanou
samostatng, nebo spolu s zaddosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach, nebo je mozno ji uhradit
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bezhotovostng na et COI &.0. 3754-829011/0710 s variabilnim symbolem uloZené pokuty
a specifickym symbolem 3711 nebo hotové na Inspektoratu COI Stfedoceském a Hl. mésta Prahy.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ castniku, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladi
fizeni, v rozhodném znéni.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak vyplyva z vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolat k istrednimu rediteli Ceské
obchodni inspekce, a to prostiednictvim podepsaného reditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce.
Tato lhita se pocita ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho radu ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo
k jeho doruceni. Nebude-li podano odvolani v zakonné lhiite 15 dnit a nebude-li penézita pokuta spolu
s pausalni castkou ndkladii vizeni zaplacena do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni
moci, budou vymadhany prislusnym celnim uradem.

Mgr. Karel Mojzi$
zastupce feditele Ceské obchodni inspekce
inspektorat Sttedocesky a HI. m. Praha
se sidlem v Praze

podepsano elektronicky



