CESKA OBCHODNI INSPEKCE

uistfedni inspektorat Stépianska 796/44, Praha 1 PSC 110 00

C.j.:  COI 89805/23/0100 Dne: 19.7.2023
Sp. zn.  COI 100486/22/2700

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zidkon o prestupcich), ve
spojeni s ust. § 89 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®),
o odvolani:

obvinéné, spole¢nosti VOTAVA CZ s.r.0., se sidlem Lazany 38, 53973 Skutec,
ICO: 26014611, zastoupené¢ Mgr. Martinem Kraj¢ovicem, advokatem, se sidlem Hvézdova
1716/2, 140 00 Praha 4, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 17. 3. 2023, &. j. COI 35150/23/2700, kterym ji byla
ulozena uhrnna pokuta ve vysi 600.000,- K¢ (slovy: Sest set tisic korun ¢eskych) pro poruseni
ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nckterych souvisejicich zakonl, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon
o pohonnych hmotéch) a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zékona o pohonnych hmotach, a kterym ji dale bylo v souladu sust. § 95 odst. 1 zékona
o ptestupcich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku
nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,uhrnna pokuta ve vysi 600.000,- K¢ (slovy: Sest set tisic korun ceskych)*“ se
nahrazuji slovy ,,ihrnna pokuta ve vysi 500.000,- K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych)*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust.§ 90 odst.5 véta druha zikona
¢.500/2004 Sb., spravni iad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
pfedmétné Castky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. 0. 3754-
829011/0710, VS 1101992723, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni poukéazkou).



Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky naklada Fizeni je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1101992723, KS 0378 (pifevodnim piikazem), 0379 (postovni
poukazkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim organem
piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro snizeni ulozené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spolecnost vinéna z poruseni ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotich a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze:

— dne 8.8.2022 vCS VOTAVA, parc. ¢. 334, k. 0. Tisovec, 539 73 Tisovec — Dreves,
prodavala ze stojanu ¢. 1 motorovou naftu (obchodni nazev OPTIMAL Diesel), ktera
nesplnila pozadavek na jakost stanoveny vust.§3 odst. 1 pism.b) vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty
a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach, v rozhodném
znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 516/2020 Sb.*), nebot’ tato prodavana motorova nafta (¢islo
vzorku 237/27/22/V) pfi laboratornim rozboru nevyhovéla pozadavku normy CSN EN
590+A1:2018 v ukazateli oxida¢ni stabilita, nebot’ byla zjisténa hodnota 86 g/m?
presahujici maximalni hodnotu, ktera je pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO
4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m’;

— dne 11.8.2022 v CS VOTAVA, parc. €. 334, k. u. Tisovec, 539 73 Tisovec — Dieves,
prodavala ze stojanu ¢. 1 motorovou naftu (obchodni nazev OPTIMAL Diesel), ktera
nesplnila pozadavek na jakost stanoveny vust.§3 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 516/2020 Sb., nebot’ tato prodavana motorova nafta (Cislo vzorku 241/27/22/V) pfti
laboratornim rozboru nevyhovéla pozadavku normy CSN EN 590+A1:2018 v ukazateli
oxidacni stabilita, nebot’ byla zjisténa hodnota 116 g/m? piesahujici maximalni hodnotu,
ktera je p¥i zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2
stanovena na 33 g/m’.

Na zékladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti ulozena tthrnné pokuta ve vysi 600.000,- K&
a pausalni nahrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala jmenovana spole¢nost (dale jen ,,odvolatel*)
v€asné odvolani, v némz uvadi, Ze s rozhodnutim ve vSech jeho vyrocich nesouhlasi.

Jako hlavni podklad pro odiivodnéni viny a trestu byl pouzit protokol o kontrole ze dne
8.9. 2022, identifikacni kod 272208080504598 (dale jen ,,protokol o kontrole*). Postup
vedouci ke zjisténi hodnot parametru oxidacni stability byl v pfimém rozporu s pravnimi
piedpisy, tudiz protokol o kontrole je podkladem pro vydani rozhodnuti opatfenym
nezékonnym zpusobem, resp. nezakonnym zplisobem byla provedena ¢innost kontrolniho
organu pii opatfovani vzorkli pohonné hmoty. Kontrolou zjisténé hodnoty jsou neobjektivni
a nejednoznacné, zavdavajici divodné pochybnosti o viné odvolatele a souasné neumoziujici



urceni trestu v ramci zasad pfiméienosti a individualizace, nebot’ existuji divodné pochybnosti
o skute¢né hodnot¢ ukazatele oxidacni stabilita.

V této souvislosti odvolatel odkazuje na wust. § 51 odst. 1 a4 spravniho fadu.
Z pozadavku, aby protokol o kontrole, ktery je nadto jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, byl ziskan a proveden v souladu s pravnimi ptedpisy, nelze ustoupit. Toto plyne
piedevsim ze zasady zakonnosti Cinnosti spravnich organii a ze zdsady materialni pravdy.
Soucasné¢ musi spravni orgén v fizeni o uloZzeni povinnosti piihlizet ike skute¢nostem
svéd¢icim ve prospéch obvinéného stim, ze ukladany trest musi byt pfiméteny
a individualizovany s ohledem na spachany skutek a majetkové a osobni poméry obvinéného.
Zasady zakonnosti a materidlni pravdy byly v tomto spravnim fizeni poruSeny. Protokol
o kontrole byl potizen v rozporu s pravnimi piedpisy, jednd se tedy o nezdkonny dikaz, ze
kterého nemtize spravni organ vychazet. Nemohl byt zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Z divodi objektivnich pochybnosti o skute¢né vysi hodnoty parametru
oxidacni stabilita u pfedmétnych vzorkl ani nebylo mozné trest dostatecné individualizovat.
Pii urovani vyse pokuty nebylo pfihlédnuto ke vS§em okolnostem relevantnim v dané véci ve
prospéch odvolatele, ulozena pokuta je tedy nepfiméfena a spocivajici na nezakonném
spravnim uvazeni.

Odvolatel odkazuje na ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 516/2020 Sb. a na poznamku pod
¢arou &. 3. Problematice odbéru vzorkii se vénuji ¢eské technické normy CSN EN ISO 3170 —
Kapalné ropné vyrobky — Ruéni odbér vzorki (dale jen ,,CSN EN ISO 3170), CSN EN 14275
— Motorova paliva — Hodnoceni kvality automobilového benzinu a motorové nafty —
Vzorkovani z vydejnich pistoli vefejnych a nevefejnych &erpacich stanic (dale jen ,,CSN EN
14275%) a CSN EN ISO 12205 — Ropné vyrobky — Stanoveni oxidaéni stability stiednich
destilati (dale jen ,,CSN EN ISO 12205). Kontrolni organ je pfi odbéru vzorki povinen
postupovat podle téchto tii norem a podle pfipadu aplikovat relevantni postup. V opacném
ptipad¢ by odbér vzorkl nebyl proveden v souladu s pravnimi ptedpisy a doslo by k poruseni
zésady zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu. Dilkazy opatfené podle postupil
odporujicich pravnim ptedpisiim a ¢eskym technickym normam jsou nezakonné a nepouzitelné
ve spravnich procesech.

V technické norm& CSN EN ISO 12205 se uvadi: ,, Vzorkovnice musi byt bud’ z kovu
zapecetené epoxidovou pryskyrici, nebo podobnym materialem, predtim dvakrat vyplachnuty
vzorkovanym materialem, nebo z borokiemiciteho skla, pokud jsou zabaleny nebo v krabicich
nepropoustéjicich svetlo. Nesmi se pouZivat vzorkovnice z plastu (pusobenim vzorkiu miize
dochazet k vyluhovani zmékcovadel). ““ Plisobenim vzorku motorové nafty na plast vzorkovnice
dochazi k vyluhovani, které ma za nasledek zvySeni hodnoty usad pro test oxida¢ni stability,
takto ziskany vysledek je neobjektivni a nelze jej pouzit jako diikaz prodeje zdvadného zbozi.
Pti kontrole vS$ak byly pro odbér vzorkli motorové nafty pouzity plastové nadoby.

K vyznamu poznamky pod ¢arou odvolatel uvadi, Ze podle ¢l. 47 odst. 1 legislativnich
pravidel vlady nemé poznadmka pod ¢arou normativni povahu, pfi ur€ovani okruhu ptislusnych
¢eskych technickych norem neni pravné zavazna. V ¢l. 47 odst. 4 legislativnich pravidel vlady
je pak stanoveno: ,, Text za oznacenim poznamky pod c¢arou zacina paragrafovou znackou nebo
velkym pocatecnim pismenem a konci teckou. Je-li v ramci jedné poznamky pod carou uvedeno
vice pravnich predpisi, oddeéluji se teckou, kazdy z techto pravmich predpisii se uvadi na
samostatném radku. Je-li vsak v poznamce pod carou uveden prikladmy vycet pravnich
predpisu, zacina text poznamky pod c¢arou slovem ,, Napriklad" a jednotlivé pravni predpisy se
v souvislém textu poznamky pod carou oddeéluji carkami. “ Poznamka pod Carou €. 3 ve vyhlasce



¢. 516/2020 Sb. sice nezacina slovem ,, Napriklad“, avSak jednotlivé technické normy jsou
oddéleny carkou. Jedna se tedy o demonstrativni vycet n€kterych ¢eskych technickych norem
tykajicich se odbéru vzorkli a posouzeni vysledkii zkousek. Neni tifeba, aby vyhlaska
&.516/2020 Sb. vyslovné zmifovala technickou normu CSN EN 12205, naopak z vyse
uvedeného vyplyva, Ze tato technicka norma méla byt pouzita. Podle nazoru odvolatele zaklada
pouziti plastovych vzorkovnic samo o sob& nezakonnost postupu kontrolniho organu.

vvvvvv

v odborném stanovisku spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o., ze dne 4. 11. 2022 (déle jen
,,odborné stanovisko SGS*), odvolatel ma za to, Ze takto postupovat nelze. Uvedené derogacni
pravidlo nelze podle jeho nazoru vztahovat na technické normy, které nejsou obecné pravné
zavazné. V piipadé konkurence obecné zévaznych pravnich norem existuje aje striktné
dodrzovana hierarchie derogacnich pravidel. Pravidlo ,,lex posterior derogat legi priori*
nastupuje az v piipadé, kdy konkurence pravnich norem nebyla a nemohla byt vyieSena podle
. lex specialis derogat legi generali”. Pokud by vibec bylo mozné u technickych norem
uvazovat o aplikaci téchto derogacnich pravidel, musela by byt dodrzena jejich hierarchie.
Metody stanoveni oxidaéni stability stfednich destilatii jsou stanoveny v CSN EN ISO 12205,
v technické normé CSN EN 16091 Kapalné ropné vyrobky — Stiedni destilaty a methylestery
mastnych kyselin (FAME) jako paliva a slozky paliv — Stanoveni oxidac¢ni stability zrychlenou
oxida¢ni mikrometodou (dale jen ,,CSN EN 16091%), & v technické normé CSN EN 15751
Motorova paliva — Methylestery mastnych kyselin (FAME) a smési s motorovou naftou —
Stanoveni oxidaéni stability metodou zrychlené oxidace (dale jen ,,CSN EN 15751%). V daném
ptipadé nebyly vyuzity postupy dle CSN EN 16091 & podle CSN EN 15751, kontrolni organ
se tedy mél pii odbéru vzorka fidit CSN EN ISO 12205, nesmél proto pouzit plastové
vzorkovnice. Odvolatel dodava, Ze uvedenad derogacni pravidla se nevztahuji na konkurenci
technickych norem, v pfipad¢ jejich konkurence mél byt kontrolnim orgdnem zvolen takovy
postup, ktery by vysledek zkousky neovlivnil.

Z odborného stanoviska SGS vyplyva, Ze pii kontrole byly pouzity plastové
vzorkovnice vyrobené¢ z HDPE, pficemz nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit, zda pouzité
vzorkovnice mohly ovlivnit zkouSku oxidacni stability. Odvolatel odkazuje také na odborné
stanovisko k moznosti uvolnovani latek =z plastovych kanystrt do pohonné hmoty
vypracovaného spolecnosti ORLEN Unipetrol RPA s.r.o. - POLYMER INSTITUTE BRNO,
odstépny zavod, ze dne 21. 9. 2022 (déle jen ,,stanovisko ORLEN®), zaloZené ve spravnim spisu
vedeném pod sp. zn. COI 116291/21/1000, a zada, aby bylo pfipojeno k provedeni diikazu.
V tomto stanovisku se mimo jiné uvadi: ,, Pri expozici HDPE materidlu motorovou naftou nebo
benzinem dochdzi za laboratorni teploty pouze k velmi malému uvolitovani aditiv do pouZzité
kapaliny. Hodnoty koncentraci se pohybuji na urovni max. desitek ppm. (...) I kdybychom
predpokladali, Ze vSechna aditiva z polymeru byla vylouhovana do vzorku nafty (coz je naprosto
nemozné), vysledné hodnoty by byly mnohem nizsi. Obsah aditiv v HDPE materidlech
pouzivanych pro vyrobu kanystrii byva max. 0,4 %. Kanystr na 5 | vazi cca 400 g. Kdyby byl
plny nafty, mohlo by se do ni tudiz dostat max. 1,6 g, coz déld 320 g/m>. “* Stanovisko ORLEN
sice vylucuje, aby se do motorové nafty dostal veskery obsah aditiv v HDPE, avsak soucasné
pfipousti, ze pfi expozici HDPE s motorovou naftou muize dochazet k uvoliiovani aditiv.
Odvolatel je toho néazoru, Ze pouzitim plastovych vzorkovnic z HDPE dochéazi k ovlivnéni
vysledné zkousky, nebot’ i aditiva z HDPE vzorkovnice zpiisobuji tvorbu usad. Bez ohledu na
to, zda by takovy nasledek zptsobila uvoliovana aditiva nebo zmékcovadla, neni vysledna
zkouSka oxidacni stability objektivni.



Vzhledem k vySe uvedenému je jednoznacné, ze kontrolni organ postupoval nezdkonné,
nebot’ v rozporu s CSN EN ISO 12205 pouzil plastové vzorkovnice, u kterych dochazi
k vyluhovani aditiv, atedy zvySeni urovné hodnoty tusad. Laboratorni vysledky jsou
neobjektivni a nepouzitelné jako dikaz v fizeni o prestupku. Kontrolni orgdn sdm svym
o tom, jaké konkrétni mnozstvi usad bylo v kontrolovanych vzorcich pfitomno. Spravni organ
nemuze mit jasno, jaka byla v piipadé kontrolované motorové nafty skute¢na hodnota ukazatele
oxidacni stabilita.

Odvolatel odkazuje na ust. § 81 zakona o pfestupcich a na ust. § 51 odst. 4 spravniho
fadu a zduraziuje, ze protokol o kontrole sice miize byt v fizeni navazujicim na kontrolu
jedinym podkladem rozhodnuti o piestupku, musi vSak jit o podklad (dikaz) opatiteny
zékonnym zpisobem. V tomto piipad¢ spravni orgdn nemuize pro rozhodnuti o pfestupku
pouzit zadny dikaz, ktery by byl potizen v souladu s pravnimi ptedpisy. Z uc¢inénych poznatkt
popsanych vyse navic nevyplyva, ze by pouzité plastové vzorkovnice byly bez jakéhokoli vlivu
na vyslednou zkousku oxidacni stability, resp. nevyplyva z nich zjisténi skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti. Odvolatel namita, Ze jeho vina neni dovozovéna z Zddného jiného
diikazu ¢i poznatku nez z téch podkladd, které byly opatfeny v rozporu s pravnimi predpisy a ze
kterych nevyplyva jednoznany zaveér o poruSeni povinnosti, resp. o hodnoté parametru
oxidacni stabilita. Odvolatel je proto presvédéen o tom, ze vyluh zmékcovadel ¢i aditiv zptisobil
nevyhovujici vysledky, a dodava, Ze rozhodnuti o pfestupku vybudované pouze na nezdkonné
opatfenych diikazech zplsobuje jeho nezdkonnost. Jednoznacné existuji pochybnosti co do
hodnoty oxidac¢ni stability, ztohoto divodu pak nelze ani stanovit piiméteny
a individualizovany trest.

V predmétné véci doslo nejen k formalnimu poruseni postupu kontrolniho orgénu pti
odbéru vzorkl, ale 1ze divodné pochybovat 1 o materialni spravnosti laboratornich vysledkt
vzhledem k nezdkonné opatfenym vzorkim. Pusobenim motorové nafty na plastové
vzorkovnice dochdzi k vyluhu a zvySeni hodnoty tvorby tisad, z tohoto diivodu nelze jakékoliv
laboratorni méfeni vzorkii z plastovych vzorkovnic povazovat za objektivni, hodnovérné,
vedouci ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému ma odvolatel za to, ze je dan dlivod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost a pro zastaveni fizeni, nebot’ spachani skutku,
o némz se vede fizeni, nebylo prokazano. Organ prvniho stupné stavi odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na podkladech, ze kterych plyne, Ze svym nezdkonnym postupem zpisobil
neobjektivni vysledek. Zavér, Ze v dobé odbéru vzorkli motorové nafty na kontrolované cerpaci
stanici byla skute¢na hodnota parametru oxida¢ni stabilita ta naméfend, neni prokéazan.

Za predpokladu, ze by odvolaci organ nepiisvédcil vyse uvedenym namitkam, odvolatel
z procesni opatrnosti vyjmenovava diivody pro sniZeni vySe uloZené pokuty, kterou povazuje
za nepiiméfenou. Pfipomina vyznam parametru oxidacni stabilita v kontrolni praxi spravniho
organu, ke které organ prvniho stupné neptihlédl. Praxe na trhu v oblasti kontroly pfedurcuje
pfistup kontrolovanych subjektl pifi implementaci internich kontrolnich mechanismi.
V porovnani s ostatnimi parametry kontrolovanymi spravnim orgdnem u motorové nafty je
oxidacni stabilita parametrem nikoli problematickym. Nedostatky v tomto parametru obvykle
nejsou zjistovany, jak vyplyva z vetejné dostupnych informaci o ¢innosti spravniho organu. Za
poslednich 5let bylo nedodrzeni jakosti motorové nafty v parametru oxidacni stabilita
zjistovano minimalné. Nevyhovujici vysledky v tomto ukazateli se objevuji az v posledni dob¢,
tedy v dobé charakterizované pandemii koronaviru a restriktivnimi opatienimi organii vetrejné



moci, coZ ma souvislost s niz§i obratkovosti motorové nafty a zhorSovanim tohoto parametru
v disledku dlouhodobéjsiho kontaktu motorové nafty s katalytickymi kovy, kterymi jsou
tvofeny vydejni soustavy Cerpacich stanic.

Odvolatel dale upozortiuje na to, ze na tzemi Ceské republiky fakticky pisobi pouze
jedna komer¢ni odborné 1itechnicky zpusobild akreditovana laboratot schopna provadét
analyzu pohonnych hmot v plném rozsahu, a to spole¢nost SGS Czech Republic, s.r.0. (dale jen
,»spolecnost SGS*). Sluzby této spolecnosti vyuziva také spravni organ pii kontrolach kvality
pohonnych hmot. Z technickych, logistickych a finan¢nich diivodii neni pfedstavitelné a realné
mozné, aby si kontrolované subjekty nechavaly provadét od spole¢nosti SGS analyzu kvality
pohonnych hmot v plném rozsahu specifika¢nich norem na vSech Cerpacich stanicich. Takové
kontroly neprovadi zadny subjekt na trhu pohonnych hmot. Standardné se netestuji parametry,
které se v praxi nevykytuji jako problematické, tedy ani parametr oxidac¢ni stabilita. Pozadavek
na kontrolu vSech ukazateld jakosti pohonnych hmot se miji s praxi na trhu, kdy by jej nebylo
mozné realizovat z logistickych a provoznich divodi na stran¢ kontrolujicich 1 kontrolovanych
subjektti. Odvolatel dodava, ze z hlediska aplikovatelnych pravnich a technickych norem chybi
komplexni néstroj pro predikci chovani pohonné hmoty pii dlouhodobém skladovani zalozeny
na testovani vybranych jakostnich parametra.

S odkazem na ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, na ust. § 37 zakona o pfestupcich a na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-
133, ma odvolatel za to, Ze spravni organ ma hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele ke
dni svého rozhodovani, nikoli k okamziku spachani piestupku, a ma piihlizet ik dalSim,
zakonem neupravenym a pro piipad vyznamnym okolnostem tak, aby ulozeny trest spliioval
pozadavek na individualizaci trestu.

Odvolatel rozporuje, ze by v ptipad¢ vzorku ¢. 237/27/22/V byla oxidac¢ni stabilita
prekroCena vice nez dvojnasobné. V ptipadé vzorku ¢. 241/27/22/V tomu bylo ani ne tiikrat
oproti maximalni stanovené hodnoté pfi zahrnuti nejistoty metfeni. Diléi prekroceni parametru
oxidacni stabilita podle jeho ndzoru nemiiZe mit takovy vliv na poSkozeni a ucpani palivového
systétmu vozidla azvySené opotfebeni nebo poSkozeni citlivych hydraulickych prvki
palivového systému, aby to odiivodiiovalo ulozeni pokuty ve vysi 600.000,- K¢. K pokracovani
v ptestupku, které je hodnoceno jako pfitéZujici okolnost, doslo pouze v podobé¢ dvou skutki,
kdy navic nedoSlo k zdsadnimu ¢1 vyraznému piekro¢eni maximalni stanovené hodnoty
parametru oxidacni stabilita. Z téchto divodi povazuje odvolatel ulozenou pokutu za
nepiimétenou.

Dale poukazuje na to, Ze nebylo zohlednéno, Ze ze svého vlastniho popudu €inil kroky
vedouci ke zmirnéni a eliminaci disledkii prodeje nevyhovujici motorové nafty. Bezprostredné
po druhé kontrole dne 11. 8. 2022 zajistil vydejni stojan v tom smyslu, Zze znemoznil vetejnosti
nakup motorové nafty OPTIMAL Diesel ataké zajistil vyCerpani této motorové nafty
z ptislusné nadrze a jeji naslednou likvidaci.

Odvolatel namitd, ze organ prvniho stupné na str. 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti své
uvahy ohledné majetkové situace odvolatele formuluje stylem, ze odvolatel mize pokutu ve
vysi 600.000,- K¢ uhradit, aniz by skon¢il v ipadku. Jisté by byl schopen uhradit i vyssi pokuty,
pokud by se vychazelo zporovnani obéznych aktiv s kratkodobymi zavazky, to vSak
neznamend, ze pokuta byla uloZena v pifiméfené vysi vzhledem ke vSem okolnostem piipadu,
coz se v tomto piipadé¢ nestalo. Organ prvniho stupné si tak pouze odivodnil, Ze odvolatel bude
schopen pokutu uhradit, avSak opomnél pomé&fit uloZzenou pokutu s kritérii jeji pfimétenosti



a individualizace. Odvolatel provozuje dv¢ Cerpaci stanice, soucasn¢ vykonava stavebni ¢innost
vcetné obchodu s kamenem. Vyznamna ¢ast aktiv pochdzi z obchodni Cinnosti tykajici se
stavebni Cinnosti, nikoli provozovani cCerpacich stanic. M4 za to, ze nebylo dostatecné
relevantné ptihlédnuto k jeho osobnim a majetkovym pomértim, uloZzenou pokutou je totiz
penalizovan 1 na svém obchodnim a finan¢nim uspéchu, kterého nedosahl v ramci provozovani
cerpacich stanic. Je presvédcen o tom, Ze k jeho stavebni ¢innosti nesmi byt pfihlizeno. Ob&zna
aktiva jsou tak niz$i o 7.785.330,88 K¢. V této souvislosti odvolatel predklada vykaz zisku,
prehled nakladt a vynost a rozvahu ke dni 31. 12. 2022 ve ¢lenéni po jednotlivych stfediscich
obchodni ¢innosti odvolatele. V napadeném rozhodnuti nebyla reflektovana ani velikost
kontrolované Cerpaci stanice co do financnich prostfedkl a celkového piispévku do zisku
odvolatele, a to pouze pokud jde o Cerpaci stanici umisténou na parc. €. 334, k. u. Tisovec,
539 73 Tisovec — Dreves (dale jen ,,Cerpaci stanice Dieves®). Organ prvniho stupné neuvedl
zadnou tivahu v tom smyslu, pro¢ by méla byt vyse ulozené pokuty piimétend praveé ve vazbeé
na Cerpaci stanici Drfeves, pfi¢emz se jedna o Cerpaci stanici umisténou mimo vyznamné
dopravni tepny. Pii urCovani vySe trestu by mélo byt ptihliZzeno jen k ¢innosti na této Cerpaci
stanici, v opaéném piipadé nejsou zohlediiovany osobni a majetkové poméry odvolatele
a uloZend pokuta tak neni individualizovand. Odvolatel k odvolani ptiklada téz vysledovku za
obdobi roku 2022 pouze ohledné Cerpaci stanice Dieves, ze které je zfejmé, ze za uvedené
obdobi nebylo dosazeno Zadného zisku, naopak byla vykazana ztrita cca 432 tisic K¢.
S ptihlédnutim k uvedenému jisté neni pokuta ulozena v pfiméfené vysi.

Odvolatel zdtraziiuje, Ze v kontextu kontrolni praxe Ceské obchodni inspekce nelze
oxidacni stabilitu povazovat za problematicky parametr, u tohoto ukazatele se nedostatky
vyskytuji sporadicky. Odvolatel nikdy nebyl trestan za poruseni zakona o pohonnych hmotach,
k ¢emuz je také nutné ptihlédnout, a to vyznamné. To vSak orgén prvniho stupné neucinil.
Odvolatel ma za to, ze i u ohrozovacich piestupkti musi byt zdivodnéna mira potencialniho
nebezpeci. Tato mira je jist€ nizsi, nachézi-li se Cerpaci stanice mimo bezprostfedni blizkost
dalnice ¢i vyznamné frekventované komunikace, i tehdy, pokud je hodnota oxidac¢ni stability
ptekroCena nikoli vyznamné. Pokuta ve vysi 600.000,- K¢ rozhodné neodpovidé tomu, jak
mohly byt dotéené chranéné zajmy ohrozeny. Umisténi Cerpaci stanice nebylo organem prvniho
stupné vzato v potaz, ackoli skuteCnost, zZe se Cerpaci stanice nenachazi v bezprostfedni
blizkosti zadné dalnice ¢i vyznamné frekventované komunikace, popt. vyznamného mésta,
vyznamné snizuje zévaznost spachaného prestupku. Lze shrnout, Ze organ prvniho stupné
nevyhodnotil povahu a zdvaZznost spachaného piestupku v souladu se zdkonem. Zavaznost
hodnotil jednostranné v neprospéch odvolatele a nezohlednil shora uvedené skutecnosti, které
maji zdsadni a nepochybny vliv na Givahy o vyméte pokuty a jsou zasadnim argumentem pro
jeji podstatné snizeni.

Zavé&rem odvolatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno,
nebot’ nebylo prokazano, ze doslo ke spachéani ptestupku. Pokud se tak nestane, navrhuje, aby
odvolaci orgén napadené rozhodnuti zménil tak, aby byla stanovena pokuta v pfiméfené vysi
reflektujici povahu a zavaznost spachaného prestupku podle vySe uvedenych hledisek, ke
kterym orgén prvniho stupné nespravné nepiihlédl.

Po ptezkoumani vSech predloZzenych pisemnych materiald dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné
véci zavérem, Ze se jmenovana spolecnost dopustila prfestupkii uvedenych ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, atyto pfestupky ji byly bezpecné prokazany. Neshledal



téz v ptredchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zédkonnost a spravnost vydané¢ho
rozhodnuti. Odvolaci orgdn vSak shledal diivody pro snizeni ulozené pokuty.

K ndmitkdm odvolatele ohledn¢ nezakonnosti postupu vedouciho ke zjisténi hodnot
parametru oxidacni stability odvolaci organ uvadi, ze z ufedniho zaznamu ze dne 8. 8. 2022,
identifika¢ni kod 272208080504502 (déle jen ,,afedni zdznam 1°), a z ufedniho zaznamu ze
dne 11. 8. 2022, identifikacni kod 272208110504503 (dale jen ,,afedni zdznam 2°), vyplyva, ze
odbér vzorkt pohonnych hmot byl provadén podle ¢l. 6 CSN EN 14275. K samotnému postupu
pii odbéru vzorkil je pak v ufednim zdznamu 1 uvedeno: ,, Nasledné po zakoupeni 4 litru
pohonnych hmot byly za piitomnosti obsluhy CS ... ze stejnych vydejnich pistoli odebrany
vzorky do nepouzitych cistych, suchych a tésnicich odbérnych nadob (plastove kanystry, kovové
lahve, plastova ldhev). Po viastnim odbéru byly odbérné nddoby uzavieny a opatreny
bezpecnostni samolepici paskou COI a identifikacnim Stitkem s tidaji o misté a dobé odbéru,
druhu a mnozstvi odebrané PH a poradovym cislem vzorku.” Obdobné je zapsano téz
v ufednim zdznamu 2.

Co se tyce moznosti pouzit plastové vzorkovnice obecné&, odvolaci organ poukazuje na
to, ze v ¢l. 4.1 CSN EN 14275 jsou stanoveny obecné pozadavky na vzorkovaci nadoby, véetnd
pozadavku na to, aby byly vzorkovnice vyrobeny z materidlu, ktery nemd vliv na analyzu.
V nérodni pfiloze NA.1 je pak vyslovné umoznéno pouzit jako vzorkovnice sklenéné nebo
plastové lahve, pokovené lahve nebo plechovky v zdvislosti na vzorkovaném materidlu
o0 objemu mezi 0,251 a 51 (i vétsim). CSN EN 14275, podle které spravni organ pii odbéru
postupoval, tedy umoziiuje pouziti plastovych vzorkovnic.

Dale je tfeba uvést, Ze akreditovand laboratot SGS Czech Republic, s.r.0. pfi zjiStovani
hodnoty ukazatele oxida¢ni stabilita motorové nafty vychazela z CSN EN ISO 12205, byla
pouzita zkuSebni metoda dand standardizovanym operacnim postupem ¢. 111 (SOP 111).
Vyplyva tak zinspekéni zpravy ¢.2100/2022 ze dne 11.8. 2022, zkusebniho protokolu
€. 77226 ze dne 11. 8. 2022 vztahujicich se k rozboru vzorku €. 237/27/22/V, u kterého byla
zjisténa hodnota ukazatele oxidaéni stabilita 86 g/m?; i z inspekéni zpravy &. 2132/2022 ze dne
12. 8. 2022, zkuSebniho protokolu €. 77378 ze dne 12. 8. 2022 vztahujicich se k rozboru vzorku
&. 241/27/22/V, u kterého byla zjisténa hodnota ukazatele oxidaéni stability 116 g/m®. Povolena
maximaélni hodnota pii zahrnuti nejistoty méfenti je 33 g/m>.

Vzhledem k tomu, Ze v namitkach proti protokolu o kontrole odvolatel namital, Ze pfi
odbéru vzorkli doslo k poruSeni normativnich ustanoveni pouzitim plastovych vzorkovnic,
opatfil organ prvniho stupné podklady k této problematice. V odborném stanovisku SGS se
mimo jiné uvadi: ,, V normé CSN EN ISO 12205 je skutecné uvedeno: , Nesmi se pouzivat
vzorkovnice z mékkého (sodného) skla ani vzorkovnice z plastu (piisobenim vzorkii miize
dochazet k vyluhovani zmékcovadel). “ Nicméné nam prijde vhodné upozornit, Ze tato norma
wsla v roce 1995 (jako CSN prevzata v roce 1998) a napr. normy CSN EN 15751 (z roku 2014)
a CSN EN 16091 (z roku 2012), které se vénuji stanoveni oxidacni stability, tento pozadavek
na vzorkovnici jiz neobsahuji. PouzZivané vzorkovnice jsou z vysokohustotniho polyethylenu
s odpovidajicim kodem 3H1/Y/150. Na zaklade nasSich nejlepsich znalosti a zkuSenosti
nemiizeme jednoznacné potvrdit ani vyvratit, zda ze vzorkovnice pouzité pracovniky COI mohlo
dojit k vyluhovani zmékcovadel, kterd by oviivnila zkousku oxidacni stability dle CSN EN ISO
12205. (...) Pri analyzovani vzorku 237/27/22/V byla také provedena zkouska CSN EN 16576
Motorova paliva — Stanoveni obsahu manganu a Zeleza v motorové nafté — Opticka emisni
spektrometrie s indukcné vazanym plazmatem (ICP OES). Tato metoda popisuje kromeé
stanoveni obsahu manganu i stanoveni obsahu Zeleza. Proto je k dispozici u tohoto vzorku



237/27/22/V i vysledek stanoveni obsahu Zeleza. Obsah Zeleza v uvedeném vzorku motorové
nafty je 1,4 mg/l, coz je vysoka hodnota ve srovnani s vyhovujicimi vzorky z hlediska oxidacni
stability. Obvykla koncentrace Zeleza zjisténa ve vyhovujicich vzorcich motorové nafty je pod
limitem stanovitelnosti metody (< 0,5 mg/l). Je znamo, Ze parametr oxidacni stabilita je
negativné ovlivnén pritomnosti olefinii, polycyklickych aromatickych uhlovodikit a methyl
esterii mastnych kyselin. Proces oxidace je vyrazné urychlen, pokud je motorova nafta
v kontaktu s katalytickymi kovy (napr. med, kobalt, nikl, Zelezo apod.). V pripade, Ze jsou tyto
katalytickeé kovy v motorové nafté rozpusteny (Fadove jednotky mg/l), tak k této katalyticke
reakci dochdzi i primo pii provadeéni zkousky oxidacni stability (CSN EN ISO 12205 a CSN EN
15751).“

V podaném odvolani odvolatel odkazuje na stanovisko ORLEN, které je zalozeno ve
spisu vedeném pod sp. zn. COI 116291/21/1000 (jedna se o spis tykajici se taktéZ zjisténi
nevyhovujici hodnoty ukazatele oxidac¢ni stabilita u motorové nafty, v odkazovaném spravnim
fizeni byly uplatnény obdobné namitky jako v nyni posuzované véci), tudiz je z Gfedni ¢innosti
znamé ispravnimu organu (jak plyne zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu,
napft. z rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011-58, skute¢nosti znamé spravnimu organu
z uredni ¢innosti se ve spravnim fizeni zdsadné¢ nedokazuji, spravni organ vSak musi uvést,
z jaké ufedni Cinnosti jsou mu tyto skute¢nosti zndmé, coz bylo v tomto piipad¢ splnéno; je
nutné téZ poznamenat, ze i odvolateli je obsah stanoviska ORLEN znam). Odvolatel z ngj
cituje: ,, Pri expozici HDPE materialu motorovou naftou nebo benzinem dochazi za laboratorni
teploty pouze k velmi malému uvoliovani aditiv do pouzité kapaliny. Hodnoty koncentraci se
pohybuji na urovni max. desitek ppm. (...) I kdybychom predpokladali, Ze vSechna aditiva
z polymeru byla vylouhovana do vzorku nafty (coz je naprosto nemozné), vysledné hodnoty by
byly mnohem nizsi. Obsah aditiv v HDPE materidlech pouzivanych pro vyrobu kanystrii byva
max. 0,4 %. Kanystr na 5 [ vazi cca 400 g. Kdyby byl plny nafty, mohlo by se do ni tudiz dostat
max. 1,6 g, coz déla 320 g/m>.“ Odvolaci organ dopliiuje, Ze ve stanovisku ORLEN se také
uvadi: ,, Kanystry na pohonné hmoty se standardné vyrabéji z materialu HDPE. To je pripad
i vami pouzitého kanystru vyrobeného z materialu Marlex HMX 50100. Jednd se o vyfukovaci
typ pouzivany na vyrobu veétsich nadob. V tomto materialu se nenachazeji Zadna zmekcovadla
ani latky podobného typu. Standardni aditivaci tvori stabilizatory na bazi fenolu a fosfiti,
zabranujici oxidaci polymerni matrice pri zpracovani (typicky Irganox 1010 - CAS 6683-19-8,
Irgafox 168 — CAS 31570-04-4). (...) Kromé toho musim znovu zduraznit, Ze se jednd pouze
o myslenkovy experiment, redlné neni mozné extrahovat timto zpiisobem ani zlomek aditiv,
obsazenych v materialu kanystru.

Podle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky €. 516/2020 Sb. odbér vzorkii a posouzeni vysledkii
zkousek musi u jednotlivych pohonnych hmot odpovidat prislusnym ceskym technickym
normdm. V poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni jsou uvedeny konkrétni technické normy:
,CSNENISO 3170, CSNEN 14275, CSN 65 6501, CSN EN 14274, CSN EN ISO 4259-1 a CSN
EN ISO 4259-2.“ Jak vyplyva z vySe uvedené citace z Ufednich zdznamu 1 a 2, pfi kontrolach
u odvolatele bylo pii odbéru vzorki postupovano podle CSN EN 14275, ktera je vyslovné
uvedena ve vyse citované poznamce pod Carou.

K ndmitkdm odvolatele tykajicim se vyznamu poznamky pod ¢arou odvolaci organ
zduraziuje, ze predmétem sporu v této veéci neni pouziti pravé téch technickych norem, které
byly pouzity — pii rozboru vzorkii akreditovana laboratoi pouzila standardizovany operacni
postup vychazejici z CSN EN ISO 12205, p¥i odbéru vzorkt byla pouzita CSN EN 14275, ktera
je vyslovné uvedena v poznamce pod ¢arou. Namitky odvolatele tak nejsou ptipadné.
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Co se tyce argumentace odvolatele ohledné derogacnich pravidel, odvolaci orgdn nema
za to, ze by v odborném stanovisku SGS bylo naznacovano pouziti zasady ,,lex posterior
derogat legi priori“. Spole¢nost SGS ve svém odborném stanovisku sice poukazala na to, ze
do pozdégjsich technickych norem vztahujicich se k postupu pti odbéru vzorkti pohonnych hmot
a ke stanovovani oxidac¢ni stability u motorové nafty nebyl pfevzat pozadavek, aby pouzité
vzorkovnice nebyly z plastu, nicméné ztoho nikterak nevyplyva aplikace uvedeného
derogaéniho pravidla. Jak jiz bylo uvedeno, pouzity byly CSN EN 14275 (pii odbéru vzorki)
a CSN EN ISO 12205 (pfi rozboru vzorki), pozd&jsi normy CSN EN 15751 ani CSN EN 16091
nebyly pouzity ani pii odbéru vzorkit motorové nafty, ani pfi zjiStovani ukazatele oxidacni
stabilita.

Nepochybné vsak je, ze podle uvedenych pozdéjsich technickych norem muiize byt
i plast vhodnym materialem pro vzorkovnice, ktery neovliviiuje vysledky zkousek. Z CSN EN
14275, konkrétné z Cl. 4.1, vyplyvaji obecné pozadavky na vzorkovaci nadoby, mimo jiné
potieba, aby byly vzorkovnice vyrobeny z materidlu nemajiciho vliv na analyzu. Tato norma
byla pievzata v roce 2013 a v narodni ptiloze NA.l uvadi plastové lahve jsou pouzitelné
vzorkovnice. Rovnéz CSN EN 15751 z roku 2014 & CSN EN 16091 z roku 2012 neobsahuji
ustanoveni vylucujici pouziti vzorkovnic vyrobenych z plastu.

V této souvislosti je nutné zdtraznit, Ze vylou¢eni plastovych vzorkovnic podle CSN
EN ISO 12205 bylo stanoveno z diivodu mozného vyluhovani zmékcovadel. Spravni orgén pii
odbéru vzorki pohonnych hmot pouzivd vzorkovnice vyrobené z vysokohustotniho
polyethylenu (HDPE). Ve stanovisku ORLEN se pak uvadi: ,, V tomto materidlu se nenachdzeji
Zadna zmekcovadla ani latky podobného typu.“ Vyluhovani zmékcovadel tedy nehrozilo. Pti
odbéru vzorka tak byly dodrzeny pozadavky na pouziti vzorkovnic z takového materialu, ktery
neovlivni vysledky analyzy.

Dale odvolaci organ poznamenava, ze v odborném stanovisku SGS se sice uvadi, ze
spole¢nost SGS nemuZe potvrdit ani vyloucit, zda mohlo dojit k vyluhovani zmé&kcovadel, které
by ovlivnilo zkousku oxidacni stability, avSak spole¢nost SGS ptichdzi s moznym divodem
vzniku nejakosti v tomto ukazateli, kterym mohl byt kontakt motorové nafty s kovem. U vzorku
¢. 237/27/22/V byl zjistén vysoky obsah Zeleza [u vzorkl vyhovujicich jakostnim pozadavkim
v ukazateli oxidacni stabilita je zjiStovan mnohem niz§i obsah Zeleza (viz odborné stanovisko
SGS)], ktery nasvédcuje tomu, Ze pravé kontakt motorové nafty s kovem (Zelezem) urychlil
proces oxidace. SkuteCnost, Zze by mohla byt zvySena hodnota v ukazateli oxidacni stabilita
zpusobena kontaktem motorové nafty s kovem, ptipousti i sdm odvolatel, ato v bodé 47.
odvolani, ve kterém uvadi: ,, Nutno podotknout, ze vyskyty nedodrzeni parametru oxidacni
stability se vyskytuji v posledni dobé, tedy v dobé charakterizované pandemii koronaviru
a restriktivnimi opatrenimi organu verejné moci, coz ma samoziejmeé souvislost s daleko nizsi
obratkovosti nafty motorové a zhorsovani tohoto parametru v diisledku dlouhodobéjsiho
kontaktu nafty motorové s katalytickymi kovy, kterymi jsou tvoreny vydejni soustavy cerpacich
stanic.

Pokud jde o zavéry, které odvolatel vyvozuje ze stanoviska ORLEN, odvolaci organ
upozoriiuje na to, Ze ve stanovisku ORLEN jeho autor vytvofil ,, myslenkovy experiment “ s tim,
ze ,,realné neni mozné extrahovat timto zpusobem ani zlomek aditiv, obsazenych v materialu
kanystru, *“ a zaroven se v ném uvadi: ,, V tomto materialu se nenachdzeji zadna zmeékcovadla
ani latky podobného typu.“ Déle je tfeba uvést, ze k interakci mezi materidlem vzorkovnice
a motorovou naftou dochézelo jen po kratkou dobu. Vzorek motorové nafty €. 237/27/22/V byl
odebran dne 8. 8. 2022 v dobé mezi 13:25 a 15:00, k vystaveni zkuSebniho protokolu €. 77226
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a inspekcni zpravy €. 2100/2022 doslo dne 11. 8. 2022; vzorek motorové nafty €. 241/27/22/V
byl odebran dne 11. 8. 2022 mezi 14:30 a 16:10, inspekéni zprava €. 2132/2022 a zkuSebni
protokol €. 77378 byly vystaveny hned nasledujiciho dne (tj. 12. 8. 2022), pfi¢emz zjisténa
hodnota ukazatele oxidaéni stabilita byla vyssi (116 g/m?) nez v p¥ipadé vzorku &. 237/27/22/V
(86 g/m>).

Zaveér otom, ze kvlivu pouzité vzorkovaci nadoby na vysledek rozboru vzorku
v ukazateli oxidacni stabilita nedochazi, vyplyva nejen z vySe uvedeného, ale téz z dlouhodobé
praxe spravniho organu, ktery plastové vzorkovnice pii svych kontrolach dlouhodob¢ pouziva,
pricemz nedostatky v ukazateli oxidacni stabilita jsou zjistovany zcela vyjimecné.

Odvolaci organ v této souvislosti poukazuje na to, ze spravni orgén pii odbérech vzorki
pouziva plastové vzorkovnice, pfesto jsou nevyhovujici vysledky v ukazateli oxidacni stabilita
zjisStovany jen ziidkakdy a nejedna se o problematicky ukazatel (za poslednich deset let byl
z tisicli odebranych vzorkii motorové nafty zjistén nedostatek v parametru oxidacni stabilita
pouze u deseti odebranych vzorktll). Na tuto skute¢nost poukazuje i odvolatel ve svém odvolani.
Odvolaci organ dodava, ze zjistované vyhovujici hodnoty jsou €asto vyznamné pod stanovenou
maximalni hodnotou 33 g/m°.

Néekolik kontrol zaméfenych na provéfovani dodrzovani ust. § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotéach v minulosti probéhlo i1 u odvolatele. Konkrétné dne 21. 9. 2022 probéhl
na Cerpaci stanici odvolatele na adrese KoSumberk 121, 538 54 Luze, odbér vzorkti pohonnych
hmot — u vzorku motorové nafty &.245/27/20/V (vzorek byl téZ odebran do plastovych
vzorkovnic, Ufedni zdznam ze dne 21.9. 2020, identifikacni koéd 272009210504502) byla
zjisténa hodnota ukazatele oxidaéni stabilita 1 g/m> (zkusebni protokol &. 53349 ze dne 23. 9.
2020, inspekéni zprava €. 2236/2020 ze dne 23.9. 2020). Pét mésicti pred nyni feSenym
odbérem vzorkli motorové nafty probéhla kontrola dodrZzovani ust. § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotach na Cerpaci stanici odvolatele na adrese Kosumberk 121, 538 54 Luze.
[ tehdy byl vzorek motorové nafty odebran do plastovych vzorkovnic (Ufedni zdznam ze dne
28.3. 2022, identifikacni kod 272203280073602). U tohoto vzorku ¢&. 096/27/22/V byla
zjisténa hodnota ukazatele oxidacni stabilita 1 g/m* (zkuSebni protokol &. 72855 ze dne 30. 3.
2022, inspekeni zprava €. 860/2022 ze dne 31. 3. 2022).

Pokud by skute¢né byl vliv pouziti plastovych vzorkovnic takovy, jak tvrdi odvolatel,
musela by byt nevyhovujici hodnota tohoto ukazatele zjiStovana pravidelng, k cemuz vSak
prokazateln€¢ nedochdzi (viz vySe), nadto casto jsou zjiStovany hodnoty vyrazné pod
stanovenym limitem, jak plyne 1z vySe uvedenych kontrol provedenych v minulosti
u odvolatele. O spravnosti vysledkl rozbord vzorkli motorové nafty tak nejsou pochybnosti,
pouziti plastovych vzorkovnic nemohlo mit vliv na zji§t€éné hodnoty sledovanych jakostnich
ukazateld.

Vzhledem k vySe uvedenému je odvolaci orgén presvédcen, ze postup pii kontrole byl
spravny, podklady pro vydani rozhodnuti nebyly opatfeny v rozporu s pravnimi piedpisy,
skutkovy stav véci byl zjis§tén fadn¢€ a bez divodnych pochybnosti bylo prokazano, ze se
odvolatel dopustil piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch.

Odvolaci organ se dale zabyval odiivodnénosti vySe ulozené pokuty a ndmitkami
odvolatele s tim souvisejicimi. Organ prvniho stupné ulozil pokutu jako uhrnnou, v souladu
sust. § 41 odst. 1 zdkona o pfestupcich aplikoval absorpéni zasadu pro ukladani trestd
v ptipad€ soub¢hu vice prestupkli. Podle tohoto ustanoveni za dva nebo vice prestupkii téhoz
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pachatele projednanych ve spolecném T7izeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi

vevr

vewr

2022, a to vzhledem k tomu, Ze rozborem tohoto vzorku byla zjisténa vyssi hodnota ukazatele
oxidacni stabilita, nedodrzeni stanoveného maxima tak bylo vyraznéjsi. Ke spachani prestupku
spachaného dne 8. 8. 2022 bylo ptihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti [ust. § 40 pism. b)
zékona o piestupcich].

Pti urCovani vymeéry trestu se organ prvniho stupné zabyval relevantnimi kritérii danymi
ust. § 37 a nasl. zakona o pfestupcich, zejména povahou a zavaznosti prestupki a polehcujicimi
a pfitézujicimi okolnostmi. Zptsob spachani piestupki nebyl hodnocen ani ve prospéch, ani
v neprospéch odvolatele. Co se ty¢e nasledkt téchto prestupki, tyto byly hodnoceny
v neprospéch odvolatele, a to vzhledem k mife piekroceni ptredepsané maximalni hodnoty.
K tomu Ize uvést, Ze pouzitim motorové nafty nevyhovujici v ukazateli oxida¢ni stabilita mize
dojit k poskozeni palivového systému vozidla, konkrétné k ucpéani palivového systému a ke
zvySenému opotiebeni nebo poskozeni citlivych hydraulickych prvkl palivového systému.
Vyznam tohoto parametru je tak znacny. Jako k polehcujici okolnosti bylo ptihlédnuto k tomu,
ze odchylka byla zjisténa pouze v jednom ze zkoumanych parametri a ze odebrany vzorek
benzinu Natural 95 vyhovél viem zkoumanym pozadavkim CSN EN 228+A1/Z1/02:2020.
Dale bylo ve prospéch odvolatel zohlednéno, ze u néj bylo poruseni zakona o pohonnych
hmotéch zjisténo poprvé. Organ prvniho stupné se zabyval téz majetkovou situaci odvolatele.
V podrobnostech odvolaci organ odkazuje na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti.

K otazce ptiméienosti trestu odvolatel poukazal na kontrolni praxi spravniho organu,
pfiniZ neni tento ukazatel problematicky, s ¢imZ souvisi, Ze kontrolované osoby tento parametr
bézné netestuji. Jak jiz bylo uvedeno, vyznam ukazatele oxidacni stabilita je zna¢ny s ohledem
na mozné poskozeni vozidel, které muze byt pouZzitim takto nejakostni motorové nafty
zpusobeno. Odvolaci organ téz podotyka, ze dilezitost jednotlivych ukazatel neni dana tim,
zda se jednéd o ukazatel, ktery je v praxi kontrolniho orgénu problematicky, ¢i nikoli. To je
z hlediska zakaznikli Cerpaci stanice zcela nepodstatné. V této souvislosti odvolaci organ
opakuje, ze pokud by pouziti plastovych vzorkovnic mélo skute¢né takovy vliv na vysledky
rozbort vzorkli motorové nafty, jaky predestira odvolatel v odvolani, jisté by muselo dochéazet
k pravidelné&j$imu zjist'ovani nedostatkll v tomto parametru, nez jak se tomu d¢je.

Odvolaci orgén dale pfipomina, ze odpovédnost za prestupek podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) zédkona o pohonnych hmotach je odpovédnosti objektivni. Nezalezi tedy na mife
zavinéni, tento piestupek Ize spachat i nezavinéné. Spravni organ neni povinen zjiSt'ovat, jak
doslo ke vzniku nejakosti. K tomuto 1ze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.2.2011, €. j. 1 As 112/2010-52, kde se uvadi: ,, Obdobné, jak je tomu u vétsiny spravnich
deliktii (s vyjimkou predevsim prestupki — pozn. prestupki ve smyslu diivéj$iho zékona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich), i v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotdach (pozn. — nyni jde o ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach) se
Jjedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavineni).
Je tomu tak z praktickych divodii. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni
povinnosti je casto vysledkem cinnosti Fady jednotlivcu, tak jak to ostatné zminuje i sama
stezovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni
prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni
uprava spravnich deliktit podle zdkona o pohonnych hmotach zaloZena na objektivni
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odpovédnosti (nebo také ,, odpovédnosti za vysledek ) na rozdil napr. od odpovédnosti podle
trestniho zakona. *

Odpovédnosti za tento prestupek se provozovatel Cerpaci stanice mize zprostit pouze
v ptipad¢, Ze prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby ptestupku
zabranil, tj. prokéze naplnéni liberacniho diivodu. Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o pfestupcich
pravnickad osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Pokud odvolatel poukazuje na to, ze
kontrolované osoby netestuji parametry, které se v praxi spravniho organu nevyskytuji jako
problematické, nelze mit za to, ze by dosSlo k naplnéni libera¢niho diivodu. Neprovadéni
opatfeni ke zjisténi jakosti prodavanych pohonnych hmot z téchto divodii nepiedstavuje
vynalozeni veSkerého usili, které¢ bylo mozné pozadovat, aby k prestupku nedoslo. Takovym
divodem neni ani finanéni narocnost provadéni takovych opatfeni. K otdzce naplnéni
libera¢niho diivodu odvolaci organ odkazuje také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se opakované vyjadril tak, ze poukdzani na nerealizovatelnost urcitych opatteni ke zjisténi
jakosti prodavanych pohonnych hmot pro jejich finanéni ndkladnost neni mozné povazovat za
naplnéni liberacniho diivodu. Konkrétné 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 8.
2018, ¢.j. 1 As 323/2017-32, ve kterém se uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud jiz také opakované
konstatoval (viz napr. rozsudek ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 1 As 163/2016 - 76, nebo jiz vyse
citovany rozsudek ¢.j. 4 As 123/2014 - 33), zZe distribuce pohonnych hmot koncovym
spotiebitelum jakozto latek potencidlné nebezpecnych z ditvodu jejich horlavosti a dalsich rizik
pro zZivotni prostredi i majetek i zdravi osob je spojena s radou prisnych pravidel, ktera maji
za cil eliminaci téchto vyznamnych rizik. Tato regulace je legitimni a Zadouci ivzhledem
k tomu, Ze konecni spotiebitelé nemaji zZadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pohonnych
hmot posoudit, a museji se zcela spoléhat na to, Ze regulacni orgdany zajisti, aby byly
v distribucni siti proddavany pouze kvalitni a nezavadné pohonné hmoty. Zavaznosti pripadnych
nasledku poruseni povinnosti provozovatelii cerpacich stanic pak odpovida jednak konstrukce
objektivni odpovédnosti techto osob za spravni delikty a vuzce vymezeny liberacni ditvod, jednak
i vySe zdkonnych sazeb sankci. Prostredky, kterymi provozovatelé cerpacich stanic zajisti, aby
Jjimi prodavané pohonné hmoty vyhovovaly predpisum, jsou ponechdny na jejich uvaze. Pokud
se vSak chtéji liberovat v pripadé zjisteni, ze jimi nabizené pohonné hmoty jsou zavadné, musi
prokazat, Ze provedli veskerd techmnicky moznd opatreni vhodna kzabranéni tomuto
protipravnimu stavu, a nepostaci jejich poukaz na to, Ze tato technicky moznd opatieni po nich
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by nebyla ekonomicka. Provozovatelé cerpacich
stanic maji moznost volby, jaka opatreni maji provést k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych
hmot, ovSem za podminky, Ze tato opatieni budou zpusobila k ucinné prevenci a eliminaci
uvedeného protipravniho stavu. “

Je nutné dodat, Ze odvolatelem uvadéné diivody netestovani ukazatele oxidacni stabilita
nelze povazovat ani za polehCujici okolnost. PouZitim motorové nafty nevyhovujici v ukazateli
oxidacni stabilita miZe dojit k poSkozeni palivového systému vozidla, je proto tfeba predchazet
tomu, aby byly takto nejakostni pohonné hmoty prodavany. Prodavajici pohonnych hmot je
povinen zajistit, aby prodaval pouze takové pohonné hmoty, které budou vyhovovat v§em
stanovenym kvalitativnim pozadavkiim bez ohledu na to, jak casto jsou nedostatky
v konkrétnim ukazateli zji§tovany pfi kontrolach provadénych Ceskou obchodni inspekci.

Co se tyce poznamky odvolatele, ze k vyskytim nedodrZeni parametru oxidac¢ni stabilita
dochazi v posledni dob¢ charakterizované pandemii koronaviru a restriktivnimi opatfenimi
organli vetfejné moci, odvolaci organ nepovazuje tuto skute¢nost za polehcujici okolnost,
odvolatel mohl tomuto pfizptsobit z&voz motorové nafty tak, aby k dlouhodobé¢;jSimu kontaktu
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motorové nafty skovy ve vydejni soustavé cerpaci stanice nedochazelo. Nadto v dobé
provedeni kontroly (srpen 2022) jiz zadna omezeni souvisejici v pandemii neplatila.

Pokud jde onamitku odvolatele tykajici se nutnosti pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim odvolatele, odvolaci organ odkazuje na str.5 a6 napadeného
rozhodnuti, kde se organ prvniho stupné touto otazkou zabyval. Odvolatel v pribehu
prvostupiiového fizeni pfedlozil rozvahu v plném rozsahu za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12.
2022, ze které vyplyva, Z & a7na aktiva v hodnoté o kratkodobé
pohledavky byly ve vy§ a penézni prostredk aproti tomu
odvolatel vyuzival cizich zdroji ve vysi Je tedy ziejmé, Ze kratkodoba aktiva
odvolatele vyraznym zplisobem pievySovala jeho kratkodoba pasiva. Nelze tedy mit za to, Ze
by ulozena pokuta mohla sama o sobé vést k tomu, Ze odvolatel nebude schopen hradit bézné
provozni ndklady, tedy ze by pro néj mohla byt vyse ulozené pokuty likvidacni ve smyslu
usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, podle kterého se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, , ktera je nepriméiena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takove
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty, a zarovei je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-
li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi. * Co se
tyce otazky zjistovani majetkovych poméra obvinénych, 1ze odkazat na citované usneseni, ve
které se k této otazce uvadi: ,, Z uvedeného tedy vyplyva, zZe pravomoci spravniho organu
ke zjistovani osobnich a majetkovych pomérit iicastnika rizeni o jinem spravnim deliktu jsou do
urcite miry omezené... (...) Bude tedy zalezet predevsim na uicastniku Fizeni, zda projevi sviij
zajem na tom, aby uloZena pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zakladni vidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také verohodnym
zptisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi
pro tento ucel vySe zminéné organy veiejné moci micenlivosti.” Pf¥i hodnoceni majetkové
situace odvolatele tedy bylo pfihlédnuto k jim pfedlozenym dokladim (jedna se o doklady
vztahujici se k roku 2022, tedy doklady dostate¢né aktudlni pro piedstavu spravniho organu
o pomérech odvolatele; lze dodat, Ze odvolatel ani nenamital, Ze by se v roce 2023 jeho
majetkova situace zhorsila ¢i jinak podstatné zménila).

V podaném odvolani odvolatel namita, Ze v napadeném rozhodnuti neni zadna Gvaha
ohledné pfiméfenosti ulozené pokuty ve vazbé na Cerpaci stanici Dfeves, pficemz podle jeho
nazoru nesmi byt pfihlizeno ke stavebni ¢innosti ani k druhé jim provozované Cerpaci stanici
umisténé na adrese KoSumberk 121, 538 54 Luze. Zaroven predlozil vysledovku za rok 2022
vztahujici se pouze k Cerpaci stanici Dfeves a vykaz zisku, pfehled nakladi a vynosu ke dni
31.12. 2022 arozvahu ke dni 31.12. 2022, ve kterych jsou rozepsany udaje za jednotlivé
provozy odvolatele. Z téchto podkladi vyplyva, Ze provoz Cerpaci stanice Dieves je ztratovy —

dafeni se rovnal
Odvolaci organ k tomu uvadi, ze trest je ukladan odvolatell jako pravnicke
osobe, nikoli pouze jedné z jim provozovanych ¢erpacich stanic. Z tohoto diivodu je hodnocena

majetkova situace odvolatele jako celku.

Organ prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz posuzoval celkové majetkové poméry
odvolatele a hodnotil je ve vztahu ke schopnosti odvolatele hradit bézné provozni naklady (tedy
piedevsim jako porovnani kratkodobych aktiv a kratkodobych pasiv). Co se tyce pfiméfenosti
vyse ulozené pokuty, nelze ji povazovat za nepfiméfenou ve vztahu k majetkovym pomérim
odvolatele, jak vyplyva z vyse uvedenych tdaju.
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K argumentaci odvolatele vztahujici se k vyznamu poruSené povinnosti odvolaci organ
poukazuje na to, Ze ukazatel oxidacni stabilita je dilezity. Pfi piekroCeni stanovené maximalni
hodnoty muze dojit k poskozeni palivového systému vozidla, konkrétné k ucpani palivového
systému a ke zvySenému opotiebeni nebo poskozeni citlivych hydraulickych prvkl palivového
systému. Pfekro¢eni danych limiti, kterd byla zjisténa u odvolatele, tj. 0 53 g/m? (pro upfesnéni
— zji$ténéd hodnota je vice nez dvojnasobna oproti stanovené¢ maximalni hodnoté pii zahrnuti
nejistoty méfeni) a 0 83 g/m® (vtomto piipadé je zjisténa hodnota vice nez trojnasobkem
stanoven¢ maximalni hodnoty pii zahrnuti nejistoty méteni; uvedend upiesnéni na hodnoceni
nasledkll a zavaznosti jednani odvolatele nic neméni), je tfeba povazovat za nezanedbatelna, je
tteba je hodnotit v neprospéch odvolatele. Odvolaci organ tedy nemtiZze souhlasit s odvolatelem
v tom, ze by se jednalo o spiSe drobné piekroceni parametru. Je tieba dodat, ze nasledek
pochybeni odvolatele je tfeba spatiovat téz v tom, ze zdkaznik oc¢ekava, ze zakoupi pohonnou
hmotu, kterd splituje stanovené jakostni pozadavky. Zakaznik je tak poSkozen jiz jen tim, Ze
toto jeho ocCekavani neni naplnéno (tato skutecnost vSak nebyla hodnocena v neprospéch
odvolatele pfi urCovani vymeéry trestu).

Jak jiz bylo uvedeno, organ prvniho stupné jako k poleh¢ujicim okolnostem piihlédl
k tomu, Ze (1) byla zji$téna odchylka pouze v jednom ze sledovanych ukazatelt, (ii) odebrany
vzorek benzinu Natural 95 (vzorek €. 236/27/22/V odebrany dne 8. 8. 2022) vyhovél vsem
stanovenym pozadavkiim (tato skutecnost byla hodnocena mirné¢ ve prospéch odvolatele),
(ii1) se jednalo o prvni poruseni zakona o pohonnych hmotach ze strany odvolatele. Bylo tedy
dostatecné zohlednéno, Ze se ze strany odvolatele jednalo spiSe o nahodilé pochybeni. Odvolaci
organ pak nema za to, ze by mélo byt jakkoli ve prospéch odvolatele hodnoceno, zZe
k protipravnimu jednani doslo dvéma skutky — odebrany byly dva vzorky motorové nafty
a u obou byly zjistény nedostatky v ukazateli oxidac¢ni stabilita. To jisté¢ nelze povazovat za
polehcujici okolnost, na rozdil od vySe uvedenych skutecnosti, ke kterym bylo ve prospéch
odvolatele ptihlédnuto.

Na druhou stranu ma odvolaci orgdn za to, ze ve prospéch odvolatele mélo byt
ptihlédnuto k tomu, Ze odvolatel bezprostiedné po provedeni druhé kontroly dne 11. 8. 2022
zajistil vydejni stojan a znemoznil dalSi ndkup motorové nafty a nasledné zajistil jeji vy€erpani
a likvidaci. Déle je teba jako polehcujici okolnost zohlednit umisténi Cerpaci stanice Dieves,
ktera se nachazi na okraji malé vsi, ¢asti obce Tisovec, vzdalené cca 30 km od Pardubic, u silnic
2. tfidy, konkrétné silnice 11/355 (spojujici Pardubice a Hlinsko) a silnice 11/306 (spojujici
Dteves a Skutec€). Lze predpokladat, ze se jedna o méné frekventované komunikace, pocet
piipadné dotéenych kupujicich tedy mohl byt niz8i neZ v ptipadé, kdy by se jednalo o Cerpaci
stanici umisténou ve veétsim mésté i v jeho blizkosti, v blizkosti dalnice nebo komunikace
spojujici vétsi mésta, kde je vyssi frekvence provozu.

S ohledem na uvedené skutecnosti odvolaci organ snizil vysi ulozené pokuty z castky
600.000,- K¢ na 500.000,- K¢. K vyraznéjSimu snizeni uloZzené pokuty vSak neshledal divody.
Pokutu v této vysi povazuje odvolaci organ za pfimétenou, odpovidajici okolnostem piipadu
a dostatecné¢ splitujici represivni i preventivni u¢inky.

Pokuta v této vysi rovnéz odpovida pokutam ukladanym v obdobnych ptipadech.
K tomu odvolaci orgian odkazuje na rozhodnuti ze dne 30.9. 2021, &.j. COI
125376/21/0100/Bal/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K& pro piestupek podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach (u motorové nafty byl zjistén nedostatek
v parametru oxidaéni stabilita, konkrétné byla zjisténa hodnota 57 g/m?), na rozhodnuti ze dne
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8.3. 2023, & j. COI 11260/23/3000/R/N, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 2.000.000,- K&
pro prestupek podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach (utfi vzorka
motorové nafty byly zjiStény nedostatky v ukazateli oxidacni stabilita, zjiSténé hodnoty byly
290 g/m’ 91 g/m> a 343 g/m>, resp. 354 g/m>; k poslednim uvedenym hodnotam odvolaci
organ poznamenava, ze pii jedné kontrole byl odebran vzorek motorové nafty jak do plastové
vzorkovnice, jako v pfipadé fesené kontroly u odvolatele, jeho rozborem byla zjisténa hodnota
343 g/m?, tak do plechovky, rozborem tohoto vzorku byla zjisténa hodnota 354 g/m?, tedy vyssi
nez v piipad¢é odbéru do plastové vzorkovnice; i z tohoto je tak patrné, ze pouziti plastovych
vzorkovnic nema vliv na zjisténé hodnoty ukazatele oxidacni stabilita), ¢i na rozhodnuti ze dne
1. 6. 2023, &. j. COI 70148/23/0100/H1/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 700.000,- K&
pro prestupek podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach (u motorové nafty
byl zjistén nedostatek v parametru oxidacni stabilita, konkrétné¢ byla zjiSténa hodnota
3360 g/m®). V piipadé odvolatele byl zjistén nedostatek v ukazateli oxidaéni stabilita u dvou
vzorki a zjisténé odchylky byly u obou vzorkd vyssi nez v ptipadé¢ feSeném v rozhodnuti ze
dne 30.9. 2021, ¢&.j. COI 125376/21/0100/Bal/St, proto je pokuta uloZena odvolateli vyssi,
odpovidaji rozdily ve vySich ulozenych pokut. VSechna rozhodnuti, na ktera je v tomto odstavci
odkazovano, jsou vefejn¢ dostupna na internetovych strankdch spravniho organu:
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o ptestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uzndn vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 79 odst. 5
spravniho tadu uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery sprévni fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, a to ve vysi stanovené
provadécim pravnim pfedpisem. V tomto piipadé bylo spravni fizeni vyvoldno shora popsanym
protipravnim jednanim odvolatele. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladi fizeni, je pausalni ¢astka naklada fizeni stanovena ve vysi 1.000,- K¢. Organ
prvniho stupné tak ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000,- K¢ v souladu
s pravnimi predpisy.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozend pokuta nebo ndhrada nakladid fizeni zaplaceny ve lhutach shora
uvedenych, budou vyméhany ptisluSnym celnim tfadem.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/0199/23/R/P V Hradci Kralové dne 17. 3. 2023
C.j. COI 35150/23/2700
Sp. zn. 100486/22/2700

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Kralovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci
Kralové vécné ptislusny dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot aozméné nékterych
souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), a mistné
ptislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich®),
rozhodl v fizeni zahdjeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a v souladu s ust. § 93 a nasl. tohoto zakona, takto:

I. Obvinéné — obchodni spole¢nost VOTAVA CZ s.r.o0., se sidlem Lazany 38, 539 73 Skutec,
ICO: 26014611, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 3 odst. 1 zikona
o pohonnych hmotéch, kterého se dopustila tim, ze:

1) dne 8. 8.2022 v CS VOTAVA, parc. €. 334, k. 1. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dieves,
uvedené spolecnosti, prodavala ze stojanu ¢. 1 motorovou naftu (obch. nazev:
OPTIMAL Diesel), ktera nesplnila pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1
pism. b) vyhlaSky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych
hmotach, vrozhodném znéni, nebot tato prodidvand motorovd nafta (Cislo
vzorku 237/27/22/V) pii laboratornimu rozboru nevyhovéla pozadavku normy CSN EN
590+A1:2018 v ukazateli oxida¢ni stabilita, kde byla zjiiténa hodnota 86 g/m?, kdy tato
hodnota piesahuje max. hodnotu, které je pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO
4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m’;

2) dne 11.8.2022 v CS VOTAVA, parc. €. 334, k. 0. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dieves,
uvedené spoleCnosti, prodavala ze stojanu €. 1 motorovou naftu (obch. nazev:
OPTIMAL Diesel), ktera nesplnila pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1
pism. b) vyhlaSky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych
hmotach, vrozhodném znéni, nebot tato prodavand motorovd nafta (Cislo
vzorku 241/27/22/V) pii laboratornimu rozboru nevyhovéla pozadavku normy CSN EN
590+A1:2018 v ukazateli oxida¢ni stabilita, kde byla zji§téna hodnota 116 g/m>, kdy
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tato hodnota pfesahuje max. hodnotu, ktera je pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN
ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m>.

¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupktl dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o pohonnych hmotach.

I1. Za spachani vyse uvedenych piestupkti se obvinéné uklada podle ust. § 8 odst. 3 pism. b)
zékona o pohonnych hmotich ve spojeni sust. § 46 odst. 1 a ust. § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ihrnna pokuta ve vysi 600 000,- K¢ (slovy:
Sestsettisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je obvinénd povinna uhradit ve 1hité¢ 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, &. uétu: 3754-
829011/0710, variabilni symbol: 1101992723, konstantni symbol: 1148 (pfevodnim
piikazem)/ 1149 (slozenkou).

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni rad*)
a s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, v rozhodném znéni,
se uklad4 obvinéné povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K&
(slovy: jedentisickorunceskych).

Pausalni ¢astku naklad fizeni je obvinénd povinna uhradit ve 1haté 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, & G¢tu: 19-
829011/0710, variabilni symbol: 1101992723, konstantni symbol: 0378 (pfevodnim
piikazem)/ 0379 (slozenkou).

ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (&. sl. prikazi 5045 a 5055) dne 8. 8. 2022 v CS
VOTAVA, parc. ¢. 334, k. 0. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dreves, spolecnosti VOTAVA CZ
5.I.0., se sidlem Lazany 38, 539 73 Skute¢, ICO: 26014611, byl zakoupen motorovy benzin
Natural 95 ze stojanu €. 1 v mnozstvi 4,0 | a motorova nafta (obch. nazev: OPTIMAL Diesel)
ze stojanu €. 1 taktéz v mnozstvi 4,0 1. Nasledné byly ze stejnych vydejnich pistoli odebrany
vzorky téchto prodavanych pohonnych hmot k laboratornimu ptfezkouSeni jakosti a slozeni.
Jednalo se o vzorek motorového benzinu Natural 95 v mnozstvi 8,81 (vzorek C¢islo
236/27/22/V) a vzorek motorové nafty (obchodni nazev: OPTIMAL Diesel) v mnozstvi 8,0 1
(vzorek ¢islo 237/27/22/V).

Oba odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru v SGS
Czech Republic, s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ktery je
inspekénim organem typu A akreditovanym Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. (déle jen
,.CIA“) pod ¢. 4015,

Dle inspekéni zpravy €. 2099/2022 ze dne 11. 8. 2022 vzorek motorového benzinu
Natural 95 ¢islo 236/27/22/V vyhovél ve zkouSenych ukazatelich limitnim hodnotam
CSN EN 228+A1/Z1/02:2020.

Z inspekéni zpravy €. 2100/2022 ze dne 11. 8. 2022 vyplyva, ze zkouSeny vzorek
motorové nafty (obch. nazev: OPTIMAL Diesel) Cislo 237/27/22/V nesplnil pozadavek
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na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dal$ich ustanoveni
zékona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaska MPO ¢. 516/2020 Sb.*).
Dle tohoto ustanoveni plati, ze pozadované slozeni a jakost jsou splnény, odpovida-li motorova
nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze ¢ 2 k této vyhlasce.
Zkoumany vzorek motorové nafty Cislo 237/27/22/V nevyhovél v ukazateli oxidaéni stabilita,
kde byla zjisténa hodnota 86 g/m’, kdy tato hodnota piesahuje max. hodnotu dle pozadavku
normy CSN EN 590+A1:2018, ktera je pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1
a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m’.

Pii dalsi kontrole provedené inspektory COI (¢. sl. prikazii 5045 a 849) dne 11. 8. 2022
v CS VOTAVA, parc. ¢. 334, k. u. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dreves, spolecnosti VOTAVA
CZ s.r.0., se sidlem Lazany 38, 539 73 Skutec, ICO: 26014611, bylo zjisténo, ze nadrz
motorové nafty OPTIMAL Diesel byla od provedeného odbéru doplnéna. Byl predlozen dodaci
list €. A261169 ze dne 9. 8. 2022 na dodavku 4 502 1 (pii 15 °C), ¢imz doslo ke zméné slozeni
v nadrzi, a proto nebyl na nejakostni pohonnou hmotu vydan zakaz prodeje.

Zaroven byl proveden novy odbér vzorku motorové nafty. Nejprve byla zakoupena
motorova nafta (obch. nazev: OPTIMAL Diesel) ze stojanu €. 1 v mnozstvi 4,0 1 a ndsledné byl
ze stejné vydejni pistole odebran vzorek této proddvané pohonné hmoty k laboratornimu
prezkouseni jakosti a slozeni. Jednalo se o vzorek motorové nafty (obch. nazev: OPTIMAL
Diesel) v mnozstvi 8,0 1 (vzorek ¢islo 241/27/22/V).

Odebrany vzorek pohonné hmoty byl podroben laboratornimu rozboru v SGS Czech
Republic, s.r.o0., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - StraSnice, ktery je inspekénim
organem typu A akreditovanym CIA pod ¢&. 4015.

Z inspekéni zpravy €. 2132/2022 ze dne 12. 8. 2022 vyplyva, Ze zkouSeny vzorek
motorové nafty nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
MPO ¢&. 516/2020 Sb. Zkoumany vzorek motorové nafty (vzorek ¢islo 241/27/22/V) nevyhovél
v ukazateli oxida¢ni stabilita, kde byla zji§téna hodnota 116 g/m?, kdy tato hodnota presahuje
max. hodnotu dle pozadavku normy CSN EN 590+A1:2018, ktera je pfi zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m’.

Timto doslo k poruseni ust. § 3 odst. I zdkona o pohonnych hmotach, dle kterého 1ze
pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, prodavat nebo vydéavat, pouze pokud spliuji pozadavky
na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi
predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Za zjisténé nedostatky, kterymi doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupkt dle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach odpovida spolecnost VOTAVA CZ
s.r.0., se sidlem Lazany 38, 539 73 Skutec, ICO: 2601461 1.

Dal$im Setfenim provedenym dne 15. 8. 2022 v CS VOTAVA, parc. €. 334, k. u. Tisovec,
539 73 Tisovec - Dieves, spole¢nosti VOTAVA CZ s.r.o., se sidlem Lazany 38, 539 73 Skutec,
ICO: 26014611, bylo zjiiténo, Ze vydejni stojan pro prodej motorové nafty OPTIMAL Diesel
byl opatien informaci ,,OPTIMAL DIESEL =z technickych divodd MIMO PROVOZ*.
Dle sdéleni jednatele byl prodej produktu OPTIMAL Diesel ptreruSen dne 11. 8. 2022 kratce
po kontrole Ceské obchodni inspekce, a to na zakladé doporuéeni dodavatele pohonnych hmot.
Dne 15. 8. 2022 byla motorova nafta OPTIMAL Diesel vyCerpana z naddrze a odvezena,
k ¢emuz byl ptedloZen doklad o pfepravé (€. 1).

Ve vyse uvedené véci bylo se spolecnosti dne 20. 1. 2023 zahdajeno spravni fizeni podle
ust. § 78 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - dorucenim oznameni
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o zahajeni Fizeni o prestupcich a vyzvy k doloZeni diikazti ¢. j. COI 9427/23/2700 ze dne 20. 1.
2023. V tomto ozndmeni byla obvinénd vyzvana zejména k dolozeni majetkové situace,
k ¢emu ji byla stanovena lhtita v délce 15 dni. V této Ihiité, dne 3. 2. 2023, obvinéna na Ceskou
obchodni inspekci, inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky, zaslala rozvahu spolecnosti
za obdobi 1. 1. 2022 az 31. 12. 2022. K majetkové situaci obvinéné spravni organ piihlédl nize
pfi stanoveni vySe pokuty.

Nésledné byla obvinéné zaslana pisemnost nazvand Vyrozuméni pied vydanim
rozhodnuti a stanoveni lhaty k moZnému doplnéni dokazovani a vyjadieni ¢ j. COI
17917/23/2700 ze dne 8. 2. 2023, ve kterém byla obvinénd poucena o jejich pravech
ve spravnim fizeni a soucasné ji byla stanovena lhita v délce 15 dni k moznému uplatnéni
procesnich prav, tedy i k doplnéni dikazii a jinych navrhG a k moznosti vyjadfit se
pied vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Toto vyrozuméni bylo obvinéné
doruceno dne 10. 2. 2023, lhita tedy trvala do 27. 2. 2023. Obvinéna v této lhité, dne 15. 2.
2023, telefonicky kontaktovala spravni orgdn a byl dohodnut termin nahlizeni do spisu. Dne
21. 2. 2023 pak obvinéna (prokurista) do spisu sp. zn. 100486/22/2700 nahlédla. Obvinéna vsak
ve lhlté stanovené ve vyrozumeéni, a to ani do doby vydani tohoto rozhodnuti, nepodala zadné
vyjadreni, ani nedolozila zadné dalsi dikazy.

Pii rozhodovani tak spravni organ vychazel zejména z Gitedniho zdznamu ze dne 8. 8.
2022 s ptilohou (potvrzeni o odbéru vzorkii pohonnych hmot), ze zkuSebniho protokolu
¢. 77225 ze dne 10. 8. 2022 a inspekcni zprava ¢. 2099/2022 ze dne 11. 8. 2022, zkusebni
protokol €. 77226 ze dne 11. 8. 2022 a inspekéni zpravy €. 2100/2022 ze dne 11. 8. 2022,
z ufedniho zdznamu ze dne 11. 8. 2022 s ptfilohou (potvrzeni o odbéru vzorkd pohonnych
hmot), ze zkuSebniho protokolu ¢. 77378 ze dne 12. 8. 2022 a inspekéni zpravy €. 2132/2022
ze dne 12. 8. 2022, z uGfedniho zaznamu ze dne 15. 8. 2022 s ptilohou (doklad o odvozu
motorové nafty OPTIMAL ze dne 15. 8. 2022), z protokolu o kontrole ze dne 8. 9. 2022
s piilohami (zkuSebni protokoly ¢. 77225, 77226 a 77378, inspekéni zpravy ¢. 2099/2022,
2100/2022 a 2132/2022), ze seznameni s obsahem uiedniho zaznamu a protokolu o kontrole
s vysledky odbéru vzorku &. j. COI 113368/22/2700 ze dne 8. 9. 2022, z Vami vystavené faktury
— danovy doklad ¢. D/371/2022 ze dne 15. 9. 2022, z namitek k protokolu o kontrole ze dne
23.9. 2022, z vnitiniho sdéleni COI ze dne 27. 9. 2022, z vyrozuméni o prodlouZeni lhiity
k vyfizeni namitek ¢&. j. COI 131975/22/2700 ze dne 24. 10. 2022, z vnitiniho sdéleni COI
ze dne 26. 10. 2022, z odborného stanoviska SGS Czech Republic, s.r.0. k vysledkim vzorka
motorové nafty ze dne 4. 11. 2022, ze sdéleni o vyfizeni namitek ¢. j. COI 139356/22/2700
ze dne 25. 11. 2022, z oznameni o zah4jeni fizeni o prestupcich a vyzvy k dolozeni dtkazu ¢. j.
COI 9427/23/2700 ze dne 20. 1. 2023, z faktury — dafiového dokladu VS: 27000423 ze dne
26. 1. 2023, zrozvahy spolecnosti za obdobi 1. 1. 2022 az 31. 12. 2022, z vyrozuméni
pfed vydanim rozhodnuti a stanoveni lhiity k moZznému doplnéni dokazovani a vyjadfeni €. j.
COI 17917/23/2700 ze dne 8. 2. 2023, ze zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 15. 2. 2023 a
ze zaznamu o nahlizeni do spisu ze dne 21. 2. 2023. PoruSeni pradvni povinnosti povazuje
spravni organ za kontrolou dostatené prokdzané a protokolem o kontrole za dostatecné
zdokumentované.

Za prestupky dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach lze v souladu
sust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.
organ shledal prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach spachany
dne 11. 8. 2022, jelikoZ v tomto piipad€ byla prodavana pohonna hmota s vét§im rozdilem
oproti predepsané jakosti. V souladu se zasadou absorp¢ni dle ust. § 41 odst. 1 zékona
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o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy spravni organ uklada pokutu za spachani
tohoto zavaznéjsiho prestupku s tim, Ze skutecnost, zZe soucasné doslo ke spachani dalsiho
prestupku ve vice¢inném soubéhu stejnorodém, povazuje za piitézujici okolnost.

Pfirozhodovani o druhu a vyméfe spravniho trestu spravni organ piihlizel zejména
k povaze a zavaznosti pfestupku a k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Zpusob spachani
spocivajici v prodeji pohonn¢ hmoty nespliujici pozadavek na jakost stanoveny provadécim
pravnim piedpisem a ceskou technickou normou, nebyl spravnim organem hodnocen ani
ve prospéch ani v neprospéch obvinéné, jelikoz se jedna o charakteristicky zptsob spachani
téchto piestupki. Obvinéné nebyl prokazan umysl, spravni organ tak vychazel z toho, ze
k protipravnimu jednani doSlo z nedbalosti, kterd je povazovana za typickou miru zavinéni
pro dané pfestupky.

Nasledkem téchto piestupkl byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v predepsané jakosti, kdyz u vzorku motorové nafty ¢islo 237/27/22/V byla
v ukazateli oxidacni stabilita zjidténa hodnota 86 g/m® a u vzorku motorové nafty &islo
241/27/22/V pak hodnota 116 g/m’. Maximalni povolena hodnota je dle normy CSN EN
590+A1:2018 pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2
stanovena na 33 g/m’. Maximdlni hodnota dle CSN EN 590+Al1 i dle piilohy ¢. 2 vyhlasky
MPO & 516/2020 Sb. je bez zahmuti nejistoty méfeni stanovena shodné na 25 g/m’.
Z uveden¢ho je patrné, ze jakost motorové nafty nebyla splnéna. Nasledek prvniho ptestupku,
kdy nebyla ptedepsana maximalni hodnota pfekrocena o 53 g/m? (vzorek ¢&islo 237/27/22/V),
vyhodnotil spravni organ v neprospéch obvinéné, jelikoz jiz zde se jednalo o ptekroceni
pfedepsanych hodnot vice jak dvojnasobné. V piipadé druhého pfestupku, kdy byla pfedepsana
maximdlni hodnota piekrocena o 83 g/m* (vzorek ¢&islo 241/27/22/V), pak vyhodnotil spravni
organ nasledek pfestupku vyrazné v neprospéch obvinéné. Oxidaéni stabilita hodnoti odolnost
nafty proti chemickym zménam doprovazenym tvorbou usad pii dlouhodobém skladovani a
pii vystaveni zvySenym teplotam. Nevyhovujici vysledek oxidacni zkousky muze byt zpisoben
vyrobni zavadou, provozni chybou nebo kontaminaci jinym produktem. Motorova nafta
nesplitujici limitni ukazatele v parametru oxidac¢ni stabilita mize zpusobit poSkozeni a ucpani
palivového systému vozidla a zvySené opotiebeni nebo poskozeni citlivych hydraulickych
prvku palivového systému. Z hlediska nasledkil spravni organ uvadi, ze se jedna o pestupek
ohrozovaci, kde vznik materialni Ujmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym ptedpokladem
naplnéni jeho skutkoveé podstaty. Tento pfestupek je dokonan jiz samotnym prodejem pohonné
hmoty, ktera nesplituje jakostni kritéria.

Ve prospéch obvinéné spravni organ vyhodnotil okolnost, Ze u prodavané motorové
nafty byla zjiSt€éna odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametri, v ostatnich
parametrech prodavana motorova nafta pfedepsanym pozadavkim vyhovéla. Okolnost, ze
pii provedené kontrole dne 8. 8. 2022 byl odebran také vzorek motorového benzinu Natural 95
¢islo 236/27/22/V, ktery vyhovél pozadavkim CSN EN 228+A1/Z1/02:2020, byla spravnim
organem hodnocena taktéz mirné ve prospéch obvinéné, jelikoz znaci, ze se mohlo jednat pouze
o nahodilé pochybeni. Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ v ivahu okolnost, Ze poruseni
zakona o pohonnych hmotach u ni bylo zji§téno poprvé.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ hodnotil i majetkovou situaci obvinéné, ktera
v prubéhu spravniho fizeni dolozila rozvahu spolecnosti za obdobi 1. 1. 2022 az 31. 12. 2022.

Dle této _rozvahv spolecnost za obdobi roku 2022 disponovala aktivy celkem _
‘Sprévni organ vsak ptihlédl zejména k tomu, jak je obvinéna schopna plnit

bézné provozni zavazky, do Givahy byl tedy vzat pfedevsim kratkodoby (likvidni) majetek a

kratkodobé zavazky. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2022 plyne, Ze spolecnost méla obézna aktiva
ﬁ z toho zasoby za“ kratkodobé pohledavky ve vysi

v hodnoté
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a penézni prostiedky ve eréi_ Spole¢nost vyuziva cizich
zdroju ve vysi kdy tuto ¢astku predstavuji vyhradné kratkodobeé zavazky.
Obézna aktiva spolecnosti (zasoby, kratkodobé pohledavky a penézni prostiedky) tak v daném
obdobi vyrazné prevysovala kratkodoba pasiva (kratkodobé zavazky).

Dle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133 ,, Likvidacni pokutou rozsireny senat rozumi sankci, ktera je neprimérena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takove
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty, a zarovei je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi.*
Spravni organ se na zakladé vyse uvedeného nedomniva, Ze by spolecnost nebyla schopna
ulozenou pokutu uhradit, a to i vzhledem k moznosti jejiho uhrazeni ve splatkach.

Po zvazeni vsech zjisténych okolnosti pristoupil spravni organ k ulozeni pokuty ve vysi
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou povazuje za pfiméfenou. Spravni organ povazuje
pokutu ulozenou v této vysi za odpovidajici povaze a zavaznosti spachanych pfestupki,
a soucasné také odpovidajici represivnimu a preventivnimu uc¢inku, ktery ma ulozena pokuta
plnit.

Obvinéna je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou,
jelikoz fizeni vyvolala porusenim své pravni povinnosti. Vyse pausalni ¢astky nakladu fizeni
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini
1 000,- K¢.

Zaveérem spravni organ informuje obvinénou o moznosti pozadat o povoleni uhrady
pokuty ve splatkdch. Zadost je tieba adresovat Ceské obchodni inspekci, inspektoratu
Kralovéhradeckému a Pardubickému. Pfi rozhodovani bude zvazovano, zda ucastnik splnil
zakonné podminky pro povoleni splatek (ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni), zadost proto musi byt fadné odivodnéna a doloZena diukazy (zejména
o majetkové situaci). Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni bodem 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz je
piilohou tohoto zakona, zpoplatnéna ¢astkou ve vysi 400,- K¢, kterou lze uhradit kolkovou
znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach,
nebo je mozné ji uhradit bezhotovostné na et Ceské obchodni inspekee ¢. 3754-829011/0710
pod variabilnim symbolem ulozené pokuty a specifickym symbolem 3711, nebo hotove
na inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckém a Pardubickém.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického se sidlem v Hradci Kralové. Tato lhuta se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1
spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni
rozhodnuti je nepiipustné. Nebude-li odvolani podano v uvedené lhaté 15 dni a nebude-li
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uloZena pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladi fizeni zaplacena do 30 dnii ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany piisluSnym exeku¢nim organem.

Ing. Frantisek Svihlik, MBA

teditel Ceské obchodni inspekce

inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové



