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ROZHODNUTÍ 
 

Ústřední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ust. § 98 zákona č. 250/2016 
Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o přestupcích“), ve 
spojení s ust. § 89 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“), 
o odvolání: 
 
obviněné, společnosti VOTAVA CZ s.r.o., se sídlem Lažany 38, 539 73 Skuteč, 
IČO: 26014611, zastoupené Mgr. Martinem Krajčovičem, advokátem, se sídlem Hvězdova 
1716/2, 140 00 Praha 4, podaném proti rozhodnutí inspektorátu České obchodní inspekce 
Královéhradeckého a Pardubického ze dne 17. 3. 2023, č. j. ČOI 35150/23/2700, kterým jí byla 
uložena úhrnná pokuta ve výši 600.000,- Kč (slovy: šest set tisíc korun českých) pro porušení 
ust. § 3 odst. 1 zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných 
hmot a o změně některých souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále jen „zákon 
o pohonných hmotách) a naplnění skutkové podstaty přestupku podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) 
zákona o pohonných hmotách, a kterým jí dále bylo v souladu s ust. § 95 odst. 1 zákona 
o přestupcích ve spojení s ust. § 79 odst. 5 správního řádu uloženo uhradit paušální částku 
nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc korun českých) ve smyslu ust. § 6 vyhlášky 
č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným 
osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v platném znění, takto: 
 
I. Podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, se napadené 
rozhodnutí mění takto: 
 
Slova „úhrnná pokuta ve výši 600.000,- Kč (slovy: šest set tisíc korun českých)“ se 
nahrazují slovy „úhrnná pokuta ve výši 500.000,- Kč (slovy: pět set tisíc korun českých)“. 
 
II. Ve zbytku se napadené rozhodnutí podle ust. § 90 odst. 5 věta druhá zákona  
č. 500/2004 Sb., správní řád, potvrzuje. 
 
Lhůta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Úhrada 
předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1, č. ú. 3754-
829011/0710, VS 1101992723, KS 1148 (převodním příkazem), 1149 (poštovní poukázkou). 
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Lhůta k zaplacení paušální částky nákladů řízení je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 
1, č. ú. 19-829011/0710, VS 1101992723, KS 0378 (převodním příkazem), 0379 (poštovní 
poukázkou). 
 
 

Odůvodnění 
 

Napadené rozhodnutí spolu s podklady a podaným odvoláním bylo odvolacím orgánem 
přezkoumáno v plném rozsahu a byly shledány důvody pro snížení uložené pokuty.  

  
Rozhodnutím orgánu prvního stupně je jmenovaná společnost viněna z porušení ust. § 3 

odst. 1 zákona o pohonných hmotách a naplnění skutkové podstaty přestupku podle ust. § 8 
odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách, kterého se dopustila tím, že: 

 
‒ dne 8. 8. 2022 v ČS VOTAVA, parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 539 73 Tisovec – Dřeveš, 

prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (obchodní název OPTIMAL Diesel), která 
nesplnila požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky 
Ministerstva průmyslu a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty 
a provedení některých dalších ustanovení zákona o pohonných hmotách, v rozhodném 
znění (dále jen „vyhláška č. 516/2020 Sb.“), neboť tato prodávaná motorová nafta (číslo 
vzorku 237/27/22/V) při laboratorním rozboru nevyhověla požadavku normy ČSN EN 
590+A1:2018 v ukazateli oxidační stabilita, neboť byla zjištěna hodnota 86 g/m3 
přesahující maximální hodnotu, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 
4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m3; 
 

‒ dne 11. 8. 2022 v ČS VOTAVA, parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 539 73 Tisovec – Dřeveš, 
prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (obchodní název OPTIMAL Diesel), která 
nesplnila požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky 
č. 516/2020 Sb., neboť tato prodávaná motorová nafta (číslo vzorku 241/27/22/V) při 
laboratorním rozboru nevyhověla požadavku normy ČSN EN 590+A1:2018 v ukazateli 
oxidační stabilita, neboť byla zjištěna hodnota 116 g/m3 přesahující maximální hodnotu, 
která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 
stanovena na 33 g/m3. 
 
Na základě těchto zjištění, blíže konkretizovaných v rozhodnutí orgánu prvního stupně 

a ve spise k této věci, byla jmenované společnosti uložena úhrnná pokuta ve výši 600.000,- Kč 
a paušální náhrada nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč. 

 
Proti prvostupňovému rozhodnutí podala jmenovaná společnost (dále jen „odvolatel“) 

včasné odvolání, v němž uvádí, že s rozhodnutím ve všech jeho výrocích nesouhlasí. 
 
Jako hlavní podklad pro odůvodnění viny a trestu byl použit protokol o kontrole ze dne 

8. 9. 2022, identifikační kód 272208080504598 (dále jen „protokol o kontrole“). Postup 
vedoucí ke zjištění hodnot parametru oxidační stability byl v přímém rozporu s právními 
předpisy, tudíž protokol o kontrole je podkladem pro vydání rozhodnutí opatřeným 
nezákonným způsobem, resp. nezákonným způsobem byla provedena činnost kontrolního 
orgánu při opatřování vzorků pohonné hmoty. Kontrolou zjištěné hodnoty jsou neobjektivní 
a nejednoznačné, zavdávající důvodné pochybnosti o vině odvolatele a současně neumožňující 



3 
 

určení trestu v rámci zásad přiměřenosti a individualizace, neboť existují důvodné pochybnosti 
o skutečné hodnotě ukazatele oxidační stabilita. 

 
V této souvislosti odvolatel odkazuje na ust. § 51 odst. 1 a 4 správního řádu. 

Z požadavku, aby protokol o kontrole, který je nadto jediným podkladem pro vydání 
rozhodnutí, byl získán a proveden v souladu s právními předpisy, nelze ustoupit. Toto plyne 
především ze zásady zákonnosti činnosti správních orgánů a ze zásady materiální pravdy. 
Současně musí správní orgán v řízení o uložení povinnosti přihlížet i ke skutečnostem 
svědčícím ve prospěch obviněného s tím, že ukládaný trest musí být přiměřený 
a individualizovaný s ohledem na spáchaný skutek a majetkové a osobní poměry obviněného. 
Zásady zákonnosti a materiální pravdy byly v tomto správním řízení porušeny. Protokol 
o kontrole byl pořízen v rozporu s právními předpisy, jedná se tedy o nezákonný důkaz, ze 
kterého nemůže správní orgán vycházet. Nemohl být zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou 
důvodné pochybnosti. Z důvodů objektivních pochybností o skutečné výši hodnoty parametru 
oxidační stabilita u předmětných vzorků ani nebylo možné trest dostatečně individualizovat. 
Při určování výše pokuty nebylo přihlédnuto ke všem okolnostem relevantním v dané věci ve 
prospěch odvolatele, uložená pokuta je tedy nepřiměřená a spočívající na nezákonném 
správním uvážení. 

 
Odvolatel odkazuje na ust. § 4 odst. 2 vyhlášky č. 516/2020 Sb. a na poznámku pod 

čarou č. 3. Problematice odběru vzorků se věnují české technické normy ČSN EN ISO 3170 – 
Kapalné ropné výrobky – Ruční odběr vzorků (dále jen „ČSN EN ISO 3170“), ČSN EN 14275 
– Motorová paliva – Hodnocení kvality automobilového benzinu a motorové nafty – 
Vzorkování z výdejních pistolí veřejných a neveřejných čerpacích stanic (dále jen „ČSN EN 
14275“) a ČSN EN ISO 12205 – Ropné výrobky – Stanovení oxidační stability středních 
destilátů (dále jen „ČSN EN ISO 12205). Kontrolní orgán je při odběru vzorků povinen 
postupovat podle těchto tří norem a podle případu aplikovat relevantní postup. V opačném 
případě by odběr vzorků nebyl proveden v souladu s právními předpisy a došlo by k porušení 
zásady zákonnosti podle ust. § 2 odst. 1 správního řádu. Důkazy opatřené podle postupů 
odporujících právním předpisům a českým technickým normám jsou nezákonné a nepoužitelné 
ve správních procesech.  

 
V technické normě ČSN EN ISO 12205 se uvádí: „Vzorkovnice musí být buď z kovu 

zapečetěné epoxidovou pryskyřicí, nebo podobným materiálem, předtím dvakrát vypláchnuty 
vzorkovaným materiálem, nebo z borokřemičitého skla, pokud jsou zabaleny nebo v krabicích 
nepropouštějících světlo. Nesmí se používat vzorkovnice z plastu (působením vzorků může 
docházet k vyluhování změkčovadel).“ Působením vzorku motorové nafty na plast vzorkovnice 
dochází k vyluhování, které má za následek zvýšení hodnoty úsad pro test oxidační stability, 
takto získaný výsledek je neobjektivní a nelze jej použít jako důkaz prodeje závadného zboží. 
Při kontrole však byly pro odběr vzorků motorové nafty použity plastové nádoby.  

 
K významu poznámky pod čarou odvolatel uvádí, že podle čl. 47 odst. 1 legislativních 

pravidel vlády nemá poznámka pod čarou normativní povahu, při určování okruhu příslušných 
českých technických norem není právně závazná. V čl. 47 odst. 4 legislativních pravidel vlády 
je pak stanoveno: „Text za označením poznámky pod čarou začíná paragrafovou značkou nebo 
velkým počátečním písmenem a končí tečkou. Je-li v rámci jedné poznámky pod čarou uvedeno 
více právních předpisů, oddělují se tečkou; každý z těchto právních předpisů se uvádí na 
samostatném řádku. Je-li však v poznámce pod čarou uveden příkladmý výčet právních 
předpisů, začíná text poznámky pod čarou slovem „Například" a jednotlivé právní předpisy se 
v souvislém textu poznámky pod čarou oddělují čárkami.“ Poznámka pod čarou č. 3 ve vyhlášce 
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č. 516/2020 Sb. sice nezačíná slovem „Například“, avšak jednotlivé technické normy jsou 
odděleny čárkou. Jedná se tedy o demonstrativní výčet některých českých technických norem 
týkajících se odběru vzorků a posouzení výsledků zkoušek. Není třeba, aby vyhláška 
č. 516/2020 Sb. výslovně zmiňovala technickou normu ČSN EN 12205, naopak z výše 
uvedeného vyplývá, že tato technická norma měla být použita. Podle názoru odvolatele zakládá 
použití plastových vzorkovnic samo o sobě nezákonnost postupu kontrolního orgánu. 

 
Pokud jde o použití zásady, že pozdější norma má přednost před dřívější, naznačené 

v odborném stanovisku společnosti SGS Czech Republic, s.r.o., ze dne 4. 11. 2022 (dále jen 
„odborné stanovisko SGS“), odvolatel má za to, že takto postupovat nelze. Uvedené derogační 
pravidlo nelze podle jeho názoru vztahovat na technické normy, které nejsou obecně právně 
závazné. V případě konkurence obecně závazných právních norem existuje a je striktně 
dodržována hierarchie derogačních pravidel. Pravidlo „lex posterior derogat legi priori“ 
nastupuje až v případě, kdy konkurence právních norem nebyla a nemohla být vyřešena podle 
„lex specialis derogat legi generali“. Pokud by vůbec bylo možné u technických norem 
uvažovat o aplikaci těchto derogačních pravidel, musela by být dodržena jejich hierarchie. 
Metody stanovení oxidační stability středních destilátů jsou stanoveny v ČSN EN ISO 12205, 
v technické normě ČSN EN 16091 Kapalné ropné výrobky – Střední destiláty a methylestery 
mastných kyselin (FAME) jako paliva a složky paliv – Stanovení oxidační stability zrychlenou 
oxidační mikrometodou (dále jen „ČSN EN 16091“), či v technické normě ČSN EN 15751 
Motorová paliva – Methylestery mastných kyselin (FAME) a směsi s motorovou naftou – 
Stanovení oxidační stability metodou zrychlené oxidace (dále jen „ČSN EN 15751“). V daném 
případě nebyly využity postupy dle ČSN EN 16091 či podle ČSN EN 15751, kontrolní orgán 
se tedy měl při odběru vzorků řídit ČSN EN ISO 12205, nesměl proto použít plastové 
vzorkovnice. Odvolatel dodává, že uvedená derogační pravidla se nevztahují na konkurenci 
technických norem, v případě jejich konkurence měl být kontrolním orgánem zvolen takový 
postup, který by výsledek zkoušky neovlivnil. 

 
Z odborného stanoviska SGS vyplývá, že při kontrole byly použity plastové 

vzorkovnice vyrobené z HDPE, přičemž nelze jednoznačně potvrdit ani vyvrátit, zda použité 
vzorkovnice mohly ovlivnit zkoušku oxidační stability. Odvolatel odkazuje také na odborné 
stanovisko k možnosti uvolňování látek z plastových kanystrů do pohonné hmoty 
vypracovaného společností ORLEN Unipetrol RPA s.r.o. – POLYMER INSTITUTE BRNO, 
odštěpný závod, ze dne 21. 9. 2022 (dále jen „stanovisko ORLEN“), založené ve správním spisu 
vedeném pod sp. zn. ČOI 116291/21/1000, a žádá, aby bylo připojeno k provedení důkazu. 
V tomto stanovisku se mimo jiné uvádí: „Při expozici HDPE materiálu motorovou naftou nebo 
benzínem dochází za laboratorní teploty pouze k velmi malému uvolňování aditiv do použité 
kapaliny. Hodnoty koncentrací se pohybují na úrovni max. desítek ppm. (…) I kdybychom 
předpokládali, že všechna aditiva z polymeru byla vylouhována do vzorku nafty (což je naprosto 
nemožné), výsledné hodnoty by byly mnohem nižší. Obsah aditiv v HDPE materiálech 
používaných pro výrobu kanystrů bývá max. 0,4 %. Kanystr na 5 l váží cca 400 g. Kdyby byl 
plný nafty, mohlo by se do ní tudíž dostat max. 1,6 g, což dělá 320 g/m3.“ Stanovisko ORLEN 
sice vylučuje, aby se do motorové nafty dostal veškerý obsah aditiv v HDPE, avšak současně 
připouští, že při expozici HDPE s motorovou naftou může docházet k uvolňování aditiv. 
Odvolatel je toho názoru, že použitím plastových vzorkovnic z HDPE dochází k ovlivnění 
výsledné zkoušky, neboť i aditiva z HDPE vzorkovnice způsobují tvorbu úsad. Bez ohledu na 
to, zda by takový následek způsobila uvolňovaná aditiva nebo změkčovadla, není výsledná 
zkouška oxidační stability objektivní. 
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Vzhledem k výše uvedenému je jednoznačné, že kontrolní orgán postupoval nezákonně, 
neboť v rozporu s ČSN EN ISO 12205 použil plastové vzorkovnice, u kterých dochází 
k vyluhování aditiv, a tedy zvýšení úrovně hodnoty úsad. Laboratorní výsledky jsou 
neobjektivní a nepoužitelné jako důkaz v řízení o přestupku. Kontrolní orgán sám svým 
konáním zapříčinil, že výsledek zkoušky oxidační stability zavdává důvodné pochybnosti 
o tom, jaké konkrétní množství úsad bylo v kontrolovaných vzorcích přítomno. Správní orgán 
nemůže mít jasno, jaká byla v případě kontrolované motorové nafty skutečná hodnota ukazatele 
oxidační stabilita.  

 
Odvolatel odkazuje na ust. § 81 zákona o přestupcích a na ust. § 51 odst. 4 správního 

řádu a zdůrazňuje, že protokol o kontrole sice může být v řízení navazujícím na kontrolu 
jediným podkladem rozhodnutí o přestupku, musí však jít o podklad (důkaz) opatřený 
zákonným způsobem. V tomto případě správní orgán nemůže pro rozhodnutí o přestupku 
použít žádný důkaz, který by byl pořízen v souladu s právními předpisy. Z učiněných poznatků 
popsaných výše navíc nevyplývá, že by použité plastové vzorkovnice byly bez jakéhokoli vlivu 
na výslednou zkoušku oxidační stability, resp. nevyplývá z nich zjištění skutkového stavu bez 
důvodných pochybností. Odvolatel namítá, že jeho vina není dovozována z žádného jiného 
důkazu či poznatku než z těch podkladů, které byly opatřeny v rozporu s právními předpisy a ze 
kterých nevyplývá jednoznačný závěr o porušení povinnosti, resp. o hodnotě parametru 
oxidační stabilita. Odvolatel je proto přesvědčen o tom, že výluh změkčovadel či aditiv způsobil 
nevyhovující výsledky, a dodává, že rozhodnutí o přestupku vybudované pouze na nezákonně 
opatřených důkazech způsobuje jeho nezákonnost. Jednoznačně existují pochybnosti co do 
hodnoty oxidační stability, z tohoto důvodu pak nelze ani stanovit přiměřený 
a individualizovaný trest. 

 
V předmětné věci došlo nejen k formálnímu porušení postupu kontrolního orgánu při 

odběru vzorků, ale lze důvodně pochybovat i o materiální správnosti laboratorních výsledků 
vzhledem k nezákonně opatřeným vzorkům. Působením motorové nafty na plastové 
vzorkovnice dochází k výluhu a zvýšení hodnoty tvorby úsad, z tohoto důvodu nelze jakékoliv 
laboratorní měření vzorků z plastových vzorkovnic považovat za objektivní, hodnověrné, 
vedoucí ke zjištění skutkového stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti. 

 
Vzhledem k výše uvedenému má odvolatel za to, že je dán důvod pro zrušení 

napadeného rozhodnutí pro jeho nezákonnost a pro zastavení řízení, neboť spáchání skutku, 
o němž se vede řízení, nebylo prokázáno. Orgán prvního stupně staví odůvodnění napadeného 
rozhodnutí na podkladech, ze kterých plyne, že svým nezákonným postupem způsobil 
neobjektivní výsledek. Závěr, že v době odběru vzorků motorové nafty na kontrolované čerpací 
stanici byla skutečná hodnota parametru oxidační stabilita ta naměřená, není prokázán. 

 
Za předpokladu, že by odvolací orgán nepřisvědčil výše uvedeným námitkám, odvolatel 

z procesní opatrnosti vyjmenovává důvody pro snížení výše uložené pokuty, kterou považuje 
za nepřiměřenou. Připomíná význam parametru oxidační stabilita v kontrolní praxi správního 
orgánu, ke které orgán prvního stupně nepřihlédl. Praxe na trhu v oblasti kontroly předurčuje 
přístup kontrolovaných subjektů při implementaci interních kontrolních mechanismů. 
V porovnání s ostatními parametry kontrolovanými správním orgánem u motorové nafty je 
oxidační stabilita parametrem nikoli problematickým. Nedostatky v tomto parametru obvykle 
nejsou zjišťovány, jak vyplývá z veřejně dostupných informací o činnosti správního orgánu. Za 
posledních 5 let bylo nedodržení jakosti motorové nafty v parametru oxidační stabilita 
zjišťováno minimálně. Nevyhovující výsledky v tomto ukazateli se objevují až v poslední době, 
tedy v době charakterizované pandemií koronaviru a restriktivními opatřeními orgánů veřejné 
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moci, což má souvislost s nižší obrátkovostí motorové nafty a zhoršováním tohoto parametru 
v důsledku dlouhodobějšího kontaktu motorové nafty s katalytickými kovy, kterými jsou 
tvořeny výdejní soustavy čerpacích stanic. 

 
Odvolatel dále upozorňuje na to, že na území České republiky fakticky působí pouze 

jedna komerční odborně i technicky způsobilá akreditovaná laboratoř schopná provádět 
analýzu pohonných hmot v plném rozsahu, a to společnost SGS Czech Republic, s.r.o. (dále jen 
„společnost SGS“). Služby této společnosti využívá také správní orgán při kontrolách kvality 
pohonných hmot. Z technických, logistických a finančních důvodů není představitelné a reálně 
možné, aby si kontrolované subjekty nechávaly provádět od společnosti SGS analýzu kvality 
pohonných hmot v plném rozsahu specifikačních norem na všech čerpacích stanicích. Takové 
kontroly neprovádí žádný subjekt na trhu pohonných hmot. Standardně se netestují parametry, 
které se v praxi nevykytují jako problematické, tedy ani parametr oxidační stabilita. Požadavek 
na kontrolu všech ukazatelů jakosti pohonných hmot se míjí s praxí na trhu, kdy by jej nebylo 
možné realizovat z logistických a provozních důvodů na straně kontrolujících i kontrolovaných 
subjektů. Odvolatel dodává, že z hlediska aplikovatelných právních a technických norem chybí 
komplexní nástroj pro predikci chování pohonné hmoty při dlouhodobém skladování založený 
na testování vybraných jakostních parametrů. 

 
S odkazem na ust. § 50 odst. 3 správního řádu, na ust. § 37 zákona o přestupcích a na 

usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 4. 2010, č. j. 1 As 9/2008-
133, má odvolatel za to, že správní orgán má hodnotit osobní a majetkové poměry pachatele ke 
dni svého rozhodování, nikoli k okamžiku spáchání přestupku, a má přihlížet i k dalším, 
zákonem neupraveným a pro případ významným okolnostem tak, aby uložený trest splňoval 
požadavek na individualizaci trestu.  

 
Odvolatel rozporuje, že by v případě vzorku č. 237/27/22/V byla oxidační stabilita 

překročena více než dvojnásobně. V případě vzorku č. 241/27/22/V tomu bylo ani ne třikrát 
oproti maximální stanovené hodnotě při zahrnutí nejistoty měření. Dílčí překročení parametru 
oxidační stabilita podle jeho názoru nemůže mít takový vliv na poškození a ucpání palivového 
systému vozidla a zvýšené opotřebení nebo poškození citlivých hydraulických prvků 
palivového systému, aby to odůvodňovalo uložení pokuty ve výši 600.000,- Kč. K pokračování 
v přestupku, které je hodnoceno jako přitěžující okolnost, došlo pouze v podobě dvou skutků, 
kdy navíc nedošlo k zásadnímu či výraznému překročení maximální stanovené hodnoty 
parametru oxidační stabilita. Z těchto důvodů považuje odvolatel uloženou pokutu za 
nepřiměřenou. 

 
Dále poukazuje na to, že nebylo zohledněno, že ze svého vlastního popudu činil kroky 

vedoucí ke zmírnění a eliminaci důsledků prodeje nevyhovující motorové nafty. Bezprostředně 
po druhé kontrole dne 11. 8. 2022 zajistil výdejní stojan v tom smyslu, že znemožnil veřejnosti 
nákup motorové nafty OPTIMAL Diesel a také zajistil vyčerpání této motorové nafty 
z příslušné nádrže a její následnou likvidaci. 

 
Odvolatel namítá, že orgán prvního stupně na str. 5 a 6 napadeného rozhodnutí své 

úvahy ohledně majetkové situace odvolatele formuluje stylem, že odvolatel může pokutu ve 
výši 600.000,- Kč uhradit, aniž by skončil v úpadku. Jistě by byl schopen uhradit i vyšší pokuty, 
pokud by se vycházelo z porovnání oběžných aktiv s krátkodobými závazky, to však 
neznamená, že pokuta byla uložena v přiměřené výši vzhledem ke všem okolnostem případu, 
což se v tomto případě nestalo. Orgán prvního stupně si tak pouze odůvodnil, že odvolatel bude 
schopen pokutu uhradit, avšak opomněl poměřit uloženou pokutu s kritérii její přiměřenosti 
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a individualizace. Odvolatel provozuje dvě čerpací stanice, současně vykonává stavební činnost 
včetně obchodu s kamenem. Významná část aktiv pochází z obchodní činnosti týkající se 
stavební činnosti, nikoli provozování čerpacích stanic. Má za to, že nebylo dostatečně 
relevantně přihlédnuto k jeho osobním a majetkovým poměrům, uloženou pokutou je totiž 
penalizován i na svém obchodním a finančním úspěchu, kterého nedosáhl v rámci provozování 
čerpacích stanic. Je přesvědčen o tom, že k jeho stavební činnosti nesmí být přihlíženo. Oběžná 
aktiva jsou tak nižší o 7.785.330,88 Kč. V této souvislosti odvolatel předkládá výkaz zisku, 
přehled nákladů a výnosů a rozvahu ke dni 31. 12. 2022 ve členění po jednotlivých střediscích 
obchodní činnosti odvolatele. V napadeném rozhodnutí nebyla reflektována ani velikost 
kontrolované čerpací stanice co do finančních prostředků a celkového příspěvku do zisku 
odvolatele, a to pouze pokud jde o čerpací stanici umístěnou na parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 
539 73 Tisovec – Dřeveš (dále jen „čerpací stanice Dřeveš“). Orgán prvního stupně neuvedl 
žádnou úvahu v tom smyslu, proč by měla být výše uložené pokuty přiměřená právě ve vazbě 
na čerpací stanici Dřeveš, přičemž se jedná o čerpací stanici umístěnou mimo významné 
dopravní tepny. Při určování výše trestu by mělo být přihlíženo jen k činnosti na této čerpací 
stanici, v opačném případě nejsou zohledňovány osobní a majetkové poměry odvolatele 
a uložená pokuta tak není individualizovaná. Odvolatel k odvolání přikládá též výsledovku za 
období roku 2022 pouze ohledně čerpací stanice Dřeveš, ze které je zřejmé, že za uvedené 
období nebylo dosaženo žádného zisku, naopak byla vykázána ztráta cca 432 tisíc Kč. 
S přihlédnutím k uvedenému jistě není pokuta uložena v přiměřené výši. 

 
Odvolatel zdůrazňuje, že v kontextu kontrolní praxe České obchodní inspekce nelze 

oxidační stabilitu považovat za problematický parametr, u tohoto ukazatele se nedostatky 
vyskytují sporadicky. Odvolatel nikdy nebyl trestán za porušení zákona o pohonných hmotách, 
k čemuž je také nutné přihlédnout, a to významně. To však orgán prvního stupně neučinil. 
Odvolatel má za to, že i u ohrožovacích přestupků musí být zdůvodněna míra potenciálního 
nebezpečí. Tato míra je jistě nižší, nachází-li se čerpací stanice mimo bezprostřední blízkost 
dálnice či významně frekventované komunikace, i tehdy, pokud je hodnota oxidační stability 
překročena nikoli významně. Pokuta ve výši 600.000,- Kč rozhodně neodpovídá tomu, jak 
mohly být dotčené chráněné zájmy ohroženy. Umístění čerpací stanice nebylo orgánem prvního 
stupně vzato v potaz, ačkoli skutečnost, že se čerpací stanice nenachází v bezprostřední 
blízkosti žádné dálnice či významně frekventované komunikace, popř. významného města, 
významně snižuje závažnost spáchaného přestupku. Lze shrnout, že orgán prvního stupně 
nevyhodnotil povahu a závažnost spáchaného přestupku v souladu se zákonem. Závažnost 
hodnotil jednostranně v neprospěch odvolatele a nezohlednil shora uvedené skutečnosti, které 
mají zásadní a nepochybný vliv na úvahy o výměře pokuty a jsou zásadním argumentem pro 
její podstatné snížení.  

 
Závěrem odvolatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnutí zrušeno a řízení zastaveno, 

neboť nebylo prokázáno, že došlo ke spáchání přestupku. Pokud se tak nestane, navrhuje, aby 
odvolací orgán napadené rozhodnutí změnil tak, aby byla stanovena pokuta v přiměřené výši 
reflektující povahu a závažnost spáchaného přestupku podle výše uvedených hledisek, ke 
kterým orgán prvního stupně nesprávně nepřihlédl. 

 
Po přezkoumání všech předložených písemných materiálů dospěl odvolací orgán 

k závěru, že správní orgán prvního stupně učinil ve věci potřebná skutková zjištění ve smyslu 
ust. § 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nepochybil ani při právním hodnocení předmětné 
věci závěrem, že se jmenovaná společnost dopustila přestupků uvedených ve výroku 
napadeného rozhodnutí, a tyto přestupky jí byly bezpečně prokázány. Neshledal 
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též v předchozím řízení žádnou procesní vadu s dopadem na zákonnost a správnost vydaného 
rozhodnutí. Odvolací orgán však shledal důvody pro snížení uložené pokuty. 

 
K námitkám odvolatele ohledně nezákonnosti postupu vedoucího ke zjištění hodnot 

parametru oxidační stability odvolací orgán uvádí, že z úředního záznamu ze dne 8. 8. 2022, 
identifikační kód 272208080504502 (dále jen „úřední záznam 1“), a z úředního záznamu ze 
dne 11. 8. 2022, identifikační kód 272208110504503 (dále jen „úřední záznam 2“), vyplývá, že 
odběr vzorků pohonných hmot byl prováděn podle čl. 6 ČSN EN 14275. K samotnému postupu 
při odběru vzorků je pak v úředním záznamu 1 uvedeno: „Následně po zakoupení 4 litrů 
pohonných hmot byly za přítomnosti obsluhy ČS … ze stejných výdejních pistolí odebrány 
vzorky do nepoužitých čistých, suchých a těsnících odběrných nádob (plastové kanystry, kovové 
láhve, plastová láhev). Po vlastním odběru byly odběrné nádoby uzavřeny a opatřeny 
bezpečnostní samolepící páskou ČOI a identifikačním štítkem s údaji o místě a době odběru, 
druhu a množství odebrané PH a pořadovým číslem vzorku.“ Obdobně je zapsáno též 
v úředním záznamu 2.  

 
Co se týče možnosti použít plastové vzorkovnice obecně, odvolací orgán poukazuje na 

to, že v čl. 4.1 ČSN EN 14275 jsou stanoveny obecné požadavky na vzorkovací nádoby, včetně 
požadavku na to, aby byly vzorkovnice vyrobeny z materiálu, který nemá vliv na analýzu. 
V národní příloze NA.1 je pak výslovně umožněno použít jako vzorkovnice skleněné nebo 
plastové lahve, pokovené lahve nebo plechovky v závislosti na vzorkovaném materiálu 
o objemu mezi 0,25 l a 5 l (i větším). ČSN EN 14275, podle které správní orgán při odběru 
postupoval, tedy umožňuje použití plastových vzorkovnic.  

 
Dále je třeba uvést, že akreditovaná laboratoř SGS Czech Republic, s.r.o. při zjišťování 

hodnoty ukazatele oxidační stabilita motorové nafty vycházela z ČSN EN ISO 12205, byla 
použita zkušební metoda daná standardizovaným operačním postupem č. 111 (SOP 111). 
Vyplývá tak z inspekční zprávy č. 2100/2022 ze dne 11. 8. 2022, zkušebního protokolu 
č. 77226 ze dne 11. 8. 2022 vztahujících se k rozboru vzorku č. 237/27/22/V, u kterého byla 
zjištěna hodnota ukazatele oxidační stabilita 86 g/m3; i z inspekční zprávy č. 2132/2022 ze dne 
12. 8. 2022, zkušebního protokolu č. 77378 ze dne 12. 8. 2022 vztahujících se k rozboru vzorku 
č. 241/27/22/V, u kterého byla zjištěna hodnota ukazatele oxidační stability 116 g/m3. Povolená 
maximální hodnota při zahrnutí nejistoty měření je 33 g/m3.  

 
Vzhledem k tomu, že v námitkách proti protokolu o kontrole odvolatel namítal, že při 

odběru vzorků došlo k porušení normativních ustanovení použitím plastových vzorkovnic, 
opatřil orgán prvního stupně podklady k této problematice. V odborném stanovisku SGS se 
mimo jiné uvádí: „V normě ČSN EN ISO 12205 je skutečně uvedeno: „Nesmí se používat 
vzorkovnice z měkkého (sodného) skla ani vzorkovnice z plastu (působením vzorků může 
docházet k vyluhování změkčovadel).“ Nicméně nám přijde vhodné upozornit, že tato norma 
vyšla v roce 1995 (jako ČSN převzata v roce 1998) a např. normy ČSN EN 15751 (z roku 2014) 
a ČSN EN 16091 (z roku 2012), které se věnují stanovení oxidační stability, tento požadavek 
na vzorkovnici již neobsahují. Používané vzorkovnice jsou z vysokohustotního polyethylenu 
s odpovídajícím kódem 3H1/Y/150. Na základě našich nejlepších znalostí a zkušeností 
nemůžeme jednoznačně potvrdit ani vyvrátit, zda ze vzorkovnice použité pracovníky ČOI mohlo 
dojít k vyluhování změkčovadel, která by ovlivnila zkoušku oxidační stability dle ČSN EN ISO 
12205. (…) Při analyzování vzorku 237/27/22/V byla také provedena zkouška ČSN EN 16576 
Motorová paliva – Stanovení obsahu manganu a železa v motorové naftě – Optická emisní 
spektrometrie s indukčně vázaným plazmatem (ICP OES). Tato metoda popisuje kromě 
stanovení obsahu manganu i stanovení obsahu železa. Proto je k dispozici u tohoto vzorku 
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237/27/22/V i výsledek stanovení obsahu železa. Obsah železa v uvedeném vzorku motorové 
nafty je 1,4 mg/l, což je vysoká hodnota ve srovnání s vyhovujícími vzorky z hlediska oxidační 
stability. Obvyklá koncentrace železa zjištěná ve vyhovujících vzorcích motorové nafty je pod 
limitem stanovitelnosti metody (< 0,5 mg/l). Je známo, že parametr oxidační stabilita je 
negativně ovlivněn přítomností olefinů, polycyklických aromatických uhlovodíků a methyl 
esterů mastných kyselin. Proces oxidace je výrazně urychlen, pokud je motorová nafta 
v kontaktu s katalytickými kovy (např. měď, kobalt, nikl, železo apod.). V případě, že jsou tyto 
katalytické kovy v motorové naftě rozpuštěny (řádově jednotky mg/l), tak k této katalytické 
reakci dochází i přímo při provádění zkoušky oxidační stability (ČSN EN ISO 12205 a ČSN EN 
15751).“ 

 
V podaném odvolání odvolatel odkazuje na stanovisko ORLEN, které je založeno ve 

spisu vedeném pod sp. zn. ČOI 116291/21/1000 (jedná se o spis týkající se taktéž zjištění 
nevyhovující hodnoty ukazatele oxidační stabilita u motorové nafty, v odkazovaném správním 
řízení byly uplatněny obdobné námitky jako v nyní posuzované věci), tudíž je z úřední činnosti 
známé i správnímu orgánu (jak plyne z judikatury Nejvyššího správního soudu, 
např. z rozsudku ze dne 12. 4. 2011, č. j. 1 As 33/2011-58, skutečnosti známé správnímu orgánu 
z úřední činnosti se ve správním řízení zásadně nedokazují, správní orgán však musí uvést, 
z jaké úřední činnosti jsou mu tyto skutečnosti známé, což bylo v tomto případě splněno; je 
nutné též poznamenat, že i odvolateli je obsah stanoviska ORLEN znám). Odvolatel z něj 
cituje: „Při expozici HDPE materiálu motorovou naftou nebo benzínem dochází za laboratorní 
teploty pouze k velmi malému uvolňování aditiv do použité kapaliny. Hodnoty koncentrací se 
pohybují na úrovni max. desítek ppm. (…) I kdybychom předpokládali, že všechna aditiva 
z polymeru byla vylouhována do vzorku nafty (což je naprosto nemožné), výsledné hodnoty by 
byly mnohem nižší. Obsah aditiv v HDPE materiálech používaných pro výrobu kanystrů bývá 
max. 0,4 %. Kanystr na 5 l váží cca 400 g. Kdyby byl plný nafty, mohlo by se do ní tudíž dostat 
max. 1,6 g, což dělá 320 g/m3.“ Odvolací orgán doplňuje, že ve stanovisku ORLEN se také 
uvádí: „Kanystry na pohonné hmoty se standardně vyrábějí z materiálu HDPE. To je případ 
i vámi použitého kanystru vyrobeného z materiálu Marlex HMX 50100. Jedná se o vyfukovací 
typ používaný na výrobu větších nádob. V tomto materiálu se nenacházejí žádná změkčovadla 
ani látky podobného typu. Standardní aditivaci tvoří stabilizátory na bázi fenolů a fosfitů, 
zabraňující oxidaci polymerní matrice při zpracování (typicky Irganox 1010 - CAS 6683-19-8, 
Irgafox 168 – CAS 31570-04-4). (…) Kromě toho musím znovu zdůraznit, že se jedná pouze 
o myšlenkový experiment, reálně není možné extrahovat tímto způsobem ani zlomek aditiv, 
obsažených v materiálu kanystru.“ 

 
Podle ust. § 4 odst. 2 vyhlášky č. 516/2020 Sb. odběr vzorků a posouzení výsledků 

zkoušek musí u jednotlivých pohonných hmot odpovídat příslušným českým technickým 
normám. V poznámce pod čarou k tomuto ustanovení jsou uvedeny konkrétní technické normy: 
„ČSN EN ISO 3170, ČSN EN 14275, ČSN 65 6501, ČSN EN 14274, ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN 
EN ISO 4259-2.“ Jak vyplývá z výše uvedené citace z úředních záznamů 1 a 2, při kontrolách 
u odvolatele bylo při odběru vzorků postupováno podle ČSN EN 14275, která je výslovně 
uvedena ve výše citované poznámce pod čarou.  

 
K námitkám odvolatele týkajícím se významu poznámky pod čarou odvolací orgán 

zdůrazňuje, že předmětem sporu v této věci není použití právě těch technických norem, které 
byly použity – při rozboru vzorků akreditovaná laboratoř použila standardizovaný operační 
postup vycházející z ČSN EN ISO 12205, při odběru vzorků byla použita ČSN EN 14275, která 
je výslovně uvedena v poznámce pod čarou. Námitky odvolatele tak nejsou případné.  
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Co se týče argumentace odvolatele ohledně derogačních pravidel, odvolací orgán nemá 
za to, že by v odborném stanovisku SGS bylo naznačováno použití zásady „lex posterior 
derogat legi priori“. Společnost SGS ve svém odborném stanovisku sice poukázala na to, že 
do pozdějších technických norem vztahujících se k postupu při odběru vzorků pohonných hmot 
a ke stanovování oxidační stability u motorové nafty nebyl převzat požadavek, aby použité 
vzorkovnice nebyly z plastu, nicméně z toho nikterak nevyplývá aplikace uvedeného 
derogačního pravidla. Jak již bylo uvedeno, použity byly ČSN EN 14275 (při odběru vzorků) 
a ČSN EN ISO 12205 (při rozboru vzorků), pozdější normy ČSN EN 15751 ani ČSN EN 16091 
nebyly použity ani při odběru vzorků motorové nafty, ani při zjišťování ukazatele oxidační 
stabilita.  

 
Nepochybné však je, že podle uvedených pozdějších technických norem může být 

i plast vhodným materiálem pro vzorkovnice, který neovlivňuje výsledky zkoušek. Z ČSN EN 
14275, konkrétně z čl. 4.1, vyplývají obecné požadavky na vzorkovací nádoby, mimo jiné 
potřeba, aby byly vzorkovnice vyrobeny z materiálu nemajícího vliv na analýzu. Tato norma 
byla převzata v roce 2013 a v národní příloze NA.1 uvádí plastové lahve jsou použitelné 
vzorkovnice. Rovněž ČSN EN 15751 z roku 2014 či ČSN EN 16091 z roku 2012 neobsahují 
ustanovení vylučující použití vzorkovnic vyrobených z plastu.  

 
V této souvislosti je nutné zdůraznit, že vyloučení plastových vzorkovnic podle ČSN 

EN ISO 12205 bylo stanoveno z důvodu možného vyluhování změkčovadel. Správní orgán při 
odběru vzorků pohonných hmot používá vzorkovnice vyrobené z vysokohustotního 
polyethylenu (HDPE). Ve stanovisku ORLEN se pak uvádí: „V tomto materiálu se nenacházejí 
žádná změkčovadla ani látky podobného typu.“ Vyluhování změkčovadel tedy nehrozilo. Při 
odběru vzorků tak byly dodrženy požadavky na použití vzorkovnic z takového materiálu, který 
neovlivní výsledky analýzy. 

 
Dále odvolací orgán poznamenává, že v odborném stanovisku SGS se sice uvádí, že 

společnost SGS nemůže potvrdit ani vyloučit, zda mohlo dojít k vyluhování změkčovadel, které 
by ovlivnilo zkoušku oxidační stability, avšak společnost SGS přichází s možným důvodem 
vzniku nejakosti v tomto ukazateli, kterým mohl být kontakt motorové nafty s kovem. U vzorku 
č. 237/27/22/V byl zjištěn vysoký obsah železa [u vzorků vyhovujících jakostním požadavkům 
v ukazateli oxidační stabilita je zjišťován mnohem nižší obsah železa (viz odborné stanovisko 
SGS)], který nasvědčuje tomu, že právě kontakt motorové nafty s kovem (železem) urychlil 
proces oxidace. Skutečnost, že by mohla být zvýšená hodnota v ukazateli oxidační stabilita 
způsobena kontaktem motorové nafty s kovem, připouští i sám odvolatel, a to v bodě 47. 
odvolání, ve kterém uvádí: „Nutno podotknout, že výskyty nedodržení parametru oxidační 
stability se vyskytují v poslední době, tedy v době charakterizované pandemií koronaviru 
a restriktivními opatřeními orgánů veřejné moci, což má samozřejmě souvislost s daleko nižší 
obrátkovostí nafty motorové a zhoršování tohoto parametru v důsledku dlouhodobějšího 
kontaktu nafty motorové s katalytickými kovy, kterými jsou tvořeny výdejní soustavy čerpacích 
stanic.“  

 
Pokud jde o závěry, které odvolatel vyvozuje ze stanoviska ORLEN, odvolací orgán 

upozorňuje na to, že ve stanovisku ORLEN jeho autor vytvořil „myšlenkový experiment“ s tím, 
že „reálně není možné extrahovat tímto způsobem ani zlomek aditiv, obsažených v materiálu 
kanystru,“ a zároveň se v něm uvádí: „V tomto materiálu se nenacházejí žádná změkčovadla 
ani látky podobného typu.“ Dále je třeba uvést, že k interakci mezi materiálem vzorkovnice 
a motorovou naftou docházelo jen po krátkou dobu. Vzorek motorové nafty č. 237/27/22/V byl 
odebrán dne 8. 8. 2022 v době mezi 13:25 a 15:00, k vystavení zkušebního protokolu č. 77226 
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a inspekční zprávy č. 2100/2022 došlo dne 11. 8. 2022; vzorek motorové nafty č. 241/27/22/V 
byl odebrán dne 11. 8. 2022 mezi 14:30 a 16:10, inspekční zpráva č. 2132/2022 a zkušební 
protokol č. 77378 byly vystaveny hned následujícího dne (tj. 12. 8. 2022), přičemž zjištěná 
hodnota ukazatele oxidační stabilita byla vyšší (116 g/m3) než v případě vzorku č. 237/27/22/V 
(86 g/m3).  

 
Závěr o tom, že k vlivu použité vzorkovací nádoby na výsledek rozboru vzorku 

v ukazateli oxidační stabilita nedochází, vyplývá nejen z výše uvedeného, ale též z dlouhodobé 
praxe správního orgánu, který plastové vzorkovnice při svých kontrolách dlouhodobě používá, 
přičemž nedostatky v ukazateli oxidační stabilita jsou zjišťovány zcela výjimečně. 

 
Odvolací orgán v této souvislosti poukazuje na to, že správní orgán při odběrech vzorků 

používá plastové vzorkovnice, přesto jsou nevyhovující výsledky v ukazateli oxidační stabilita 
zjišťovány jen zřídkakdy a nejedná se o problematický ukazatel (za posledních deset let byl 
z tisíců odebraných vzorků motorové nafty zjištěn nedostatek v parametru oxidační stabilita 
pouze u deseti odebraných vzorků). Na tuto skutečnost poukazuje i odvolatel ve svém odvolání. 
Odvolací orgán dodává, že zjišťované vyhovující hodnoty jsou často významně pod stanovenou 
maximální hodnotou 33 g/m3.  

 
Několik kontrol zaměřených na prověřování dodržování ust. § 3 odst. 1 zákona 

o pohonných hmotách v minulosti proběhlo i u odvolatele. Konkrétně dne 21. 9. 2022 proběhl 
na čerpací stanici odvolatele na adrese Košumberk 121, 538 54 Luže, odběr vzorků pohonných 
hmot – u vzorku motorové nafty č. 245/27/20/V (vzorek byl též odebrán do plastových 
vzorkovnic, úřední záznam ze dne 21. 9. 2020, identifikační kód 272009210504502) byla 
zjištěna hodnota ukazatele oxidační stabilita 1 g/m3 (zkušební protokol č. 53349 ze dne 23. 9. 
2020, inspekční zpráva č. 2236/2020 ze dne 23. 9. 2020). Pět měsíců před nyní řešeným 
odběrem vzorků motorové nafty proběhla kontrola dodržování ust. § 3 odst. 1 zákona 
o pohonných hmotách na čerpací stanici odvolatele na adrese Košumberk 121, 538 54 Luže. 
I tehdy byl vzorek motorové nafty odebrán do plastových vzorkovnic (úřední záznam ze dne 
28. 3. 2022, identifikační kód 272203280073602). U tohoto vzorku č. 096/27/22/V byla 
zjištěna hodnota ukazatele oxidační stabilita 1 g/m3 (zkušební protokol č. 72855 ze dne 30. 3. 
2022, inspekční zpráva č. 860/2022 ze dne 31. 3. 2022). 

 
Pokud by skutečně byl vliv použití plastových vzorkovnic takový, jak tvrdí odvolatel, 

musela by být nevyhovující hodnota tohoto ukazatele zjišťována pravidelně, k čemuž však 
prokazatelně nedochází (viz výše), nadto často jsou zjišťovány hodnoty výrazně pod 
stanoveným limitem, jak plyne i z výše uvedených kontrol provedených v minulosti 
u odvolatele. O správnosti výsledků rozborů vzorků motorové nafty tak nejsou pochybnosti, 
použití plastových vzorkovnic nemohlo mít vliv na zjištěné hodnoty sledovaných jakostních 
ukazatelů.  

 
Vzhledem k výše uvedenému je odvolací orgán přesvědčen, že postup při kontrole byl 

správný, podklady pro vydání rozhodnutí nebyly opatřeny v rozporu s právními předpisy, 
skutkový stav věci byl zjištěn řádně a bez důvodných pochybností bylo prokázáno, že se 
odvolatel dopustil přestupku podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách. 

 
Odvolací orgán se dále zabýval odůvodněností výše uložené pokuty a námitkami 

odvolatele s tím souvisejícími. Orgán prvního stupně uložil pokutu jako úhrnnou, v souladu 
s ust. § 41 odst. 1 zákona o přestupcích aplikoval absorpční zásadu pro ukládání trestů 
v případě souběhu více přestupků. Podle tohoto ustanovení za dva nebo více přestupků téhož 
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pachatele projednaných ve společném řízení se uloží správní trest podle ustanovení 
vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný. Jsou-li horní hranice sazeb pokut stejné, uloží 
se správní trest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejzávažnější. V tomto případě 
je odvolatel viněn z prodeje pohonné hmoty nevyhovující jakostním požadavkům v ukazateli 
oxidační stabilita ve dvou případech. Za závažnější byl vzat přestupek spáchaný dne 11. 8. 
2022, a to vzhledem k tomu, že rozborem tohoto vzorku byla zjištěna vyšší hodnota ukazatele 
oxidační stabilita, nedodržení stanoveného maxima tak bylo výraznější. Ke spáchání přestupku 
spáchaného dne 8. 8. 2022 bylo přihlédnuto jako k přitěžující okolnosti [ust. § 40 písm. b) 
zákona o přestupcích].  

 
Při určování výměry trestu se orgán prvního stupně zabýval relevantními kritérii danými 

ust. § 37 a násl. zákona o přestupcích, zejména povahou a závažností přestupků a polehčujícími 
a přitěžujícími okolnostmi. Způsob spáchání přestupků nebyl hodnocen ani ve prospěch, ani 
v neprospěch odvolatele. Co se týče následků těchto přestupků, tyto byly hodnoceny 
v neprospěch odvolatele, a to vzhledem k míře překročení předepsané maximální hodnoty. 
K tomu lze uvést, že použitím motorové nafty nevyhovující v ukazateli oxidační stabilita může 
dojít k poškození palivového systému vozidla, konkrétně k ucpání palivového systému a ke 
zvýšenému opotřebení nebo poškození citlivých hydraulických prvků palivového systému. 
Význam tohoto parametru je tak značný. Jako k polehčující okolnosti bylo přihlédnuto k tomu, 
že odchylka byla zjištěna pouze v jednom ze zkoumaných parametrů a že odebraný vzorek 
benzínu Natural 95 vyhověl všem zkoumaným požadavkům ČSN EN 228+A1/Z1/02:2020. 
Dále bylo ve prospěch odvolatel zohledněno, že u něj bylo porušení zákona o pohonných 
hmotách zjištěno poprvé. Orgán prvního stupně se zabýval též majetkovou situací odvolatele. 
V podrobnostech odvolací orgán odkazuje na str. 4 až 6 napadeného rozhodnutí. 

 
K otázce přiměřenosti trestu odvolatel poukázal na kontrolní praxi správního orgánu, 

při níž není tento ukazatel problematický, s čímž souvisí, že kontrolované osoby tento parametr 
běžně netestují. Jak již bylo uvedeno, význam ukazatele oxidační stabilita je značný s ohledem 
na možné poškození vozidel, které může být použitím takto nejakostní motorové nafty 
způsobeno. Odvolací orgán též podotýká, že důležitost jednotlivých ukazatelů není dána tím, 
zda se jedná o ukazatel, který je v praxi kontrolního orgánu problematický, či nikoli. To je 
z hlediska zákazníků čerpací stanice zcela nepodstatné. V této souvislosti odvolací orgán 
opakuje, že pokud by použití plastových vzorkovnic mělo skutečně takový vliv na výsledky 
rozborů vzorků motorové nafty, jaký předestírá odvolatel v odvolání, jistě by muselo docházet 
k pravidelnějšímu zjišťování nedostatků v tomto parametru, než jak se tomu děje. 

 
Odvolací orgán dále připomíná, že odpovědnost za přestupek podle ust. § 8 odst. 1 

písm. a) zákona o pohonných hmotách je odpovědností objektivní. Nezáleží tedy na míře 
zavinění, tento přestupek lze spáchat i nezaviněně. Správní orgán není povinen zjišťovat, jak 
došlo ke vzniku nejakosti. K tomuto lze odkázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 
dne 9. 2. 2011, č. j. 1 As 112/2010-52, kde se uvádí: „Obdobně, jak je tomu u většiny správních 
deliktů (s výjimkou především přestupků – pozn. přestupků ve smyslu dřívějšího zákona 
č. 200/1990 Sb., o přestupcích), i v případě správní sankce podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona 
o pohonných hmotách (pozn. – nyní jde o ust. § 8 odst. 1 zákona o pohonných hmotách) se 
jedná o objektivní odpovědnost (odpovědnost za protiprávní jednání bez podmínky zavinění). 
Je tomu tak z praktických důvodů. Zjišťování a dokazování zavinění v situacích, kdy porušení 
povinností je často výsledkem činnosti řady jednotlivců, tak jak to ostatně zmiňuje i sama 
stěžovatelka, by totiž bylo velmi obtížné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodušit postavení 
příslušných správních orgánů při ukládání sankcí podnikatelským subjektům je proto právní 
úprava správních deliktů podle zákona o pohonných hmotách založena na objektivní 
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odpovědnosti (nebo také „odpovědnosti za výsledek“) na rozdíl např. od odpovědnosti podle 
trestního zákona.“ 

 
Odpovědnosti za tento přestupek se provozovatel čerpací stanice může zprostit pouze 

v případě, že prokáže, že vynaložil veškeré úsilí, které je možné požadovat, aby přestupku 
zabránil, tj. prokáže naplnění liberačního důvodu. Podle ust. § 21 odst. 1 zákona o přestupcích 
právnická osoba za přestupek neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které 
bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila. Pokud odvolatel poukazuje na to, že 
kontrolované osoby netestují parametry, které se v praxi správního orgánu nevyskytují jako 
problematické, nelze mít za to, že by došlo k naplnění liberačního důvodu. Neprovádění 
opatření ke zjištění jakosti prodávaných pohonných hmot z těchto důvodů nepředstavuje 
vynaložení veškerého úsilí, které bylo možné požadovat, aby k přestupku nedošlo. Takovým 
důvodem není ani finanční náročnost provádění takových opatření. K otázce naplnění 
liberačního důvodu odvolací orgán odkazuje také na judikaturu Nejvyššího správního soudu, 
který se opakovaně vyjádřil tak, že poukázání na nerealizovatelnost určitých opatření ke zjištění 
jakosti prodávaných pohonných hmot pro jejich finanční nákladnost není možné považovat za 
naplnění liberačního důvodu. Konkrétně lze zmínit rozsudek Nejvyššího správního soudu 16. 8. 
2018, č. j. 1 As 323/2017-32, ve kterém se uvádí: „Nejvyšší správní soud již také opakovaně 
konstatoval (viz např. rozsudek ze dne 20. 4. 2017, č. j. 1 As 163/2016 - 76, nebo již výše 
citovaný rozsudek č. j. 4 As 123/2014 - 33), že distribuce pohonných hmot koncovým 
spotřebitelům jakožto látek potenciálně nebezpečných z důvodu jejich hořlavosti a dalších rizik 
pro životní prostředí i majetek či zdraví osob je spojena s řadou přísných pravidel, která mají 
za cíl eliminaci těchto významných rizik. Tato regulace je legitimní a žádoucí i vzhledem 
k tomu, že koneční spotřebitelé nemají žádnou možnost, jak kvalitu prodávaných pohonných 
hmot posoudit, a musejí se zcela spoléhat na to, že regulační orgány zajistí, aby byly 
v distribuční síti prodávány pouze kvalitní a nezávadné pohonné hmoty. Závažnosti případných 
následků porušení povinností provozovatelů čerpacích stanic pak odpovídá jednak konstrukce 
objektivní odpovědnosti těchto osob za správní delikty a úzce vymezený liberační důvod, jednak 
i výše zákonných sazeb sankcí. Prostředky, kterými provozovatelé čerpacích stanic zajistí, aby 
jimi prodávané pohonné hmoty vyhovovaly předpisům, jsou ponechány na jejich úvaze. Pokud 
se však chtějí liberovat v případě zjištění, že jimi nabízené pohonné hmoty jsou závadné, musí 
prokázat, že provedli veškerá technicky možná opatření vhodná k zabránění tomuto 
protiprávnímu stavu, a nepostačí jejich poukaz na to, že tato technicky možná opatření po nich 
nebylo možno spravedlivě požadovat, protože by nebyla ekonomická. Provozovatelé čerpacích 
stanic mají možnost volby, jaká opatření mají provést k zamezení prodeje závadných pohonných 
hmot, ovšem za podmínky, že tato opatření budou způsobilá k účinné prevenci a eliminaci 
uvedeného protiprávního stavu.“  

 
Je nutné dodat, že odvolatelem uváděné důvody netestování ukazatele oxidační stabilita 

nelze považovat ani za polehčující okolnost. Použitím motorové nafty nevyhovující v ukazateli 
oxidační stabilita může dojít k poškození palivového systému vozidla, je proto třeba předcházet 
tomu, aby byly takto nejakostní pohonné hmoty prodávány. Prodávající pohonných hmot je 
povinen zajistit, aby prodával pouze takové pohonné hmoty, které budou vyhovovat všem 
stanoveným kvalitativním požadavkům bez ohledu na to, jak často jsou nedostatky 
v konkrétním ukazateli zjišťovány při kontrolách prováděných Českou obchodní inspekcí. 

 
Co se týče poznámky odvolatele, že k výskytům nedodržení parametru oxidační stabilita 

dochází v poslední době charakterizované pandemií koronaviru a restriktivními opatřeními 
orgánů veřejné moci, odvolací orgán nepovažuje tuto skutečnost za polehčující okolnost, 
odvolatel mohl tomuto přizpůsobit závoz motorové nafty tak, aby k dlouhodobějšímu kontaktu 
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motorové nafty s kovy ve výdejní soustavě čerpací stanice nedocházelo. Nadto v době
provedení kontroly (srpen 2022) již žádná omezení související v pandemií neplatila.

Pokud jde o námitku odvolatele týkající se nutnosti přihlédnout k osobním
a majetkovým poměrům odvolatele, odvolací orgán odkazuje na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnutí, kde se orgán prvního stupně touto otázkou zabýval. Odvolatel v průběhu
prvostupňového řízení předložil rozvahu v plném rozsa . 2022 do 31. 12.
2022, ze které vyplývá, tiva v hodnotě o krátkodobé
pohledávky byly ve výš ředky aproti tomu
odvolatel využíval cizí Je te odobá aktiva
odvolatele výrazným způsobem převyšovala jeho krátkodobá pasiva. Nelze tedy mít za to, že
by uložená pokuta mohla sama o sobě vést k tomu, že odvolatel nebude schopen hradit běžné
provozní náklady, tedy že by pro něj mohla být výše uložené pokuty likvidační ve smyslu
usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 4. 2010, č. j. 1 As 9/2008-
133, podle kterého se likvidační pokutou rozumí sankce, „která je nepřiměřená osobním
a majetkovým poměrům pachatele deliktu do té míry, že je způsobilá mu sama o sobě přivodit
platební neschopnost či ho donutit ukončit podnikatelskou činnost, nebo se v důsledku takové
pokuty může stát na dlouhou dobu v podstatě jediným smyslem jeho podnikatelské činnosti
splácení této pokuty, a zároveň je zde reálné riziko, že se pachatel, případně i jeho rodina (jde-
li o podnikající fyzickou osobu) na základě této pokuty dostanou do existenčních potíží.“ Co se
týče otázky zjišťování majetkových poměrů obviněných, lze odkázat na citované usnesení, ve
které se k této otázce uvádí: „Z uvedeného tedy vyplývá, že pravomoci správního orgánu
ke zjišťování osobních a majetkových poměrů účastníka řízení o jiném správním deliktu jsou do
určité míry omezené… (…) Bude tedy záležet především na účastníku řízení, zda projeví svůj
zájem na tom, aby uložená pokuta pro něj neměla likvidační důsledky, tím, že správnímu orgánu
poskytne základní údaje o svých osobních a majetkových poměrech a tyto také věrohodným
způsobem doloží či umožní správnímu orgánu, aby ověřil jejich pravdivost např. tím, že zbaví
pro tento účel výše zmíněné orgány veřejné moci mlčenlivosti.“ Při hodnocení majetkové
situace odvolatele tedy bylo přihlédnuto k jím předloženým dokladům (jedná se o doklady
vztahující se k roku 2022, tedy doklady dostatečně aktuální pro představu správního orgánu
o poměrech odvolatele; lze dodat, že odvolatel ani nenamítal, že by se v roce 2023 jeho
majetková situace zhoršila či jinak podstatně změnila).

V podaném odvolání odvolatel namítá, že v napadeném rozhodnutí není žádná úvaha
ohledně přiměřenosti uložené pokuty ve vazbě na čerpací stanici Dřeveš, přičemž podle jeho
názoru nesmí být přihlíženo ke stavební činnosti ani k druhé jím provozované čerpací stanici
umístěné na adrese Košumberk 121, 538 54 Luže. Zároveň předložil výsledovku za rok 2022
vztahující se pouze k čerpací stanici Dřeveš a výkaz zisku, přehled nákladů a výnosů ke dni
31. 12. 2022 a rozvahu ke dni 31. 12. 2022, ve kterých jsou rozepsány údaje za jednotlivé
provozy odvolatele. Z těchto podklad

daření se rovnal
Odvolací orgán k to
ze jedné z jím provozovaných čerpacích stanic. Z tohoto důvodu je hodnocena

majetková situace odvolatele jako celku.

Orgán prvního stupně tedy nepochybil, když posuzoval celkové majetkové poměry
odvolatele a hodnotil je ve vztahu ke schopnosti odvolatele hradit běžné provozní náklady (tedy
především jako porovnání krátkodobých aktiv a krátkodobých pasiv). Co se týče přiměřenosti
výše uložené pokuty, nelze ji považovat za nepřiměřenou ve vztahu k majetkovým poměrům
odvolatele, jak vyplývá z výše uvedených údajů.
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K argumentaci odvolatele vztahující se k významu porušené povinnosti odvolací orgán 

poukazuje na to, že ukazatel oxidační stabilita je důležitý. Při překročení stanovené maximální 
hodnoty může dojít k poškození palivového systému vozidla, konkrétně k ucpání palivového 
systému a ke zvýšenému opotřebení nebo poškození citlivých hydraulických prvků palivového 
systému. Překročení daných limitů, která byla zjištěna u odvolatele, tj. o 53 g/m3 (pro upřesnění 
– zjištěná hodnota je více než dvojnásobná oproti stanovené maximální hodnotě při zahrnutí 
nejistoty měření) a o 83 g/m3 (v tomto případě je zjištěná hodnota více než trojnásobkem 
stanovené maximální hodnoty při zahrnutí nejistoty měření; uvedená upřesnění na hodnocení 
následků a závažnosti jednání odvolatele nic nemění), je třeba považovat za nezanedbatelná, je 
třeba je hodnotit v neprospěch odvolatele. Odvolací orgán tedy nemůže souhlasit s odvolatelem 
v tom, že by se jednalo o spíše drobné překročení parametru. Je třeba dodat, že následek 
pochybení odvolatele je třeba spatřovat též v tom, že zákazník očekává, že zakoupí pohonnou 
hmotu, která splňuje stanovené jakostní požadavky. Zákazník je tak poškozen již jen tím, že 
toto jeho očekávání není naplněno (tato skutečnost však nebyla hodnocena v neprospěch 
odvolatele při určování výměry trestu). 

 
Jak již bylo uvedeno, orgán prvního stupně jako k polehčujícím okolnostem přihlédl 

k tomu, že (i) byla zjištěna odchylka pouze v jednom ze sledovaných ukazatelů, (ii) odebraný 
vzorek benzínu Natural 95 (vzorek č. 236/27/22/V odebraný dne 8. 8. 2022) vyhověl všem 
stanoveným požadavkům (tato skutečnost byla hodnocena mírně ve prospěch odvolatele), 
(iii) se jednalo o první porušení zákona o pohonných hmotách ze strany odvolatele. Bylo tedy 
dostatečně zohledněno, že se ze strany odvolatele jednalo spíše o nahodilé pochybení. Odvolací 
orgán pak nemá za to, že by mělo být jakkoli ve prospěch odvolatele hodnoceno, že 
k protiprávnímu jednání došlo dvěma skutky – odebrány byly dva vzorky motorové nafty 
a u obou byly zjištěny nedostatky v ukazateli oxidační stabilita. To jistě nelze považovat za 
polehčující okolnost, na rozdíl od výše uvedených skutečností, ke kterým bylo ve prospěch 
odvolatele přihlédnuto. 

 
Na druhou stranu má odvolací orgán za to, že ve prospěch odvolatele mělo být 

přihlédnuto k tomu, že odvolatel bezprostředně po provedení druhé kontroly dne 11. 8. 2022 
zajistil výdejní stojan a znemožnil další nákup motorové nafty a následně zajistil její vyčerpání 
a likvidaci. Dále je třeba jako polehčující okolnost zohlednit umístění čerpací stanice Dřeveš, 
která se nachází na okraji malé vsi, části obce Tisovec, vzdálené cca 30 km od Pardubic, u silnic 
2. třídy, konkrétně silnice II/355 (spojující Pardubice a Hlinsko) a silnice II/306 (spojující 
Dřeveš a Skuteč). Lze předpokládat, že se jedná o méně frekventované komunikace, počet 
případně dotčených kupujících tedy mohl být nižší než v případě, kdy by se jednalo o čerpací 
stanici umístěnou ve větším městě či v jeho blízkosti, v blízkosti dálnice nebo komunikace 
spojující větší města, kde je vyšší frekvence provozu.  

 
S ohledem na uvedené skutečnosti odvolací orgán snížil výši uložené pokuty z částky 

600.000,- Kč na 500.000,- Kč. K výraznějšímu snížení uložené pokuty však neshledal důvody. 
Pokutu v této výši považuje odvolací orgán za přiměřenou, odpovídající okolnostem případu 
a dostatečně splňující represivní i preventivní účinky. 

 
Pokuta v této výši rovněž odpovídá pokutám ukládaným v obdobných případech. 

K tomu odvolací orgán odkazuje na rozhodnutí ze dne 30. 9. 2021, č. j. ČOI 
125376/21/O100/Bal/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 300.000,- Kč pro přestupek podle 
ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách (u motorové nafty byl zjištěn nedostatek 
v parametru oxidační stabilita, konkrétně byla zjištěna hodnota 57 g/m3), na rozhodnutí ze dne 
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8. 3. 2023, č. j. ČOI 11260/23/3000/R/N, kterým byla uložena pokuta ve výši 2.000.000,- Kč 
pro přestupek podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách (u tří vzorků 
motorové nafty byly zjištěny nedostatky v ukazateli oxidační stabilita, zjištěné hodnoty byly 
290  g/m3, 91 g/m3 a 343 g/m3, resp. 354 g/m3; k posledním uvedeným hodnotám odvolací 
orgán poznamenává, že při jedné kontrole byl odebrán vzorek motorové nafty jak do plastové 
vzorkovnice, jako v případě řešené kontroly u odvolatele, jeho rozborem byla zjištěna hodnota 
343 g/m3, tak do plechovky, rozborem tohoto vzorku byla zjištěna hodnota 354 g/m3, tedy vyšší 
než v případě odběru do plastové vzorkovnice; i z tohoto je tak patrné, že použití plastových 
vzorkovnic nemá vliv na zjištěné hodnoty ukazatele oxidační stabilita), či na rozhodnutí ze dne 
1. 6. 2023, č. j. ČOI 70148/23/O100/Hl/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 700.000,- Kč 
pro přestupek podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách (u motorové nafty 
byl zjištěn nedostatek v parametru oxidační stabilita, konkrétně byla zjištěna hodnota 
3 360 g/m3). V případě odvolatele byl zjištěn nedostatek v ukazateli oxidační stabilita u dvou 
vzorků a zjištěné odchylky byly u obou vzorků vyšší než v případě řešeném v rozhodnutí ze 
dne 30. 9. 2021, č. j. ČOI 125376/21/O100/Bal/Št, proto je pokuta uložená odvolateli vyšší, 
naopak další dva zmiňované případy jsou závažnější, než je případ odvolatele, čemuž též 
odpovídají rozdíly ve výších uložených pokut. Všechna rozhodnutí, na která je v tomto odstavci 
odkazováno, jsou veřejně dostupná na internetových stránkách správního orgánu: 
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/.  

 
Podle ust. § 95 odst. 1 zákona o přestupcích uloží správní orgán obviněnému, který byl 

uznán vinným, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou. Podle ust. § 79 odst. 5 
správního řádu uloží správní orgán účastníkovi, který správní řízení vyvolal porušením své 
právní povinnosti, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou, a to ve výši stanovené 
prováděcím právním předpisem. V tomto případě bylo správní řízení vyvoláno shora popsaným 
protiprávním jednáním odvolatele. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu 
hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální 
částky nákladů řízení, je paušální částka nákladů řízení stanovena ve výši 1.000,- Kč. Orgán 
prvního stupně tak uložil povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč v souladu 
s právními předpisy. 

 
Z výše uvedených důvodů rozhodl odvolací orgán tak, jak je shora uvedeno. 
 
Nebudou-li uložená pokuta nebo náhrada nákladů řízení zaplaceny ve lhůtách shora 

uvedených, budou vymáhány příslušným celním úřadem. 

 
 

Poučení o odvolání 
 
Toto rozhodnutí je konečné a nelze se proti němu dále odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). 
 
 
 
 
Ing. Jan Štěpánek 
ústřední ředitel 
České obchodní inspekce 
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ČESKÁ OBCHODNÍ INSPEKCE 
Inspektorát Královéhradecký a Pardubický  

 Jižní 870/2, 500 03 Hradec Králové 
 

SEČ: 27/0199/23/R/P                                                V Hradci Králové dne 17. 3. 2023 
Č. j. ČOI 35150/23/2700 
Sp. zn. 100486/22/2700 
       

 

 

 
 

R O Z H O D N U T Í 
 

Inspektorát České obchodní inspekce Královéhradecký a Pardubický se sídlem v Hradci 
Králové věcně příslušný dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 písm. a) zákona č. 311/2006 Sb., 
o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých 
souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále jen „zákon o pohonných hmotách“), a místně 
příslušný dle ust. § 62 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení 
o nich, v rozhodném znění (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich“), 
rozhodl v řízení zahájeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zákona o odpovědnosti za přestupky a 
řízení o nich a v souladu s ust. § 93 a násl. tohoto zákona, takto: 
 
I. Obviněná – obchodní společnost VOTAVA CZ s.r.o., se sídlem Lažany 38, 539 73 Skuteč, 
IČO: 26014611, se uznává vinnou z porušení právní povinnosti dle ust. § 3 odst. 1 zákona 
o pohonných hmotách, kterého se dopustila tím, že:  
 

1) dne 8. 8. 2022 v ČS VOTAVA, parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dřeveš, 
uvedené společnosti, prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (obch. název: 
OPTIMAL Diesel), která nesplnila požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 
písm. b) vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích 
na pohonné hmoty a provedení některých dalších ustanovení zákona o pohonných 
hmotách, v rozhodném znění, neboť tato prodávaná motorová nafta (číslo 
vzorku 237/27/22/V) při laboratornímu rozboru nevyhověla požadavku normy ČSN EN 
590+A1:2018 v ukazateli oxidační stabilita, kde byla zjištěna hodnota 86 g/m3, kdy tato 
hodnota přesahuje max. hodnotu, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 
4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m3; 
 

2) dne 11. 8. 2022 v ČS VOTAVA, parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dřeveš, 
uvedené společnosti, prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (obch. název: 
OPTIMAL Diesel), která nesplnila požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 
písm. b) vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích 
na pohonné hmoty a provedení některých dalších ustanovení zákona o pohonných 
hmotách, v rozhodném znění, neboť tato prodávaná motorová nafta (číslo 
vzorku 241/27/22/V) při laboratornímu rozboru nevyhověla požadavku normy ČSN EN 
590+A1:2018 v ukazateli oxidační stabilita, kde byla zjištěna hodnota 116 g/m3, kdy 
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tato hodnota přesahuje max. hodnotu, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN 
ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m3. 

 
čímž došlo k naplnění skutkové podstaty přestupků dle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona 
o pohonných hmotách. 

 
II. Za spáchání výše uvedených přestupků se obviněné ukládá podle ust. § 8 odst. 3 písm. b) 
zákona o pohonných hmotách ve spojení s ust. § 46 odst. 1 a ust. § 41 odst. 1 zákona 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich úhrnná pokuta ve výši 600 000,- Kč (slovy: 
šestsettisíckorunčeských). 
 
Uloženou pokutu je obviněná povinna uhradit ve lhůtě 30 dnů od nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí na účet České obchodní inspekce vedený u ČNB, Praha 1, č. účtu: 3754-
829011/0710, variabilní symbol: 1101992723, konstantní symbol: 1148 (převodním 
příkazem)/ 1149 (složenkou). 
 
III. Podle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve spojení s ust. 
§ 79 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v rozhodném znění (dále jen „správní řád“) 
a s ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které 
správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v rozhodném znění, 
se ukládá obviněné povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou ve výši 1 000,- Kč 
(slovy: jedentisíckorunčeských). 
 
Paušální částku nákladů řízení je obviněná povinna uhradit ve lhůtě 30 dnů od nabytí právní 
moci tohoto rozhodnutí na účet České obchodní inspekce vedený u ČNB, Praha 1, č. účtu: 19-
829011/0710, variabilní symbol: 1101992723, konstantní symbol:  0378 (převodním 
příkazem)/ 0379 (složenkou). 
 
 
 

ODŮVODNĚNÍ 
 

Při kontrole provedené inspektory ČOI (č. sl. průkazů 5045 a 5055) dne 8. 8. 2022 v ČS 
VOTAVA, parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dřeveš, společnosti VOTAVA CZ 
s.r.o., se sídlem Lažany 38, 539 73 Skuteč, IČO: 26014611, byl zakoupen motorový benzín 
Natural 95 ze stojanu č. 1 v množství 4,0 l a motorová nafta (obch. název: OPTIMAL Diesel) 
ze stojanu č. 1 taktéž v množství 4,0 l. Následně byly ze stejných výdejních pistolí odebrány 
vzorky těchto prodávaných pohonných hmot k laboratornímu přezkoušení jakosti a složení. 
Jednalo se o vzorek motorového benzínu Natural 95 v množství 8,8 l (vzorek číslo 
236/27/22/V) a vzorek motorové nafty (obchodní název: OPTIMAL Diesel) v množství 8,0 l 
(vzorek číslo 237/27/22/V). 

Oba odebrané vzorky pohonných hmot byly podrobeny laboratornímu rozboru v SGS 
Czech Republic, s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strašnice, který je 
inspekčním orgánem typu A akreditovaným Českým institutem pro akreditaci, o.p.s. (dále jen 
„ČIA“) pod č. 4015. 

Dle inspekční zprávy č. 2099/2022 ze dne 11. 8. 2022 vzorek motorového benzínu 
Natural 95 číslo 236/27/22/V vyhověl ve zkoušených ukazatelích limitním hodnotám 
ČSN EN 228+A1/Z1/O2:2020. 

Z inspekční zprávy č. 2100/2022 ze dne 11. 8. 2022 vyplývá, že zkoušený vzorek 
motorové nafty (obch. název: OPTIMAL Diesel) číslo 237/27/22/V nesplnil požadavek 
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na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu 
č. 516/2020 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty a provedení některých dalších ustanovení 
zákona o pohonných hmotách, v rozhodném znění (dále jen „vyhláška MPO č. 516/2020 Sb.“). 
Dle tohoto ustanovení platí, že požadované složení a jakost jsou splněny, odpovídá-li motorová 
nafta ČSN EN 590 a splňuje ukazatele jakosti stanovené v příloze č. 2 k této vyhlášce. 
Zkoumaný vzorek motorové nafty číslo 237/27/22/V nevyhověl v ukazateli oxidační stabilita, 
kde byla zjištěna hodnota 86 g/m3, kdy tato hodnota přesahuje max. hodnotu dle požadavku 
normy ČSN EN 590+A1:2018, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 
a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m3. 
 

Při další kontrole provedené inspektory ČOI (č. sl. průkazů 5045 a 849) dne 11. 8. 2022 
v ČS VOTAVA, parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 539 73 Tisovec - Dřeveš, společnosti VOTAVA 
CZ s.r.o., se sídlem Lažany 38, 539 73 Skuteč, IČO: 26014611, bylo zjištěno, že nádrž 
motorové nafty OPTIMAL Diesel byla od provedeného odběru doplněna. Byl předložen dodací 
list č. A261169 ze dne 9. 8. 2022 na dodávku 4 502 l (při 15 °C), čímž došlo ke změně složení 
v nádrži, a proto nebyl na nejakostní pohonnou hmotu vydán zákaz prodeje.  

Zároveň byl proveden nový odběr vzorku motorové nafty. Nejprve byla zakoupena 
motorová nafta (obch. název: OPTIMAL Diesel) ze stojanu č. 1 v množství 4,0 l a následně byl 
ze stejné výdejní pistole odebrán vzorek této prodávané pohonné hmoty k laboratornímu 
přezkoušení jakosti a složení. Jednalo se o vzorek motorové nafty (obch. název: OPTIMAL 
Diesel) v množství 8,0 l (vzorek číslo 241/27/22/V).  

Odebraný vzorek pohonné hmoty byl podroben laboratornímu rozboru v SGS Czech 
Republic, s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strašnice, který je inspekčním 
orgánem typu A akreditovaným ČIA pod č. 4015. 

Z inspekční zprávy č. 2132/2022 ze dne 12. 8. 2022 vyplývá, že zkoušený vzorek 
motorové nafty nesplnil požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky 
MPO č. 516/2020 Sb. Zkoumaný vzorek motorové nafty (vzorek číslo 241/27/22/V) nevyhověl 
v ukazateli oxidační stabilita, kde byla zjištěna hodnota 116 g/m3, kdy tato hodnota přesahuje 
max. hodnotu dle požadavku normy ČSN EN 590+A1:2018, která je při zahrnutí nejistoty 
měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 33 g/m3. 

 
Tímto došlo k porušení ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, dle kterého lze 

pohonné hmoty, s výjimkou elektřiny, prodávat nebo vydávat, pouze pokud splňují požadavky 
na jejich jakost a složení stanovené prováděcím právním předpisem, zvláštními právními 
předpisy a českými technickými normami. 

Za zjištěné nedostatky, kterými došlo k naplnění skutkové podstaty přestupků dle 
ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách odpovídá společnost VOTAVA CZ 
s.r.o., se sídlem Lažany 38, 539 73 Skuteč, IČO: 26014611. 
 

Dalším šetřením provedeným dne 15. 8. 2022 v ČS VOTAVA, parc. č. 334, k. ú. Tisovec, 
539 73 Tisovec - Dřeveš, společnosti VOTAVA CZ s.r.o., se sídlem Lažany 38, 539 73 Skuteč, 
IČO: 26014611, bylo zjištěno, že výdejní stojan pro prodej motorové nafty OPTIMAL Diesel 
byl opatřen informací „OPTIMAL DIESEL z technických důvodů MIMO PROVOZ“. 
Dle sdělení jednatele byl prodej produktu OPTIMAL Diesel přerušen dne 11. 8. 2022 krátce 
po kontrole České obchodní inspekce, a to na základě doporučení dodavatele pohonných hmot. 
Dne 15. 8. 2022 byla motorová nafta OPTIMAL Diesel vyčerpána z nádrže a odvezena, 
k čemuž byl předložen doklad o přepravě (č. 1). 
 

Ve výše uvedené věci bylo se společností dne 20. 1. 2023 zahájeno správní řízení podle 
ust. § 78 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich - doručením oznámení 
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o zahájení řízení o přestupcích a výzvy k doložení důkazů č. j. ČOI 9427/23/2700 ze dne 20. 1. 
2023. V tomto oznámení byla obviněná vyzvána zejména k doložení majetkové situace, 
k čemuž jí byla stanovena lhůta v délce 15 dní. V této lhůtě, dne 3. 2. 2023, obviněná na Českou 
obchodní inspekci, inspektorát Královéhradecký a Pardubický, zaslala rozvahu společnosti 
za období 1. 1. 2022 až 31. 12. 2022. K majetkové situaci obviněné správní orgán přihlédl níže 
při stanovení výše pokuty.  
 

Následně byla obviněné zaslána písemnost nazvaná Vyrozumění před vydáním 
rozhodnutí a stanovení lhůty k možnému doplnění dokazování a vyjádření č. j. ČOI 
17917/23/2700 ze dne 8. 2. 2023, ve kterém byla obviněná poučena o jejích právech 
ve správním řízení a současně jí byla stanovena lhůta v délce 15 dnů k možnému uplatnění 
procesních práv, tedy i k doplnění důkazů a jiných návrhů a k možnosti vyjádřit se 
před vydáním rozhodnutí ve věci k  podkladům rozhodnutí. Toto vyrozumění bylo obviněné 
doručeno dne 10. 2. 2023, lhůta tedy trvala do 27. 2. 2023. Obviněná v této lhůtě, dne 15. 2. 
2023, telefonicky kontaktovala správní orgán a byl dohodnut termín nahlížení do spisu. Dne 
21. 2. 2023 pak obviněná (prokurista) do spisu sp. zn. 100486/22/2700 nahlédla. Obviněná však 
ve lhůtě stanovené ve vyrozumění, a to ani do doby vydání tohoto rozhodnutí, nepodala žádné 
vyjádření, ani nedoložila žádné další důkazy. 
 

Při rozhodování tak správní orgán vycházel zejména z úředního záznamu ze dne 8. 8. 
2022 s přílohou (potvrzení o odběru vzorků pohonných hmot), ze zkušebního protokolu 
č. 77225 ze dne 10. 8. 2022 a inspekční zpráva č. 2099/2022 ze dne 11. 8. 2022, zkušební 
protokol č. 77226 ze dne 11. 8. 2022 a inspekční zprávy č. 2100/2022 ze dne 11. 8. 2022, 
z úředního záznamu ze dne 11. 8. 2022 s přílohou (potvrzení o odběru vzorků pohonných 
hmot), ze zkušebního protokolu č. 77378 ze dne 12. 8. 2022 a inspekční zprávy č. 2132/2022 
ze dne 12. 8. 2022, z úředního záznamu ze dne 15. 8. 2022 s přílohou (doklad o odvozu 
motorové nafty OPTIMAL ze dne 15. 8. 2022), z protokolu o kontrole ze dne 8. 9. 2022 
s přílohami (zkušební protokoly č. 77225, 77226 a 77378, inspekční zprávy č. 2099/2022, 
2100/2022 a 2132/2022), ze seznámení s obsahem úředního záznamu a protokolu o kontrole 
s výsledky odběru vzorků č. j. ČOI 113368/22/2700 ze dne 8. 9. 2022, z Vámi vystavené faktury 
– daňový doklad č. D/371/2022 ze dne 15. 9. 2022, z námitek k protokolu o kontrole ze dne 
23. 9. 2022, z vnitřního sdělení ČOI ze dne 27. 9. 2022, z vyrozumění o prodloužení lhůty 
k vyřízení námitek č. j. ČOI 131975/22/2700 ze dne 24. 10. 2022, z vnitřního sdělení ČOI 
ze dne 26. 10. 2022, z odborného stanoviska SGS Czech Republic, s.r.o. k výsledkům vzorků 
motorové nafty ze dne 4. 11. 2022, ze sdělení o vyřízení námitek č. j. ČOI 139356/22/2700 
ze dne 25. 11. 2022, z oznámení o zahájení řízení o přestupcích a výzvy k doložení důkazů č. j. 
ČOI 9427/23/2700 ze dne 20. 1. 2023, z faktury – daňového dokladu VS: 27000423 ze dne 
26. 1. 2023, z rozvahy společnosti za období 1. 1. 2022 až 31. 12. 2022, z vyrozumění 
před vydáním rozhodnutí a stanovení lhůty k možnému doplnění dokazování a vyjádření č. j. 
ČOI 17917/23/2700 ze dne 8. 2. 2023, ze záznamu o telefonickém hovoru ze dne 15. 2. 2023 a 
ze záznamu o nahlížení do spisu ze dne 21. 2. 2023. Porušení právní povinnosti považuje 
správní orgán za kontrolou dostatečně prokázané a protokolem o kontrole za dostatečně 
zdokumentované. 

 
Za přestupky dle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách lze v souladu 

s ust. § 8 odst. 3 písm. b) zákona o pohonných hmotách uložit pokutu do výše 5 000 000 Kč. 
Přestupky tedy dosahují stejné typové závažnosti. Jako závažnější v tomto případě správní 
orgán shledal přestupek dle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách spáchaný 
dne 11. 8. 2022, jelikož v tomto případě byla prodávána pohonná hmota s větším rozdílem 
oproti předepsané jakosti. V souladu se zásadou absorpční dle ust. § 41 odst. 1 zákona 
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o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, tedy správní orgán ukládá pokutu za spáchání
tohoto závažnějšího přestupku s tím, že skutečnost, že současně došlo ke spáchání dalšího
přestupku ve vícečinném souběhu stejnorodém, považuje za přitěžující okolnost.

Při rozhodování o druhu a výměře správního trestu správní orgán přihlížel zejména
k povaze a závažnosti přestupků a k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem. Způsob spáchání
spočívající v prodeji pohonné hmoty nesplňující požadavek na jakost stanovený prováděcím
právním předpisem a českou technickou normou, nebyl správním orgánem hodnocen ani
ve prospěch ani v neprospěch obviněné, jelikož se jedná o charakteristický způsob spáchání
těchto přestupků. Obviněné nebyl prokázán úmysl, správní orgán tak vycházel z toho, že
k protiprávnímu jednání došlo z nedbalosti, která je považována za typickou míru zavinění
pro dané přestupky.

Následkem těchto přestupků byly kupující kráceni na zákonném právu obdržet
pohonnou hmotu v předepsané jakosti, když u vzorku motorové nafty číslo 237/27/22/V byla
v ukazateli oxidační stabilita zjištěna hodnota 86 g/m3 a u vzorku motorové nafty číslo
241/27/22/V pak hodnota 116 g/m3. Maximální povolená hodnota je dle normy ČSN EN
590+A1:2018 při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2
stanovena na 33 g/m3. Maximální hodnota dle ČSN EN 590+A1 i dle přílohy č. 2 vyhlášky
MPO č. 516/2020 Sb. je bez zahrnutí nejistoty měření stanovena shodně na 25 g/m3.
Z uvedeného je patrné, že jakost motorové nafty nebyla splněna. Následek prvního přestupku,
kdy nebyla předepsaná maximální hodnota překročena o 53 g/m3 (vzorek číslo 237/27/22/V),
vyhodnotil správní orgán v neprospěch obviněné, jelikož již zde se jednalo o překročení
předepsaných hodnot více jak dvojnásobně. V případě druhého přestupku, kdy byla předepsaná
maximální hodnota překročena o 83 g/m3 (vzorek číslo 241/27/22/V), pak vyhodnotil správní
orgán následek přestupku výrazně v neprospěch obviněné. Oxidační stabilita hodnotí odolnost
nafty proti chemickým změnám doprovázeným tvorbou úsad při dlouhodobém skladování a
při vystavení zvýšeným teplotám. Nevyhovující výsledek oxidační zkoušky může být způsoben
výrobní závadou, provozní chybou nebo kontaminací jiným produktem. Motorová nafta
nesplňující limitní ukazatele v parametru oxidační stabilita může způsobit poškození a ucpání
palivového systému vozidla a zvýšené opotřebení nebo poškození citlivých hydraulických
prvků palivového systému. Z hlediska následků správní orgán uvádí, že se jedná o přestupek
ohrožovací, kde vznik materiální újmy (např. škody na vozidle) není nutným předpokladem
naplnění jeho skutkové podstaty. Tento přestupek je dokonán již samotným prodejem pohonné
hmoty, která nesplňuje jakostní kritéria.

Ve prospěch obviněné správní orgán vyhodnotil okolnost, že u prodávané motorové
nafty byla zjištěna odchylka pouze v jednom ze zkoumaných parametrů, v ostatních
parametrech prodávaná motorová nafta předepsaným požadavkům vyhověla. Okolnost, že
při provedené kontrole dne 8. 8. 2022 byl odebrán také vzorek motorového benzínu Natural 95
číslo 236/27/22/V, který vyhověl požadavkům ČSN EN 228+A1/Z1/O2:2020, byla správním
orgánem hodnocena taktéž mírně ve prospěch obviněné, jelikož značí, že se mohlo jednat pouze
o nahodilé pochybení. Ve prospěch obviněné vzal správní orgán v úvahu okolnost, že porušení
zákona o pohonných hmotách u ní bylo zjištěno poprvé.

Při stanovení výše pokuty správní orgán hodnotil i majetkovou situaci obviněné, která
v průběhu správního řízení doložila rozvahu společnosti za období 1. 1. 2022 až 31. 1

společnost za období roku 2022 disponovala aktivy celkem
Správní orgán však přihlédl zejména k tomu, jak je obviněná scho
azky, do úvahy byl tedy vzat především krátkodobý (likvidní) majetek a

krátkodob hy ke dni 31. 1 společnost měla oběžná aktiva
v hodnotě z toho zásoby za krátkodobé pohledávky ve výši
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středky ve výši Společnost využívá cizích
kdy tuto částk adně krátkodobé závazky.

Oběžná aktiva společnosti (zásoby, krátkodobé pohledávky a peněžní prostředky) tak v daném
období výrazně převyšovala krátkodobá pasiva (krátkodobé závazky).

Dle usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 4. 2010, čj. 1 As
9/2008-133 „Likvidační pokutou rozšířený senát rozumí sankci, která je nepřiměřená osobním
a majetkovým poměrům pachatele deliktu do té míry, že je způsobilá mu sama o sobě přivodit
platební neschopnost či ho donutit ukončit podnikatelskou činnost, nebo se v důsledku takové
pokuty může stát na dlouhou dobu v podstatě jediným smyslem jeho podnikatelské činnosti
splácení této pokuty, a zároveň je zde reálné riziko, že se pachatel, případně i jeho rodina (jde-
li o podnikající fyzickou osobu) na základě této pokuty dostanou do existenčních potíží.“
Správní orgán se na základě výše uvedeného nedomnívá, že by společnost nebyla schopna
uloženou pokutu uhradit, a to i vzhledem k možnosti jejího uhrazení ve splátkách.

Po zvážení všech zjištěných okolností přistoupil správní orgán k uložení pokuty ve výši
uvedené ve výroku tohoto rozhodnutí, kterou považuje za přiměřenou. Správní orgán považuje
pokutu uloženou v této výši za odpovídající povaze a závažnosti spáchaných přestupků,
a současně také odpovídající represivnímu a preventivnímu účinku, který má uložená pokuta
plnit.

Obviněná je dle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich,
ve spojení s ust. § 79 odst. 5 správního řádu povinna nahradit náklady řízení paušální částkou,
jelikož řízení vyvolala porušením své právní povinnosti. Výše paušální částky nákladů řízení
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého
výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, činí
1 000,- Kč.

Závěrem správní orgán informuje obviněnou o možnosti požádat o povolení úhrady
pokuty ve splátkách. Žádost je třeba adresovat České obchodní inspekci, inspektorátu
Královéhradeckému a Pardubickému. Při rozhodování bude zvažováno, zda účastník splnil
zákonné podmínky pro povolení splátek (ust. § 156 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád,
v rozhodném znění), žádost proto musí být řádně odůvodněna a doložena důkazy (zejména
o majetkové situaci). Žádost je podle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 634/2004 Sb., o správních
poplatcích, v rozhodném znění, ve spojení bodem 1. písm. d) položky 1 sazebníku, jenž je
přílohou tohoto zákona, zpoplatněna částkou ve výši 400,- Kč, kterou lze uhradit kolkovou
známkou zaslanou samostatně, nebo spolu s žádostí o povolení zaplacení pokuty ve splátkách,
nebo je možné ji uhradit bezhotovostně na účet České obchodní inspekce č. 3754-829011/0710
pod variabilním symbolem uložené pokuty a specifickým symbolem 3711, nebo hotově
na inspektorátu České obchodní inspekce Královéhradeckém a Pardubickém.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí se lze do 15 dnů ode dne jeho doručení odvolat k Ústřednímu
inspektorátu České obchodní inspekce prostřednictvím inspektorátu Královéhradeckého a
Pardubického se sídlem v Hradci Králové. Tato lhůta se počítá ve smyslu ust. § 40 odst. 1
správního řádu ode dne následujícího po jeho doručení. Odvolání jen proti odůvodnění
rozhodnutí je nepřípustné. Nebude-li odvolání podáno v uvedené lhůtě 15 dnů a nebude-li
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uložená pokuta spolu s paušální částkou nákladů řízení zaplacena do 30 dnů ode dne, kdy toto 
rozhodnutí nabude právní moci, budou vymáhány příslušným exekučním orgánem. 

 
 
 
 
 
Ing. František Švihlík, MBA 
ředitel České obchodní inspekce 
inspektorátu Královéhradeckého a Pardubického 
se sídlem v Hradci Králové 

 


