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ROZHODNUTÍ 
 

Ústřední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ust. § 98 zákona č. 250/2016 
Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o přestupcích“), ve 
spojení s ust. § 89 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“), 
o odvolání: 
 
obviněného, podnikatele Ing. Stanislava Šefla, nar. 3. 10. 1949, podnikajícího pod obchodní 
firmou Stanislav Šefl – MEDOS, se sídlem č. p. 41, 262 44 Hvožďany, IČO: 10208470, 
zastoupeného JUDr. Pavlem Bergerem, advokátem, se sídlem Bělocerkevská 1037/38, 100 00 
Praha 10, podaném proti rozhodnutí inspektorátu České obchodní inspekce Středočeského 
a Hl. m. Prahy ze dne 23. 3. 2023, č. j. ČOI 20593/23/1000, kterým mu byla uložena pokuta ve 
výši 180.000,- Kč (slovy: jedno sto osmdesát tisíc korun českých) pro porušení ust. § 3 odst. 1 
zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot 
a o změně některých souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále jen „zákon o pohonných 
hmotách“), a naplnění skutkové podstaty přestupku podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona 
o pohonných hmotách, a kterým mu dále bylo v souladu s ust. § 95 odst. 1 zákona o přestupcích 
ve spojení s ust. § 79 odst. 5 správního řádu uloženo uhradit paušální částku nákladů řízení ve 
výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc korun českých) ve smyslu ust. § 6 vyhlášky č. 520/2005 Sb., 
o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši 
paušální částky nákladů řízení, v platném znění, takto: 
 
I. Podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, se napadené 
rozhodnutí mění takto: 
 
Slova „pokuta ve výši 180.000,- Kč (slovy: jedno sto osmdesát tisíc korun českých)“ se 
nahrazují slovy „pokuta ve výši 80.000,- Kč (slovy: osmdesát tisíc korun českých)“. 
 
II. Ve zbytku se napadené rozhodnutí podle ust. § 90 odst. 5 věta druhá zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, potvrzuje. 
 
Lhůta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Úhrada 
předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1, č. ú. 3754-
829011/0710, VS 1108411022, KS 1148 (převodním příkazem), 1149 (poštovní poukázkou). 
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Lhůta k zaplacení paušální částky nákladů řízení je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 
1, č. ú. 19-829011/0710, VS 1108411022, KS 0378 (převodním příkazem), 0379 (poštovní 
poukázkou). 
 
 

Odůvodnění 
 

Napadené rozhodnutí spolu s podklady a podaným odvoláním bylo odvolacím orgánem 
přezkoumáno v plném rozsahu a byly shledány důvody pro snížení uložené pokuty. 

  
Rozhodnutím orgánu prvního stupně je jmenovaný podnikatel viněn z porušení ust. § 3 

odst. 1 a naplnění skutkové podstaty přestupku podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona 
o pohonných hmotách, kterého se dopustil tím, že dne 11. 7. 2022 u čerpací stanice MEDOS, 
na adrese Českobrodská 831, 190 00 Praha 9 – Dolní Počernice, prodával pohonnou hmotu 
motorová nafta (pod názvem Nafta Optimal) nesplňující požadavek na jakost stanovený 
v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 516/2020 Sb., 
o požadavcích na pohonné hmoty a provedení některých dalších ustanovení zákona 
o pohonných hmotách, v rozhodném znění (dále jen „vyhláška č. 516/2020 Sb.), neboť ve 
sledovaném ukazateli jakosti „Bod vzplanutí P. M.“ byla u odebraného vzorku č. 187/10/22/V 
zjištěna hodnota 41,0 ºC, přičemž povolená minimální hodnota stanovená technickou normou 
ČSN EN 590+A:2018, při zahrnutí nejistoty měření (dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 
4259-2) je 53,0 ºC, prodávaná pohonná hmota tak nevyhověla limitním hodnotám ČSN EN 
590+A:2018. 

 
Na základě těchto zjištění, blíže konkretizovaných v rozhodnutí orgánu prvního stupně 

a ve spise k této věci, byla jmenovanému podnikateli uložena pokuta ve výši 180.000,- Kč 
a paušální náhrada nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč. 

 
Proti prvostupňovému rozhodnutí podal jmenovaný podnikatel (dále jen „odvolatel“) 

včasné odvolání směřující do výroku o pokutě a nákladů řízení. Podle názoru odvolatele je 
napadené rozhodnutí v rozporu s právními předpisy, nejsou z něj patrny úvahy, kterými se 
orgán prvního stupně řídil, je nesrozumitelné. Namítá, že orgán prvního stupně neměl 
k dispozici kompletní důkazy svědčící o tom, co je tvrzeno v napadeném rozhodnutí. 

 
Odvolatel poukazuje na to, že orgán prvního stupně s odvoláním na úřední záznamy ze 

dne 11. 7. a 15. 7. 2022 vycházel z toho, že v nádrži bylo 12 316 litrů pohonné hmoty. 
Odvolatel však podáním ze dne 10. 2. 2023 a doklady prokázal, že v nádrži bylo pouze 2 316 
litrů. Vzhledem k tomu, že závadnost byla zjištěna u šestinásobně menšího množství nafty, 
požádal odvolatel o snížení výše pokuty. Nemůže souhlasit s odůvodněním orgánu prvního 
stupně, že není významné, jaká část závadné pohonné hmoty byla již prodána a jaká ještě ne, 
nelze akceptovat uložení pokuty ve stejné výši v případě, kdy má prodejce připraveno k prodeji 
100 litrů motorové nafty nebo kdy má připraveno k prodeji 50 000 litrů nafty.  

 
Svou žádost o snížení uložené pokuty odůvodňoval také tím, že snížená hodnota bodu 

vzplanutí 41 ºC je porušení nevýznamné. S tvrzením orgánu prvního stupně, že porušení je 
třeba hodnotit jako nikoli nevýznamné, nesouhlasí. Požárně bezpečnostní hledisko je podle jeho 
názoru v daném případě téměř nulové, neboť v provozu, jako je čerpací stanice evropského 
typu, jsou v prodeji benzíny i různá éterická paliva jako doplňky s mimořádně nízkými body 



3 
 

vzplanutí, u kterých je požárně bezpečnostní ohrožení mnohonásobně vyšší než u motorové 
nafty s bodem vzplanutí o 12 ºC nižším. Odvolatel nesouhlasí ani s tím, že by nižší bod 
vzplanutí mohl vést k poškození motoru z důvodu zhoršené mazivosti. Řadu let působil jako 
soudní znalec a vypracoval řadu posudků, kde k poškození vlivem mazivosti s uvedeným 
bodem vzplanutí nikdy nedošlo. Ještě před pár lety byl přitom benzín doporučován jako přísada 
na vylepšení startovatelnosti a státními zkušebnami byla hodnocena do 3 % jako neškodné 
řešení. Posuzovaná motorová nafta tedy nemohla způsobit zhoršenou mazivost a nebezpečí 
poškození motoru. Odvolatel nikdy do nafty nic nepřidával a nepřidává, zboží, které kupuje od 
subjektů, které mají ISO, je identické jako zboží, které na jeho čerpacích stanicích kupjí 
zákazníci. Napadené rozhodnutí podle odvolatele neobstojí s odůvodněním, že porušení 
indikátoru bodu vzplanutí u motorové nafty o 12 ºC je třeba hodnotit jako nikoli nevýznamné. 

 
Co se týče otázky naplnění liberačních důvodů, odvolatel poukazuje na to, že žádná 

z jeho námitek nesměřovala tím směrem, že by se chtěl odpovědnosti zprostit, námitky vznášel 
za účelem posouzení přiměřenosti výše uložené pokuty. Dále k tomu uvádí, že doplňuje 
pohonné hmoty na všechny čerpací stanice denně, je tedy vyloučeno, aby každou dodávku 
nechal otestovat, když náklady na rozbor vzorku se pohybují v úrovni desetitisíců korun 
českých. Je nezbytné a obvyklé, aby odvolatel svému dodavateli věřil.  

 
Z důvodu, že nebylo vyhověno jeho žádosti o snížení pokuty, opakovaně žádá 

o rozdělení vzorku, neboť si stále neví rady s rozdělením Českou obchodní inspekcí 
zaplombovaného vzorku. Správní orgán mu až nyní doporučuje rozdělení vzorku konzultovat 
na komerční bázi s příslušnou akreditovanou zkušebnou, ačkoli zkušebna mu odpověděla, že 
pro ni není partner a vše musí dojednat se správním orgánem. Tuto situaci bude muset nějak 
vyřešit, a pokud se tak nestane podle pokynů správního orgánu, bude muset uložený vzorek 
rozdělit, zřejmě komisionálně, a k tomu požaduje přiměřenou lhůtu, aby se potvrdilo nebo 
vyvrátilo zjištění správního orgánu. Odvolatel žádá o lhůtu alespoň jeden měsíc, i s ohledem na 
jeho úraz ruky a neschopnost řídit vozidlo. 

 
Dále odvolatel namítá, že při určení výměry trestu musí být přihlédnuto ke všem 

relevantním kritériím daným ust. § 37 a násl. zákona o přestupcích. Podle jeho názoru orgán 
prvního stupně nepostupoval důsledně podle uvedených kritérií. Nebyl uveden přesný způsob 
a výpočet, jak orgán prvního stupně dospěl k pokutě ve výši 180.000,- Kč a omezil se pouze na 
konstatování, že: „Za adekvátní má tak správní orgán v daném případě pokutu ve shora 
uvedené výši, což je sankce stanovená v necelé 1/28 zákonné sazby, která dle názoru správního 
orgánu odpovídá zákonem stanoveným kritériím a dostatečně plní i svou preventivní 
a represivní úlohu. Je třeba znovu připomenout, že za spáchání tohoto přestupku lze uložit 
pokutu až do výše 5 000 000 Kč. Vzhledem k tomu, že nebyly uvedeny žádné skutečnosti, které 
by mohly mít zásadní vliv na zjištěný skutkový stav, správní orgán tak byl nucen setrvat na 
původní výši pokuty a považuje uloženou pokutu ve výši 180 000 Kč za adekvátní zjištěnému 
porušení právní povinnosti.“ Určení výše pokuty je tedy nepřezkoumatelné. Podle názoru 
odvolatele je nezbytné při hodnocení závažnosti protiprávního jednání přihlédnout k množství 
prodané nafty, tedy k množství poškozených spotřebitelů a nespokojit se s pouhým 
konstatováním, že správní orgán považuje uloženou pokutu za adekvátní. 

 
Nelze vyloučit, že celé řízení je stiženo vadou, která by ve svém důsledku mohla 

způsobit, že napadené rozhodnutí je nezákonné, a tato vada způsobuje nepřezkoumatelnost 
takového rozhodnutí. Odvolatel je toho názoru, že se orgán prvního stupně nijak nevypořádal 
s jeho stanovisky a argumentací.  

 



4 
 

Z výše uvedených důvodů odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnutí odvolací orgán 
zrušil a věc vrátil k novému projednání, případně aby pokutu snížil tak, aby tato byla vyměřena 
v úrovni 50-70.000,- Kč. 

 
Vzhledem k tomu, že odvolatel v podaném odvolání požadoval přiměřenou lhůtu 

k vyřešení situace s rozdělením vzorku, aby se potvrdilo nebo vyvrátilo zjištění orgánu prvního 
stupně, odvolací orgán výzvou ze dne 3. 5. 2023, č. j. ČOI 56426/23/O100, stanovil odvolateli 
třicetidenní lhůtu k případnému doplnění odvolání.  

 
V doplnění odvolání odvolatel uvádí, že poté, co na dotazy a žádosti týkající se 

rozdělení kontrolního vzorku neobdržel od správního orgánu žádný návod či radu, nechal 
kontrolní vzorek č. 187/10/22/V ohledně bodu vzplanutí posoudit v akreditované laboratoři 
ČEPRO, a.s. Otevření zapečetěného vzorku a jeho identifikace byly provedeny vedoucí 
akreditované laboratoře za účasti dalších pěti osob. Bylo konstatováno neporušení plomb, 
přelepky a deformačního uzávěru nádoby, o průběhu byl pořízen videozáznam.  

 
V návaznosti na výsledky rozboru a nové zjištění žádá odvolatel o jednání za 

přítomnosti odborníků nejen z oblasti legislativně-právní, ale i z oblasti odborníků schopných 
posoudit škodlivost přestupku za účelem stanovení konečných postupů. Je toho názoru, že 
případ je možné uzavřít bez dalších zbytečných výdajů, zatěžování sebe i pracovníků správního 
orgánu, případně dalších osob. Poukazuje na nově naměřené výsledky, kdy byl zjištěn bod 
vzplanutí 53,5 ºC, když v samotné inspekční zprávě č. 1789/2022 zpracované společností SGS 
Czech Republic, s.r.o., se jako vyhovující, resp. jako hodnota specifikace při zahrnutí nejistoty 
měření podle ČSN, uvádí minimální hodnota 53,0 ºC. Odvolatel dále podtrhuje závěr ze 
zkušebního protokolu č. 4230132 uvedený v oddílu Výrok o shodě, kde je mimo jiné uvedeno, 
proč se výsledek nachází v oblasti přijatelnosti „a lze jej možno tímto považovat za vyhovující.“ 

 
Odvolatel byl rovněž seznámen s faktory a veličinami, které ovlivňují toleranční pole 

měření a jsou všeobecně známy, tak si vysvětluje i údaj uvedený v inspekční zprávě 
č. 1789/2022 o minimální hodnotě specifikace. Měřený vzorek má hodnotu 53,5 ºC, tedy 
prakticky shodný s normou při započtení chyb měření a dalších tolerancí, které přicházejí 
v úvahu. Odvolatel se navíc ztotožňuje s vyjádřením uvedeným ve výzvě ze dne 3. 5. 2023, č. j. 
ČOI 56426/23/O100, že: „od odběru vzorku již uplynula delší doba.“ 

 
Po přezkoumání všech předložených písemných materiálů dospěl odvolací orgán 

k závěru, že správní orgán prvního stupně učinil ve věci potřebná skutková zjištění ve smyslu 
ust. § 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nepochybil ani při právním hodnocení předmětné 
věci závěrem, že se jmenovaný podnikatel dopustil přestupku uvedeného ve výroku napadeného 
rozhodnutí, a tento přestupek mu byl bezpečně prokázán. Neshledal též v předchozím řízení 
žádnou procesní vadu s dopadem na zákonnost a správnost vydaného rozhodnutí. Odvolací 
orgán však shledal důvody pro snížení uložené pokuty. 

 
 Co se týče námitek odvolatele vztahujících se k množství pohonné hmoty v nádrži, 
odvolací orgán uvádí, že množství závadné motorové nafty, ať už prodané nebo nacházející se 
v nádrži na čerpací stanici, nebylo při posuzování věci orgánem prvního stupně bráno v potaz. 
Údaj o množství nejakostní pohonné hmoty není uveden ve výroku napadeného rozhodnutí, ani 
ve výroku příkazu ze dne 13. 10. 2022, č. j. ČOI 120956/22/1000 (dále jen „příkaz“), jehož 
doručením dne 17. 10. 2022 bylo toto správní řízení zahájeno. Nenachází se ani nikde 
v odůvodnění příkazu či napadeného rozhodnutí (s výjimkou reakce na námitku odvolatele na 
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str. 5 napadeného rozhodnutí). Tato skutečnost tak nebyla rozhodující pro určení výše uložené
pokuty, nic takového z napadeného rozhodnutí nevyplývá.

Je pravdou, že při kontrole bylo zjišťováno množství motorové nafty nacházející se dne
11. 7. 2022, tj. v době provedení kontroly, v nádrži. Byl zjištěn údaj 14 432 litrů (viz údaje
o stavu nádrží vytištěné dne 11. 7. 2022 v 10:34 hod.). Následně byla dne 15. 7. 2022 osoba
přítomná kontrole seznámena s výsledkem laboratorního hodnocení pohonné hmoty. Rozborem
odebraného vzorku motorové nafty (prodávané pod názvem Nafta Optimal) č. 187/10/22/V
bylo zjištěno, že nesplňuje požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky
č. 516/2020 Sb. ve sledovaném ukazateli jakosti bod vzplanutí, neboť byla zjištěna hodnota
41,0 ºC, přičemž povolená minimální hodnota stanovená technickou normou ČSN EN
590+A:2018, při zahrnutí nejistoty měření (dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2)
je 53,0 ºC (viz inspekční zpráva č. 1789/2022 ze dne 14. 7. 2022, zkušební protokol č. 76254
ze dne 13. 7. 2022). Vzhledem k tomu, že nebylo zjištěno, že došlo k následné dodávce
pohonné hmoty, byl na nevyhovující pohonnou hmotu vydán zákaz prodeje
byly zapečetěny proti neoprávněné manipulaci. Osoba přítomná kontrole paní
byla požádána o doložení aktuálního množství jakostně nevyhovující pohon
Bylo doloženo, že v nádrži se nacházelo 12 316 litrů pohonné hmoty (viz též údaje o stavu
nádrží vytištěné dne 15. 7. 2022 v 10:47 hod.). Dále bylo zjištěno, že dne 5. 7. 2022 bylo
odvolateli dodáno 11 311 litrů motorové nafty při 15 ºC. V protokolu o kontrole ze dne 4. 8.
2022, identifikační kód 102207110082711, již údaj o množství pohonné hmoty v nádrži na
čerpací stanici odvolatele nefiguruje.

Odvolací orgán souhlasí s odvolatelem, že z protokolu o vyčerpání paliva, likvidačního
protokolu ze dne 15. 7. 2022 je zřejmé, že do cisterny bylo vyčerpáno 2 118 litrů motorové
nafty, dalších 198 litrů bylo odstraněno v rámci dočištění nádrže. Celkem se tedy v nádrži
nacházelo 2 316 litrů motorové nafty. Tento údaj odpovídá výtisku ze systému elektronické
skladové evidence (dokladu VEEDER-ROOT) ze dne 15. 7. 2022 v 16:40 hod., ve kterém se
rovněž uvádí údaj 2 316 litrů, a to v části „VOLUME“ u pohonné hmoty „SETA DIESEL“. Je
však nutné zopakovat, že množství nevyhovující motorové nafty nacházející se v nádrži na
kontrolované čerpací stanici odvolatele nemělo vliv ani na rozhodnutí o vině odvolatele, ani na
rozhodnutí o výši uložené pokuty. Při určování výměry trestu bylo vycházeno z jiných
skutečností (viz níže). Z tohoto důvodu nemohly být odvolatelem uváděné skutečnosti
důvodem pro snížení výše uložené pokuty. Lze dodat, že obecně může být množství prodané
nejakostní pohonné hmoty (z hlediska množství potenciálně poškozených zákazníků; nikoli
tedy množství pohonné hmoty nacházející se v nádrži, ale množství prodané v době od zjištění
nejakosti do zákazu prodeje/nového závozu) jednou z okolností rozhodných pro určení výměry
trestu, v tomto případě tomu tak však nebylo (např. i vzhledem k odvolatelem vysvětlovaným
nejasnostem ohledně množství motorové nafty v nádrži).

Pokud jde o argumentaci odvolatele týkající se závažnosti zjištěného nedostatku
v parametru bodu vzplanutí, odvolací orgán uvádí, že nižší bod vzplanutí, než je pro motorovou
naftu stanoven, představuje vždy zvýšené požárně-bezpečnostní riziko. Zjištěná odchylka od
stanovených limitních hodnot zpravidla signalizuje kontaminaci pohonné hmoty nežádoucí
příměsí, v případě motorové nafty například benzínem. Vliv této odchylky na motor vozidla
a na životní prostředí je nezanedbatelný. Zjištěné pochybení nelze bagatelizovat ani z toho
důvodu, že zákazník očekává, že zakoupí pohonnou hmotu, která splňuje stanovené jakostní
požadavky. Zákazník je tak poškozen již jen tím, že toto jeho očekávání není naplněno. Ani
v případě minimálních odchylek nelze zcela vyloučit, že by v případě používání nejakostní
motorové nafty nemohlo dojít k poškození motorů vozidel, a to zejména z dlouhodobého
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hlediska. Materiální stránka přestupku byla nepochybně naplněna. V tomto případě byl zjištěn 
bod vzplanutí o 12 ºC nižší, než je minimální hodnota stanovená technickou normou ČSN EN 
590+A:2018. Nejedná se tedy o nikterak zanedbatelný rozdíl, na druhou stranu nejde ani 
o takovou hodnotu, při níž by pravděpodobnost vzniku nežádoucích důsledků byla vysoká. 
Odvolací orgán však nesouhlasí s orgánem prvního stupně, že by se v tomto případě s ohledem 
na zjištěnou odchylku jednalo o závažné pochybení. Podle názoru odvolacího orgánu nelze 
zjištěnou odchylku hodnotit ani jako přitěžující, ani jako polehčující. 

 
K námitce odvolatele, že do motorové nafty nikdy nic nepřidával, odvolací orgán 

podotýká, že to, jakým způsobem došlo ke vzniku nejakosti pohonné hmoty, není v dané věci 
rozhodující. Odpovědnost prodávajícího za přestupek podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona 
o pohonných hmotách je objektivní. Nezáleží tedy na míře zavinění, k naplnění skutkové 
podstaty tohoto přestupku může dojít i zcela nezaviněně, postačuje zjištění, že došlo k prodeji 
pohonné hmoty, která neodpovídá stanoveným jakostním ukazatelům. Odvolatel se nemůže 
zprostit své odpovědnosti poukázáním na to, že on nejakost pohonné hmoty nezapříčinil. 

 
Odvolatel ve svém odvolání uvádí, že se nesnažil své odpovědnosti zprostit, ale že 

námitky vznášel za účelem posouzení přiměřenosti pokuty, dále však uvádí, že je vyloučeno, 
aby každou dodávku pohonné hmoty podrobil rozboru, a proto je nezbytné a obvyklé, aby 
svému dodavateli věřil. Odvolací orgán k tomu opakuje, že odpovědnost prodávajícího je 
objektivní. Prodávající pohonných hmot by neměl pouze spoléhat na své dodavatele, ale měl 
by k ověřování jakosti prodávaných pohonných hmot přistupovat aktivně. Ke vzniku nejakosti 
totiž může dojít nejen při výrobě, ale též při přepravě či skladování pohonné hmoty. S ohledem 
na objektivní odpovědnost prodávajícího není správní orgán povinen zjišťovat příčiny 
nevyhovujícího výsledku. Zároveň je třeba uvést, že případné náklady, které by prodávající 
musel vynaložit na provádění rozborů dodávaných pohonných hmot, nehrají roli při posouzení, 
zda došlo k naplnění liberačních důvodů podle ust. § 21 odst. 1 zákona o přestupcích (v případě 
podnikající fyzické osoby ve spojení s ust. § 23 odst. 1 zákona o přestupcích). Tyto závěry 
vyplývají i z ustálené judikatury správních soudů, např. z rozsudků Nejvyššího správního 
soudu ze dne 9. 2. 2011, č. j. 1 As 112/2010 – 52, a ze dne 1. 9. 2016, č. j. 10 As 167/2015-35. 
Odvolací orgán dodává, že ve způsobu spáchání přestupku neshledal žádnou polehčující 
okolnost, jednalo se o typický způsob spáchání přestupku podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona 
o pohonných hmotách.  

 
Co se týče žádosti odvolatele o rozdělení vzorku, odvolací orgán poznamenává, že 

odvolatel již v námitkách proti zákazu prodeje pohonné hmoty ze dne 20. 7. 2022 uváděl: 
„Kontrolní vzorek, který nám byl předán, využiji pro opakované posouzení, ale prosím 
o strpění, abych mohl vše ještě prověřit. Jisté je, že bych nejraději našel jinou akreditovanou 
zkušebnu než tu, která výsledky naměřila.“ Požádal o termín alespoň do konce prázdnin. 
V protokolu o kontrole ze dne 4. 8. 2022, identifikační kód 102207110082711, orgán prvního 
stupně podotkl: „Kontrolovaná osoba v dokumentu dále uvádí, že využije možnosti 
opakovaného posouzení kontravzorku pohonné hmoty č. 187/10/22/V (nafta motorová v prodeji 
pod názvem Nafta Optimal), který jí byl předán dne 11.07.2022. Nespecifikovala však kdy tak 
učiní ani kdo bude jakost posuzovat.“ V odporu proti příkazu odvolatel orgánu prvního stupně 
vytýká, že nevyčkal výsledků opakovaného posouzení kontrolního vzorku, přestože mu 
odvolatel sdělil, že této možnosti chce využít, prosil o strpení a konstatoval: „Přitom je jistě 
kontrolnímu orgánu známo, že – i když jsem žádal o termín alespoň do konce prázdnin – sehnat 
a objednat kompetentní akreditovanou zkušebnu není pro soukromý subjekt tak snadné jako pro 
státní orgán.“ Dále uvedl: „V samotné věci podání vzorku k rozboru jsem byl bezradný 
a důvodně podezírám výše uvedenou zkušebnu, neboť jsem s ní dobrovolně nepodepsal smlouvu 
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na kontrolu kvality paliv za čtvrt milionu korun ročně. Proč bych to dělal, když palivo odebírám 
jen od firem, které mají ISO? Vzorek jsem nepodal proto, že to hodně stojí a doufal jsem 
v přiměřenost pokuty.“ Orgán prvního stupně následně odvolateli zaslal sdělení ve věci 
správního řízení ze dne 2. 11. 2022, č. j. ČOI 135658/22/1000, v němž odvolateli sdělil, že byly 
shromážděny podklady pro vydání rozhodnutí, poučil odvolatele o jeho právech jako účastníka 
řízení a uvedl, že rozhodnutí ve věci nebude vydáno dříve než po uplynutí doby 7 dnů ode dne 
doručení tohoto sdělení. Odvolatel poté požádal o nařízení ústního jednání, a to mimo jiné 
z důvodu, že s ním orgán prvního stupně nespolupracuje, že ho neinformoval nebo nebyl 
nápomocen rozdělení vzorku. O ústním jednání, které proběhlo dne 3. 1. 2023, byl sepsán 
protokol, podle kterého odvolatel opět požádal orgán prvního stupně o spolupráci, aby vzorek 
uložený u odvolatele byl rozdělen, a on ho nechá kontrolně prověřit, a to i proto, že přístroje, 
na kterých se bod vzplanutí měří, vykazují vysoký stupeň poruchovosti. Závěrem požádal 
o poskytnutí lhůty 30 dnů k označení dalších důkazů. Usnesením ze dne 10. 1. 2023, č. j. ČOI 
3443/23/1000, byla odvolateli k označení a navržení dalších důkazních prostředků na podporu 
jeho tvrzení stanovena doba 30 dnů od doručení tohoto usnesení. V označení důkazních 
prostředků ze dne 7. 2. 2023 odvolatel k provedení rozboru kontravzorku motorové nafty uvedl: 
„Rovněž jsem dosud nenechal prověřit vzorek, protože ho nemám rozdělený, tak jak jsem žádal. 
Zaprvé to stojí další peníze a čas, a kdyby moje pokuta byla v částce přiměřené jako u ostatních, 
tj. 50 až 70 tis. Kč, a nebyl tam nedůvodný rozdíl, jak jsem zjistil u fyzických osob, tak bych to 
nedělal a pokutu zaplatil.“ K žádostem odvolatele vztahujícím se k otestování kontravzorku 
orgán prvního stupně v napadeném rozhodnutí uvedl: „Pokud se týká rozporuplných tvrzení 
obviněné, kdy tato na jednu stranu uvedla, že využije kontrolní vzorek pro opakované posouzení, 
aby na druhé straně uvedla, že to neudělala, protože to hodně stojí a že doufala v přiměřenost 
pokuty, lze jen poznamenat, že tato okolnost je z širšího pohledu součástí podnikatelského rizika 
a správní orgán pouze bere na vědomí, že tak neučinila. Nicméně pokud obviněná měla 
pochybnosti stran provedení a výsledků laboratorní zkoušky, měla možnost nechat si provést 
z poskytnutého kontra vzorku vlastní laboratorní zkoušky. Správní orgán však žádné 
pochybnosti stran odborné způsobilosti zkušební laboratoře a inspekčního orgánu SGS nemá, 
neboť se jedná o zkušební laboratoř akreditovanou Českým institutem pro akreditaci o.p.s. 
podle ČSN EN ISO/IEC 17025:2018, přičemž ani v průběhu tohoto řízení správní orgán 
nezaznamenal žádné skutečnosti, které by měly zpochybnit závěry obsažené ve Zkušebním 
protokolu č. 76254 ze dne 13.07.2022. Skutkový stav tak byl v posuzovaném případě podle 
přesvědčení správního orgánu zjištěn bez jakýchkoli pochybností. Pokud se týká poznámky 
obviněné ohledně rozdělení kontrolního vzorku za účelem opakovaného posouzení ve více 
zkušebnách, je nutné upozornit, že správní orgán není oprávněn řešit případné rozdělení 
kontrolního vzorku, který má v držení obviněná. Pokud obviněná měla v průběhu řízení 
v úmyslu provést opakované posouzení kontrolního vzorku, mohla tak učinit a jeho případné 
rozdělení konzultovat na komerční bázi s příslušnou akreditovanou zkušebnou.“ 

 
Odvolací orgán souhlasí s orgánem prvního stupně, že tvrzení odvolatele ohledně jeho 

zájmu využít možnosti nechat provést rozbor kontravzorku motorové nafty, který byl ponechán 
v jeho držení, byla rozporuplná. Odvolatel se rozmýšlel, zda má tento kontrolní rozbor vůbec 
nechat provést, na jednu stranu žádal o pomoc s rozdělením vzorku s tím, že by ho nechat 
otestovat ve dvou zkušebnách, na stranu druhou uváděl, že rozbor provést nenechal, neboť stojí 
další peníze a čas a doufal v uložení přiměřené pokuty, kterou by podle něj byla pokuta ve výši 
50 až 70 tisíc Kč, pokutu v této výši by bez provedení rozboru kontravzorku zaplatil. Zároveň 
je třeba uvést, že odvolateli byl v průběhu správního řízení poskytnut dostatek času, aby rozbor 
nechal provést a aby označil a navrhl všechny důkazní prostředky. 
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Jak již bylo uvedeno, vzhledem k tomu, že odvolatel požadoval poskytnutí lhůty pro 
doplnění dokazování i v podaném odvolání, odvolací orgán mu poskytl lhůtu 30 dnů ode dne 
doručení výzvy ze dne 3. 5. 2023, č. j. ČOI 56426/23/O100. Odvolatel ve stanovené lhůtě 
odvolání doplnil. Přílohou zaslal zkušební protokol č. 4230132 ze dne 1. 6. 2023 vypracovaný 
akreditovanou zkušební laboratoří Hněvice, společnosti ČEPRO, a.s. V bodu vzplanutí byla 
zjištěna hodnota 53,5 ºC. Ve zkušebním protokolu se mimo jiné uvádí: „Výrok o shodě: 
Stanovený parametr bod vzplanutí v uzavřeném kelímku nevyhovuje normě ČSN EN 
590/01:2023 pro naftu motorovou dle tabulky č. 1. Při zahrnutí preciznosti metodiky ČSN EN 
ISO 2719 Stanovení bodu vzplanutí v uzavřeném kelímku podle Penskyho-Martense ve smyslu 
ustanovení ČSN EN ISO 4259-2+A1 Ropa a ropné výrobky - Preciznost metod a výsledků 
měření - Část 2: Výklad a použití precizností údajů ve vztahu ke zkušebním metodám se výsledek 
nachází v oblasti přijatelnosti a lze jej možno tímto považovat za vyhovující. Výrok o shodě je 
proveden bez započtení nejistot měření. Nejsou aplikována ustanovení kapitoly 6 ČSN EN ISO 
4259-2+A1.“  

 
Odvolací orgán k tomu zdůrazňuje, že odvolatel nechal provést rozbor až po téměř roce 

od odebrání vzorku – vzorek byl odebrán dne 11. 7. 2022, rozbor kontravzorku pak proběhl až 
dne 1. 6. 2023. Je jednoznačné, že v průběhu času se vlastnosti motorové nafty mění. Odvolateli 
je vytýkáno nedodržení jakostních parametrů stanovených pro motorovou naftu, konkrétně 
bodu vzplanutí, ke dni 11. 7. 2022. Ve vztahu k tomuto datu již nemůže být rozbor vzorku 
motorové nafty provedený dne 1. 6. 2023 relevantní. S ohledem na uvedené odvolací orgán 
nepřistoupil ani k rozboru referenčního vzorku, který je v držení správního orgánu, rozbor 
vzorku motorové nafty provedený s takovým časovým odstupem od jeho odběru by již nikterak 
nevypovídal o tom, jaké jakostní parametry měla motorová nafta ke dni odběru, resp. ke dni, 
ke kterému je odvolateli vytýkán prodej motorové nafty nesplňující požadavek na jakost 
v ukazateli bod vzplanutí. 

 
Plynutí času má totiž podstatný vliv na výsledky rozborů vzorků motorové nafty. Rozdíl 

v hodnotách zjištěných rozbory jednotlivých částí vzorku č. 187/10/22/V (rozborem vzorku 
provedeným společností SGS Czech Republic s.r.o. byla podle zkušebního protokolu č. 76254 
ze dne 13. 7. 2022, tedy rozborem vzorku provedeným bezprostředně po jeho odběru, zjištěna 
hodnota 41 ºC) má jednoznačně svůj původ v plynutí času – v průběhu času dochází u motorové 
nafty k odpařování nízkovroucích podílů. Vliv má také způsob skladování vzorku.  

 
V této souvislosti je nutné uvést, že ve vysvětlivce 1) přílohy č. 2 k vyhlášce 

č. 516/2020 Sb. (ukazatele jakosti motorové nafty – environmentální specifikace pro paliva 
určená pro vozidla vybavená vznětovými motory) se uvádí: „U motorové nafty je doporučená 
doba použitelnosti tři měsíce od data jejího prodeje.“ I z tohoto důvodu nelze rozbor 
kontravzorku ze dne 1. 6. 2023, tedy v době, kdy od odběru vzorku uplynulo přes deset měsíců, 
považovat za vypovídající o jakosti motorové nafty ke dni 11. 7. 2022. Odvolací orgán dále 
odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 9. 2014, č. j. 4 As 123/2014-33, 
ve kterém i Nejvyšší správní soud potvrzuje, že odpařování nízkovroucích podílů v průběhu 
času je běžným fyzikálně chemickým jevem: „V případě samotné námitky různosti hodnoty 
bodu vzplanutí naměřené u jednotlivých vzorků motorové nafty odebraných u stěžovatele se 
Nejvyšší správní soud stejně jako krajský soud ztotožnil se závěrem žalované, která rozdíl oproti 
původně naměřené hodnotě bodu vzplanutí zdůvodnila odparem nízkovroucích podílů v době 
pěti měsíců, která uplynula po odběru prvního vzorku. Rozdílnost naměřených hodnot bodu 
vzplanutí byla způsobena běžným fyzikálně chemickým procesem, kdy postupem času dochází 
k odpařování nízkovroucích podílů, přičemž tento proces probíhá různorodě v důsledku 
podmínek skladování.“  
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V neposlední řadě odvolací orgán upozorňuje na to, že hodnota zjištěná rozborem 

kontravzorku byla i s takto značným časovým odstupem hraniční, pouhých 0,5 ºC nad 
povolenou minimální hodnotou při zahrnutí nejistoty měření (53 ºC; technická norma ČSN EN 
590+A:2018 a vyhláška č. 516/2020 Sb. stanovují minimální hodnotu bodu vzplanutí 
u motorové nafty 55 ºC). 

 
Předložený zkušební protokol č. 4230132 ze dne 1. 6. 2023 nevede k žádné nejistotě 

ohledně zjištěného a posuzovaného skutkového stavu. Spáchání přestupku podle ust. § 8 odst. 1 
písm. a) zákona o pohonných hmotách považuje odvolací orgán za prokázané bez důvodných 
pochybností.  

 
K poznámce odvolatele, že podezírá zkušební laboratoř SGS Czech Republic s.r.o., 

neboť s ní dobrovolně nepodepsal smlouvu na kontrolu kvality pohonných hmot, odvolací 
orgán podotýká, že vzorky jsou zkušebně předávány se štítkem, na kterém jsou uvedeny pouze 
údaje o datu vzorkování, druhu vzorkované pohonné hmoty a s identifikačním číslem vzorku. 
Totožnost subjektu, u kterého byla pohonná hmota odebrána, tak laboratoři není známa.  

 
Pokud jde o návrh odvolatele, aby bylo uskutečněno jednání za přítomnosti odborníků 

nejen z oblasti legislativně-právní, ale i z oblasti odborníků schopných posoudit škodlivost 
přestupku, a to za účelem stanovení konečných postupů, odvolací orgán má za to, že ve věci již 
není třeba doplňovat dokazování, byly zjištěny všechny rozhodné okolnosti, skutkový stav byl 
tedy zjištěn dostatečně, bez důvodných pochybností. Správní orgán posuzuje případy 
nedodržení jakosti u prodávaných pohonných hmot běžně, má tak dostatečné odborné znalosti 
k tomu, aby posoudil škodlivost pochybení odvolatele. Ke škodlivosti zjištěného nedostatku se 
odvolací orgán vyjádřil již výše. Ve věci stanovení konečných postupů není třeba dále jednat. 
Řízení o přestupku probíhá podle zákona o přestupcích a podle správního řádu, tyto předpisy 
byly v řízení dodrženy a podle nich je postupováno i při rozhodování o odvolání. Konečné 
postupy tak jsou zcela zřejmé a vyplývají z platné právní úpravy. Odvolateli byl poskytnut 
dostatek času k označení a předložení důkazů, bylo mu umožněno využívat jeho práv daných 
mu jako účastníku řízení.  

 
Odvolací orgán se dále zabýval odůvodněností uložené pokuty. Předně se vyjadřuje 

k námitce odvolatele, že napadené rozhodnutí neobsahuje výpočet, jak orgán prvního stupně 
dospěl k výši pokuty. Takový výpočet není možné uvést, pokuta však musí být řádně 
odůvodněna. K tomuto lze odkázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2. 2022, 
č. j. 7 As 380/2019-29, ve kterém se uvádí: „Správní orgány jsou povinny náležitě odůvodnit, 
na základě jakých úvah dospěly k uložené výměře (úhrnné) sankce. V této souvislosti jsou 
povinny zhodnotit veškerá relevantní zákonná hlediska, včetně toho, že sankci ukládají, za více 
sbíhajících se deliktů. Neznamená to však, že by byly povinny své úvahy kvantifikovat, tedy váhu 
jednotlivých zvažovaných hledisek vyčíslit. Tento závěr nijak neodporuje judikatuře NSS, na níž 
stěžovatel odkazoval (viz odstavec [13]), ani četné další (např. rozsudky ze dne 16. 5. 2019, 
č. j. 9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10. 2019, č. j. 1 As 105/2019 - 36), která smysl 
odůvodnění ukládané sankce spatřuje především v její individualizaci tak, aby reflektovala 
okolnosti konkrétního případu a nebyla svévolná nebo pouze obecně odůvodněná. K tomu však 
není potřeba vliv jednotlivých hledisek vyčíslit. Zcela postačí, uvede-li správní orgán „jakou 
hodnotu, byť abstraktně vyjádřenou,“ jednotlivým hlediskům přiřadil (viz rozsudek ze dne 25. 1. 
2006, č. j. 4 As 22/2005 - 66).“ 
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Orgán prvního stupně posuzoval všechna relevantní kritéria pro určení výše uložené
sankce dané ust. § 37 a násl. zákona o přestupcích. Již výše odvolací orgán uvedl, že se
neztotožňuje s orgánem prvního stupně v hodnocení pochybení odvolatele jako závažného
s ohledem na zjištěnou odchylku. Nevyhovění limitní hodnotě bodu vzplanutí o 12 ºC
nehodnotí odvolací orgán ani ve prospěch, ani v neprospěch odvolatele. Tato skutečnost je
jedním z důvodů snížení výše uložené pokuty. Dále orgán prvního stupně ke způsobu spáchání
přestupku nepřihlédl ani ve prospěch, ani v neprospěch odvolatele. Polehčující okolnost pak
byla shledána v tom, že se ze strany odvolatele ve sledovaném období jednalo o první zjištěné
porušení zákona o pohonných hmotách. Ve prospěch odvolatele zohlednil orgán prvního stupně
také ekonomickou situaci v České republice ovlivněnou pandemií viru SARS-CoV-2, a to
z důvodu ztížení podnikatelského prostředí, ačkoli provoz čerpacích stanic nebyl nijak omezen.

Odvolatel v průběhu správního řízení předložil doklady o své majetkové situaci,
zejména přiznání k dani z příjmů fyzických osob za kalendářní rok 2021, rozvahu v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2021 a výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu ke dni

a, odvolatel v roce 2021 dosáhl zisku. Nelze mít za to, že by uložená pokuta mohla sama
o sobě způsobit, že odvolatel nebude schopen hradit běžné provozní náklady. Nic tedy
nenasvědčuje tomu, že by uložená pokuta mohla být pro odvolatele likvidační ve smyslu
usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 4. 2010, č. j. 1 As 9/2008-
133.

Dále bylo nutné věnovat se porovnání výše pokuty, s pokutami ukládanými
v obdobných případech. V této souvislosti odvolací orgán odkazuje např. na pravomocný
příkaz ze dne 20. 3. 2023, č. j. ČOI 35474/23/2200, kterým byla uložena pokuta ve výši
100.000,- Kč (v parametru bod vzplanutí byla zjištěna hodnota 40,5 ºC), na pravomocný příkaz
ze dne 1. 2. 2023, č. j. ČOI 13886/23/2000/Ži, kterým byla uložena pokuta ve výši 80.000,- Kč
(v parametru bod vzplanutí byla zjištěna hodnota 40,5 ºC), či na pravomocný příkaz ze dne 3. 6.
2020, č. j. ČOI 75349/20/3100/P 0264/Vit, kterým byla uložena pokuta ve výši 110.000,- Kč
(v parametru bod vzplanutí byla zjištěna hodnota 41,5 ºC). Ve všech případech se jednalo
o pokuty uložené právnickým osobám, u nichž se ve sledovaném období jednalo o první
porušení zákona o pohonných hmotách. Všechna odkazovaná rozhodnutí jsou dostupná na
internetových stránkách správního orgánu https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-
nejakostni-paliva/. S ohledem na výše uvedené je odvolací orgán toho názoru, že se pokuta ve
výši 180.000,- Kč odchyluje v neprospěch odvolatel od pokut ukládaných v obdobných
případech. Z tohoto důvodu odvolací orgán výši uložené pokuty snížil.

Odvolací orgán přistoupil k výraznému snížení výše uložené pokuty, a to jednak
s ohledem na to, že zjištěné pochybení na rozdíl od orgánu prvního stupně nehodnotí jako
závažné, jednak vzhledem k tomu, že pokuta ve výši 180.000,- Kč je nepřiměřená v porovnání
s pokutami ukládanými v obdobných případech. Výši uložené pokuty snížil na částku ve výši
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80.000,- Kč. Pokutu v této výši považuje odvolací orgán za přiměřenou, odpovídající 
okolnostem případu a za dostatečně splňující represivní i preventivní účinky.  
 

Podle ust. § 95 odst. 1 zákona o přestupcích uloží správní orgán obviněnému, který byl 
uznán vinným, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou. Podle ust. § 79 odst. 5 
správního řádu uloží správní orgán účastníkovi, který správní řízení vyvolal porušením své 
právní povinnosti, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou, a to ve výši stanovené 
prováděcím právním předpisem. V tomto případě bylo správní řízení vyvoláno shora popsaným 
protiprávním jednáním odvolatele. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu 
hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální 
částky nákladů řízení, je paušální částka nákladů řízení stanovena ve výši 1.000,- Kč. Orgán 
prvního stupně tak uložil povinnost uhradit náklady řízení ve výši 1.000,- Kč v souladu 
s právními předpisy. 
 

Z výše uvedených důvodů rozhodl odvolací orgán tak, jak je shora uvedeno. 
 
Nebudou-li uložená pokuta nebo náhrada nákladů řízení zaplaceny ve lhůtách shora 

uvedených, budou vymáhány příslušným celním úřadem. 

 

Poučení o odvolání 
 
Toto rozhodnutí je konečné a nelze se proti němu dále odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). 
 
 
 
Ing. Jan Štěpánek 
ústřední ředitel 
České obchodní inspekce 
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Česká obchodní inspekce 
Inspektorát Středočeský a Hl. město Praha 

110 00 Praha 1, Štěpánská 44 
         
Čj.: ČOI 20593/23/1000               V Praze dne 23. března 2023 
Sp. zn. 88848/22/1000                                                                                 
SEČ 10/0841/22/11 
 
 
 
 
 

 
R O Z H O D N U T Í 

 

Inspektorát České obchodní inspekce Středočeský a Hl. město Praha se sídlem Štěpánská 44, 
110 00 Praha 1 (dále také „ČOI“), věcně příslušný dle ustanovení § 10 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně 
některých souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále jen „zákon o pohonných hmotách“) 
a místně příslušný dle ustanovení § 62 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti 
za přestupky a řízení o nich, v rozhodném znění (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky 
a řízení o nich“), v řízení zahájeném podle ustanovení § 78 odst. 1 zákona o odpovědnosti 
za přestupky a řízení o nich, rozhodl v souladu s ustanovením § 93 a násl. zákona 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, 
                                                                      takto: 

I. Obviněná podnikající fyzická osoba Ing. Stanislav Šefl, nar. 03.10.1949, se sídlem č.p. 41, 
262 44 Hvožďany, IČO 10208470, podnikající pod názvem obchodní firmy Stanislav Šefl - 
MEDOS, se uznává vinnou z porušení právní povinnosti, kterého se dopustila tím, že při 
kontrole provedené kontrolním orgánem České obchodní inspekce dne 11.07.2022 u čerpací 
stanice PHM, název provozovny MEDOS, na adrese Českobrodská 831, 190 00, Praha – Dolní 
Počernice, prodávala pohonnou hmotu Motorová nafta (pod názvem Nafta Optimal), 
nesplňující požadavek na jakost stanovený § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky Ministerstva průmyslu 
a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty 
a provedení některých dalších ustanovení zákona o pohonných hmotách (dále jen „Vyhláška č. 
516/2020 Sb.“) s odkazem na ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, neboť ve 
sledovaném ukazateli jakosti „Bod vzplanutí P.M.“, byla u odebraného vzorku 
č. 187/10/22/V zjištěna hodnota 41,0 ºC, přičemž povolená minimální hodnota stanovená 
technickou normou ČSN EN 590+A:2018, při zahrnutí nejistoty měření (dle ČSN EN ISO 
4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2) je 53,0 ºC, prodávaná pohonná hmota tak nevyhověla limitním 
hodnotám jmenované ČSN EN 590+A:2018, 

tedy 

porušila povinnost prodávat nebo vydávat pohonné hmoty pouze pokud splňují požadavky 
na jejich jakost a složení, stanovenou jí ustanovením § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, 

čímž 
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naplnila skutkovou podstatu přestupku podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona 
o pohonných hmotách. 

II. Za spáchání výše uvedeného přestupku se obviněné ukládá podle ustanovení § 8 odst. 3 
písm. b) zákona o pohonných hmotách ve spojení s ustanovením § 46 odst. 1 zákona 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich pokuta ve výši 180.000 Kč (slovy: 
stoosmdesáttisíckorunčeských). 
Uloženou pokutu je obviněná povinna zaplatit na účet České obchodní inspekce vedený 
u České národní banky, č. účtu 3754-829011/0710, variabilní symbol 1108411022, konstantní 
symbol 1148 (převodním příkazem), nebo 1149 (poštovní poukázkou), a to ve lhůtě 30 dnů 
ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
III. Podle ustanovení § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, 
ve spojení s ustanovení § 79 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v rozhodném znění 
(dále jen „správní řád“) a s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu 
hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální 
částky nákladů řízení, ve znění pozdějších předpisů, se ukládá obviněné povinnost uhradit 
náklady řízení paušální částkou ve výši 1.000 Kč (slovy: jedentisíckorunčeských). 
Paušální částku nákladů řízení je obviněná povinna uhradit ve lhůtě 30 dnů od nabytí právní 
moci tohoto rozhodnutí na účet České obchodní inspekce vedený u České národní banky  
č. účtu 19-829011/0710, variabilní symbol 1108411022, konstantní symbol 0378 (převodním 
příkazem), nebo 0379 (poštovní poukázkou), a to ve lhůtě 30 dnů ode dne nabytí právní 
moci tohoto rozhodnutí. 

 

O d ů v o d n ě n í 
Dne 13.10.2022 vydal správní orgán Inspektorát Středočeský a Hl. město Praha České obchodní 
inspekce v příkazním řízení dle § 90 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky 
a řízení o nich ve spojení s ustanovením § 150 odst. 1 správního řádu pod čj. ČOI 
120956/22/1000 příkaz na pokutu ve výši 180 000 Kč, jehož doručením obviněné dne 
17.10.2022, prostřednictvím datové schránky ID DS a2y5es7, jak vyplývá z doručenky 
č. 1093378596, bylo zahájeno správní řízení. 
Proti příkazu podala obviněná dne 25.10.2022 odpor, evidovaný pod čj. ČOI 133168/22/1000, 
ve kterém mimo jiné uvedla, že se odvolává na své námitky proti zákazu prodeje, kde uvedla 
nesouhlas se závěry kontroly. Jednak nesouhlasí s množstvím zjištěné pohonné hmoty, když po 
jejím vyčerpání byla údajně zjištěna jiná hodnota. Rovněž nesouhlasí se zjištěnou kvalitou 
nafty, neboť tato byla nakoupena u Čepra, přivezena vlastní dopravou bez meziskladu a tudíž 
má pochybnosti o správnosti posouzení vzorku. Sděluje, že bod vzplanutí nemůže jako konečný 
prodejce v žádném případě ovlivnit. Rovněž sděluje, že využije kontrolní vzorek pro opakované 
posouzení. Dále brojí proti vyřízení námitek zákazu prodeje s tím, že dle jejího názoru nebyly 
námitky zcela vypořádány a uvádí, že pokuta uložená správním orgánem 
je nepřiměřená. Uvádí, že v samotné věci podání vzorku k rozboru důvodně podezírá výše 
uvedenou zkušebnu, neboť s ní dobrovolně nepodepsal smlouvu na kontrolu kvality paliv 
za čtvrt milionu korun ročně. A dále si pokládá otázku: „Proč bych to dělal, když palivo 
odebírám jen od firem, které mají ISO?“ a dále uvádí, že: „Vzorek jsem nepodal proto, 
že to hodně stojí a doufal jsem v přiměřenost pokuty.“ Dále však rozporuplně uvádí, 
že by chtěl kontrolní vzorek rozdělit do dvou zkušeben včetně zahraniční zkušebny, ale neví 
jak to učinit, když vzorek je zaplombován. 
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Sdělením před vydáním rozhodnutí ze dne 02.11.2022, čj. ČOI 135658/22/1000, doručeným 
obviněné dne 09.11.2022 prostřednictvím jmenované datové schránky, jak vyplývá 
z doručenky č. 1100477974, byla obviněná vyrozuměna o tom, že byly shromážděné veškeré 
podklady potřebné k rozhodnutí, které správní orgán vydá nejdříve po uplynutí 7 dnů 
od doručení sdělení a připomenul obviněné její oprávnění, mj. navrhovat po dobu řízení důkazy, 
činit jiné návrhy a vyjádřit v řízení stanovisko k předmětu řízení a k podkladům pro rozhodnutí. 
Na toto sdělení obviněná reagovala žádostí o nařízení ústního jednání, které správní orgán 
vyhověl, ústní jednání nařídil a obviněnou podnikající fyzickou osobu předvolal. Tato ve své 
výpovědi mimo jiné uvedla, že se odvolává na svá předchozí písemná stanoviska s tím, že jí 
není známo, že by se dopustila přestupku a zopakovala, že výsledek kvality paliv není schopna 
ovlivnit. Rovněž zopakovala, že pokuta uložená správním orgánem 
je nepředstavitelně vysoká, zasahuje do její majetkové sféry nebo by zasáhla do její majetkové 
sféry podstatně a doplnila, že je ve věku 72 let, začínala v roce 1990 s úvěrem cca 300 miliónů, 
postupně všechno splatila, v současné době má ještě úvěr cca 80 miliónů, včetně 20 miliónové 
kauce pro celní úřad. Obviněná k množství zjištěné pohonné hmoty doplnila, 
že vyčerpali z označené nádrže palivo 2 118 litrů, oproti v protokolu ze dne 11.07.2022 
uvedených 14 432 litrů a následně v den uzamykání „pistolí“ 12 316 litrů. Sdělila, že rozdíl byl 
údajně způsoben z důvodu zastaralého evidenčního a pokladního systému, které spolu údajně 
nekomunikovaly. Obviněná dále ještě sdělila, že výše pokuty uložená správním orgánem je tak 
vysoká, že je likvidační, a že tak vysokou pokutu by považovala 
za nespravedlivou. V podstatě uvedla, že kdyby byla pokuta přiměřená v řádech desetitisíců, 
tak by tato byla akceptována. Sdělila, že má pocit, že uhrazením předmětné pokuty by ohrozila 
sebe, rodinu, lidi, se kterými se zná třicet let a hlavně by to nesla jako křivdu. Uvádí, že si našla 
6 případů, kde byla uložena pokuta v roce 2022 ve výši cca 60 000 Kč – 70 000 Kč. Obviněná 
podnikající fyzická osoba dále požádala o poskytnutí lhůty 30 dnů k označení dalších důkazů. 
Na základě uvedené žádosti rozhodl správní orgán usnesením ze dne 10.01.2023 čj. ČOI 
3443/23/1000, ve smyslu ustanovení § 39 odst. 1 správního řádu, že obviněná může v rámci 
předmětného správního řízení označit a navrhnout další důkazní prostředky na podporu svých 
tvrzení, a to v délce 30 dnů od jeho doručení, což obviněná ve stanovené lhůtě učinila svým 
podáním ze dne 10.02.2022, evidováno pod čj. ČOI 19417/23/1000. V tomto podání obviněná 
mimo jiné uvádí, že dle jejího názoru bod vzplanutí není vyloženě kriticky škodlivý. Dále 
zejména zopakovala, že neměla v nádrži uvedených 12 316 litrů motorové nafty, nově uvedla, 
že v nádrži bylo pouze 2 316 litrů včetně 1 050 litrů nečerpatelného minima. V podání obsáhle 
vysvětlovala postup, jakým došlo k údajně mylnému zjištění stavu paliva s odkazem na dva 
měřící systémy, kdy jedním je pokladna, ze které vyplýval uvedený stav motorové nafty 
v množství 12 316 litrů, druhým je systém VEEDER-ROOT, ze kterého byl zjištěn stav 2 316 
litrů. Uvedený stav zjištěný z pokladny byl údajně způsoben chybou lidského faktoru 
při ručním zadávání (naskladňování paliva) do systému pokladny a tento byl nahlášen 
kontrolnímu orgánu ČOI. V podání dále obviněná sdělila, že dosud nenechala prověřit kontrolní 
vzorek, protože ho nemá rozdělený, tak jak žádala. Dále uvedla, že: „Zaprvé to stojí další peníze 
a čas, a kdyby moje pokuta byla v částce přiměřené jako u ostatních, tj. 50 až 70 tis. Kč, a nebyl 
tam nedůvodný rozdíl, jak jsem zjistil u fyzických osob, tak bych to nedělal 
a pokutu zaplatil“. Následně obviněná požádala o snížení pokuty. 
S ohledem na námitku obviněné týkající se údajně likvidační výše pokuty správní orgán vyzval 
přípisem ze dne 20.02.2023 obviněnou k doložení majetkové situace a uložil jí, 
aby tak učinila nejpozději ve lhůtě do 7 dnů od doručení výzvy. Předmětná výzva byla obviněné 
doručena dne 03.03.2023. Na tuto reagovala svým podáním ze dne 10.03.2023, kdy svou 
majetkovou situaci doložila přiznáním k dani z příjmů fyzických osob za zdaňovací období 
roku 2021 včetně povinných příloh. Ve svém podání pak zopakovala některé z již výše 
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uvedených argumentů a odvolala se na svá dřívější vyjádření. Dále mimo jiné uvedla, že: „ …
proti jmění a

Podle ustanovení § 50 odst. 3 správního řádu je správní orgán povinen zjistit všechny okolnosti
důležité pro ochranu veřejného zájmu. V řízení, v němž má být z moci úřední uložena
povinnost, je správní orgán povinen i bez návrhu zjistit všechny rozhodné okolnosti svědčící ve
prospěch i v neprospěch toho, komu má být povinnost uložena.

Podle ustanovení § 50 odst. 4 správního řádu pokud zákon nestanoví, že některý podklad je pro
správní orgán závazný, hodnotí správní orgán podklady, zejména důkazy, podle své úvahy;
přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo v řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci.

Podle ustanovení § 52 správního řádu jsou účastníci povinni označit důkazy na podporu svých
tvrzení. Správní orgán není návrhy účastníků vázán, vždy však provede důkazy, které jsou
potřebné ke zjištění stavu věci.

Skutkový stav od zahájení správního řízení, resp. vydání příkazu čj. ČOI 120956/22/1000
ve smyslu ustanovení § 90 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, žádné
změny nedoznal. Správní spis byl doplněn pouze o výše uvedené.

Správní orgán má za to, že skutková zjištění jsou dostatečná a prosta důvodných pochybností a
použitá právní kvalifikace dopadá na vytýkané protiprávní jednání. Kontrola byla provedena na
základě a v mezích zákona. Protokol o kontrole byl vyhotoven podle zákona a obsahuje
zákonem stanovené náležitosti, o oprávnění osob provádějících kontrolu nemá správní orgán
žádné pochybnosti, stejně jako o hodnověrnosti obsahu protokolu o kontrole.

Při rozhodování vyšel správní orgán z níže uvedených skutečností.

Z obsahu správního spisu, zejména pak z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 04.08.2022,
identifikační kód 102207110082711, úředního záznamu vyhotoveného dne 11.07.2022,
identifikační kód 102207110082701, úředního záznamu vyhotoveného dne 15.07.2022,
identifikační kód 102207150082701 (včetně všech jejich příloh), ale také ze Zkušebního
protokolu č. 76254 ze dne 13.07.2022 a Inspekční zprávy č. 1789/2022 ze dne 14.07.2022
zkušební laboratoře a inspekčního orgánu SGS Czech Republic, s.r.o., se sídlem U Trati 42,
100 00 Praha 10-Strašnice (dále jen „SGS“), má správní orgán za prokázané, že kontrolní orgán
České obchodní inspekce provedl kontrolu podnikající fyzické osoby Stanislav Šefl, nar.
03.10.1949, se sídlem č.p. 41, 262 44 Hvožďany, IČO 10208470, podnikající pod názvem
obchodní firmy Stanislav Šefl - MEDOS (dále také „obviněná“), týkající se plnění povinností
dle zákona o pohonných hmotách. Rovněž má za prokázané, že se obviněná dopustila jednání,
které je podrobně popsáno ve výrokové části tohoto rozhodnutí pod
bodem I.

Rovněž je vhodné zmínit, že protokol o kontrole byl obviněné doručen dne 15.08.2022,
prostřednictvím jmenované datové schránky ID DS a2y5es7, jak vyplývá z doručenky
č. 1068697500. Ve smyslu ustanovení § 13 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném
znění (dále jen „zákon o kontrole“), obviněná nepodala proti kontrolnímu zjištění námitky.

Výše uvedená kontrola obviněné byla kontrolním orgánem České obchodní inspekce započata
dne 11.07.2022 u čerpací stanice pohonných hmot umístěné na adrese na adrese Českobrodská
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831, 19012 Praha 9. V rámci kontroly byl podle ustanovení § 11 odst. 1 zákona o kontrole mj. 
odebrán za účelem posouzení jakosti vzorek č. 187/10/22/V prodávaného paliva Motorová nafta 
(ČSN EN 590+A:2018).  

Z výsledků laboratorního hodnocení zkušební laboratoře a inspekčního orgánu SGS, 
zachycených ve Zkušebním protokolu č. 76254 ze dne 13.07.2022, bylo zjištěno, 
že kontrolovaný vzorek nesplnil požadavky stanovené dle ČSN EN 590+A:2018 (Motorová 
paliva - Motorové nafty - Technické požadavky a metody zkoušení). Kontrolovaný vzorek 
nevyhověl v jakostním parametru „Bod vzplanutí P.M.“, kdy naměřená hodnota tohoto 
jakostního parametru byla 41,0 ºC, ačkoli minimální povolená hodnota uvedeného jakostního 
parametru, při zahrnutí nejistoty měření, je 53,0 ºC. Prodávaná pohonná hmota tak nevyhověla 
limitním hodnotám ČSN EN 590+A:2018. 

Podle ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách lze pohonné hmoty, s výjimkou 
elektřiny, prodávat nebo vydávat, pouze pokud splňují požadavky na jejich jakost a složení 
stanovené prováděcím právním předpisem, zvláštními právními předpisy a českými 
technickými normami. 
Podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. b) Vyhlášky č. 516/2020 Sb., požadované složení a jakost 
jsou splněny, odpovídá-li motorová nafta ČSN EN 590 a splňuje ukazatele jakosti stanovené 
v příloze č. 2 k této vyhlášce. 
Podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách se přestupku dopustí ten, 
kdo prodá nebo vydá pohonnou hmotu, s výjimkou elektřiny, která nesplňuje požadavky 
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhož zákona, přičemž za tento přestupek umožňuje zákon 
o pohonných hmotách v ustanovení § 8 odst. 3 písm. b) uložit pokutu 
do výše 5 000 000 Kč. 
Prodejem pohonné hmoty Nafta motorová ve shora označené čerpací stanici porušila obviněná 
ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, neboť prodala kontrolnímu orgánu České 
obchodní inspekce v postavení spotřebitele pohonnou hmotu nesplňující požadavek na jakost 
stanovený českou technickou normou ČSN EN 590+A:2018, čímž 
se dopustila přestupku podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách. 
V souladu s kontrolním zjištěním vzal tedy správní orgán za prokázané, že se obviněná 
jednáním popsaným v bodu I. výrokové části rozhodnutí dopustila jmenovaného přestupku. 
Správní orgán tedy považuje skutková zjištění uvedená v bodu I. za dostatečná a odpovědnost 
obviněné za plně prokázanou. 
Dále k výše uvedené argumentaci obviněné. 
Nejprve je nutné uvést, že správní orgán nesdílí mínění obviněné, která své provinění 
bagatelizuje s tím, že porušení indikátoru bodu vzplanutí není kriticky škodlivé. Dle názoru 
správního orgánu je ukazatel jakosti bod vzplanutí důležitým bezpečnostním ukazatelem 
kapalných paliv. V závislosti na bodu vzplanutí, resp. třídě nebezpečnosti, jsou stanoveny 
bezpečnostní požadavky pro jejich skladování, distribuci a použití. Je nutné uvést, že nižší bod 
vzplanutí než je pro daný typ paliva předepsáno, představuje vždy zvýšené 
požárně-bezpečnostní riziko. Jde o bezpečnostní parametr, který je také indikátorem 
kontaminace motorové nafty, kdy například ukazuje na přítomnost benzinu. U motorové nafty 
pak hrozí riziko zhoršené mazivosti, čímž vzniká nebezpečí poškození motoru, resp. vyšší 
opotřebení palivové soustavy. V daném případě je třeba hodnotit toto porušení jako nikoli 
nevýznamné, neboť zjištěný teplotní rozdíl u sledovaného ukazatele bodu vzplanutí je plných 
12 ºC, a to již po zahrnutí nejistoty měření. Dále k obviněnou namítanému zjištěnému množství 
motorové nafty, kdy tato v podstatě uvedla, že v nádrži nezbývalo ještě 12 316 litrů motorové 
nafty, nýbrž pouze 2 316 litrů, správní orgán uvádí, že tento obviněné neklade 
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za vinu množství zbývající „ještě neprodané“ motorové nafty, jak je ostatně patrné z výrokové 
části rozhodnutí. Správní orgán je totiž názoru, že není podstatné, zda obviněnou prodávaná 
motorová nafta, která obecně nesplňovala požadavky na jakost a složení ve smyslu ustanovení 
§ 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, byla již prodána, nebo zda tato byla připravena 
k potencionálnímu prodeji v zásobníku pohonných hmot. Zjištěný přestupek má totiž charakter 
přestupku ohrožovacího, a tedy postačí pouhé zjištění, že byl ohrožen zákonem chráněný zájem 
a ke škodlivému následku nemusí nutně dojít. Z tohoto pohledu není tedy významné, jaká část 
závadné pohonné hmoty byla již prodána a jaká ještě ne. Dále k námitce obviněné, že bod 
vzplanutí nemůže jako konečný prodejce v žádném případě ovlivnit, lze uvést, že odpovědnost 
podnikající fyzické osoby za přestupek je odpovědností objektivní, 
tj. obligatorním znakem skutkové podstaty přestupku není zavinění, neboť k vyvození 
odpovědnosti podnikající fyzické osoby za spáchaný přestupek postačuje již okolnost porušení 
nebo nesplnění povinnosti stanovené zákonem. Tato odpovědnost však není odpovědností 
absolutní, neboť ke zmírnění této tvrdosti v konkrétním případě slouží institut tzv. liberace, tj. 
zproštění odpovědnosti podnikající fyzické osoby za přestupek. Ke zproštění odpovědnosti 
podnikající fyzické osoby za přestupek dochází v souladu s ustanovením § 23 odst. 1 s odkazem 
na ustanovení § 21 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení 
o nich tehdy, jestliže podnikající fyzická osoba prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo 
možno požadovat, aby přestupku zabránila. V takovém případě podnikající fyzická osoba za 
spáchaný přestupek neodpovídá. V rámci ústního jednání obviněná mimo jiné uvedla, že: 
„…výsledek kvality paliv nejsem schopen ovlivnit, neboť dodávky provádíme přímo, bez 
meziskladování, a to výhradně ze skladů České rafinérské anebo ČEPRO. Oba podniky mají 
ISO a nenapadlo mě zkoumat, ani zpochybňovat, že dle nějakého parametru dle ČSN podle 
normy bylo dodané palivo a potažmo námi prodávané, chybné, resp. nesplnilo požadavky 
normy.“, čímž mimo jiné přiznala, že se pouze spoléhá na svého dodavatele  
a žádné další kroky k ověření jakosti a složení pohonné hmoty nečiní, jakkoli by se provedení 
takových kontrolních kroků za účelem ověření jakosti a složení prodávané pohonné hmoty 
nepochybně nabízelo a odpovídalo by nezbytné podnikatelské obezřetnosti. Pouhé spoléhání se 
na dodavatele není liberačním důvodem, neboť nepředstavuje vynaložení veškerého úsilí, které 
lze za daných okolností po fyzické podnikající osobě obecně požadovat, aby zabránila 
přestupku. Nemožnost zabránit spáchání přestupku musí být prokázána objektivními 
skutečnostmi, nikoliv skutečnostmi subjektivní povahy, např. problémy se zaměstnanci, 
špatnou finanční situací apod., jak argumentovala obviněná. Vynaložení veškerého úsilí musí 
podnikající fyzická osoba v rámci přestupkového řízení prokázat, což však obviněná neučinila, 
neboť tato neuvedla žádné argumenty svědčící pro závěr, že by vynaložila veškeré úsilí, které 
bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila.  
Pokud se týká rozporuplných tvrzení obviněné, kdy tato na jednu stranu uvedla, že využije 
kontrolní vzorek pro opakované posouzení, aby na druhé straně uvedla, že to neudělala, protože 
to hodně stojí a že doufala v přiměřenost pokuty, lze jen poznamenat, že tato okolnost je 
z širšího pohledu součástí podnikatelského rizika a správní orgán pouze bere na vědomí, že tak 
neučinila. Nicméně pokud obviněná měla pochybnosti stran provedení a výsledků laboratorní 
zkoušky, měla možnost nechat si provést z poskytnutého kontra vzorku vlastní laboratorní 
zkoušky. Správní orgán však žádné pochybnosti stran odborné způsobilosti zkušební laboratoře 
a inspekčního orgánu SGS nemá, neboť se jedná o zkušební laboratoř akreditovanou Českým 
institutem pro akreditaci o.p.s. podle ČSN EN ISO/IEC 17025:2018, přičemž ani v průběhu 
tohoto řízení správní orgán nezaznamenal žádné skutečnosti, které by měly zpochybnit závěry 
obsažené ve Zkušebním protokolu č. 76254 ze dne 13.07.2022. Skutkový stav tak byl 
v posuzovaném případě podle přesvědčení správního orgánu zjištěn bez jakýchkoli 
pochybností.  



18

Pokud se týká poznámky obviněné ohledně rozdělení kontrolního vzorku za účelem
opakovaného posouzení ve více zkušebnách, je nutné upozornit, že správní orgán není oprávněn
řešit případné rozdělení kontrolního vzorku, který má v držení obviněná. Pokud obviněná měla
v průběhu řízení v úmyslu provést opakované posouzení kontrolního vzorku, mohla tak učinit
a jeho případné rozdělení konzultovat na komerční bázi s příslušnou akreditovanou zkušebnou.

K namítané likvidační výši pokuty. Správní orgán prostudoval zaslané výkazy
a vzal do úvahy obviněnou zmiňované argumenty v rámci možnosti přehodnocení výše uložené
pokuty. Z přiznání k dani z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 2021, resp.
z povinných příloh (rozvahy v plném rozsahu

o obviněnou amnou položkou,
a to i s ohledem na výsledek hospodaření po zdanění ve výši Nicméně správní
orgán je toho názoru, že sankce za protiprávní jednání musí s sebou nést mj. také přiměřeně
citelný zásah do majetkové sféry obviněné, aby byla vedena k důslednějšímu dodržování všech
zákonných norem, kterými je při svém podnikání vázána. V daném případě, a to s poukazem
na závažnost obviněné vytýkaných jednání po náležitém uvážení dospěl
k závěru, že zde nejsou na místě důvody, pro které by bylo vhodné pokutu snížit. Správní orgán
uloženou pokutu považuje za adekvátní zjištěnému porušení právních povinností.
Lze říci, že tato není v žádném případě pro obviněnou pokutou likvidační. Navíc nic nebrání
obviněné požádat o povolení splátek pokuty. Je třeba znovu připomenout, že za tento přestupek
lze uložit pokutu až do výše 5 000 000 Kč. Dále k obviněnou sdělovanému tvrzení, že tato si
údajně našla 6 případů, kde byla uložena pokuta v roce 2022 ve výši cca 60 000 Kč – 70 000
Kč, pak obviněná uvedená tvrzení nijak blíže nekonkretizuje ani nedokládá,
v důsledku čehož se k nim správní orgán nemůže nad rámec výše uvedeného konkrétněji
vyjádřit.

Lze tedy uzavřít, že obviněná skutkem popsaným ve výroku I. tohoto rozhodnutí porušila
povinnost prodávat nebo vydávat pohonné hmoty pouze pokud splňují požadavky
na jejich jakost a složení, stanovenou jí ustanovením § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách,
čímž naplnila skutkovou podstatu přestupku podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona o
pohonných hmotách.

Podle § 5 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich je přestupek společensky škodlivý
protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky
stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin. O věc do té míry bagatelní, že by již nešlo hovořit o
naplnění materiální stránky přestupku, se v projednávaném případě nejednalo.

Při určení druhu a výměry správního trestu přihlédl správní orgán ve smyslu ustanovení § 37
písm. a) a c) zákona o odpovědnosti za přestupky k povaze a závažnosti přestupku a dále
k přitěžujícím a polehčujícím okolnostem v intencích demonstrativního výčtu jednotlivých
skutečností uvedených v § 38, § 39 a § 40 zákona o odpovědnosti za přestupky, která v daném
případě hrají svou roli.

Podle ustanovení § 37 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich se při určení druhu
správního trestu a jeho výměry přihlédne zejména
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a) k povaze a závažnosti přestupku, 
b) k tomu, že o některém z více přestupků, které byly spáchány jedním skutkem nebo více 
skutky, nebylo rozhodnuto ve společném řízení, 
c) k přitěžujícím a polehčujícím okolnostem, 
d) u pokusu přestupku k tomu, do jaké míry se jednání pachatele přiblížilo k dokonání 
přestupku, jakož i k okolnostem a důvodům, pro které k jeho dokonání nedošlo, 
e) u spolupachatelů k tomu, jakou měrou jednání každého z nich přispělo ke spáchání přestupku, 
f) u fyzické osoby k jejím osobním poměrům a k tomu, zda a jakým způsobem byla pro totéž 
protiprávní jednání potrestána v jiném řízení před správním orgánem než v řízení o přestupku, 
g) u právnické nebo podnikající fyzické osoby k povaze její činnosti, 
h) u právního nástupce k tomu, v jakém rozsahu na něj přešly výnosy, užitky a jiné výhody ze 
spáchaného přestupku, a v případě více právních nástupců k tomu, zda některý z nich pokračuje 
v činnosti, při které byl přestupek spáchán, 
i) u pokračujícího, trvajícího a hromadného přestupku k tomu, zda k části jednání, jímž byl 
přestupek spáchán, došlo za účinnosti zákona, který za přestupek stanovil správní trest mírnější 
než zákon, který byl účinný při dokončení tohoto jednání. 
Podle ustanovení § 38 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich je povaha 
a závažnost přestupku dána zejména 

a) významem zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen nebo ohrožen, 
b) významem a rozsahem následku přestupku, 
c) způsobem spáchání přestupku, 
d) okolnostmi spáchání přestupku, 
e) u fyzické osoby též druhem a mírou jejího zavinění, popřípadě pohnutkou, je-li tato znakem 
skutkové podstaty přestupku, 
f) délkou doby, po kterou trvalo protiprávní jednání pachatele nebo po kterou trval protiprávní 
stav udržovaný protiprávním jednáním pachatele, 
g) počtem jednotlivých dílčích útoků, které tvoří pokračování v přestupku. 
Podle ustanovení § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich se jako 
k polehčující okolnosti přihlédne zejména k tomu, že pachatel 
a) spáchal přestupek ve věku blízkém věku mladistvých, 
b) spáchal přestupek, aby odvrátil útok nebo jiné nebezpečí, aniž byly zcela naplněny podmínky 
nutné obrany nebo krajní nouze, nebo překročil meze jiné okolnosti vylučující protiprávnost, 
c) napomáhal k odstranění škodlivého následku přestupku nebo dobrovolně nahradil 
způsobenou škodu, 
d) oznámil přestupek správnímu orgánu a při jeho objasňování účinně napomáhal, nebo 
e) spáchal přestupek pod vlivem hrozby nebo nátlaku anebo pod tlakem podřízenosti nebo 
závislosti na jiném. 
Podle ustanovení § 40 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich se jako k přitěžující 
okolnosti přihlédne zejména k tomu, že pachatel 
a) spáchal přestupek tak, že využil něčí bezbrannosti, podřízenosti nebo závislosti na jiné osobě, 
b) spáchal více přestupků, 
c) spáchal přestupek opakovaně, 
d) zneužil ke spáchání přestupku svého zaměstnání, postavení nebo funkce, 
e) spáchal přestupek jako člen organizované skupiny, nebo 
f) spáchal přestupek na dítěti, osobě těhotné, nemocné, zdravotně postižené, vysokého věku 
nebo nemohoucí. 
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Povahu a závažnost přestupku vyhodnotil správní orgán zejména ve vztahu k významu 
zákonem chráněného zájmu, jímž je v posuzovaném případě zájem společnosti na ochraně 
spotřebitele před prodejem nekvalitních výrobků, v posuzovaném případě nekvalitních 
pohonných hmot a jednak zájem společnosti na ochraně majetku osob. Závažnost přestupku 
hodnotil správní orgán také vzhledem k hledisku závažnosti případných následků tohoto 
přestupku. Vychází z ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách, podle 
kterého se přestupku dopustí ten, kdo prodá nebo vydá pohonnou hmotu, která nesplňuje 
požadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhož zákona. Prodávající tedy nese objektivní 
odpovědnost za jakost jím prodávaných pohonných hmot, to znamená, že pro vznik jeho 
odpovědnosti není rozhodující zavinění. Stačí pouhé zjištění, že byl porušen právní předpis 
(právní povinnost) a nastává odpovědnost konkrétního subjektu za konkrétní přestupek. 
Zjištěný přestupek má charakter přestupku ohrožovacího. Postačí, je-li zákonem chráněný 
zájem pouze ohrožen a škodlivý následek nemusí nutně nastat. Z tohoto pohledu správní orgán 
zjištěnou odchylku zhodnotil tak, že jde o pochybení závažné, neboť rozdíl 
(ve sledovaném ukazateli bod vzplanutí) mezi povolenou minimální hodnotou stanovenou 
technickou normou ČSN EN 590+A:2018 (při zahrnutí nejistoty měření) a zjištěnu hodnotou 
je plných 12 ºC, čemuž odpovídá výše uložené sankce. Způsob spáchání přestupku spočívající 
v prodeji pohonné hmoty nesplňující jakostní kritéria považuje správní orgán za typický 
pro uvedený druh deliktu, a proto jej nehodnotí ani ve prospěch, ani k tíži obviněné. 
V okolnostech spáchání přestupku neshledal správní orgán žádnou skutečnost, kterou by mohl 
hodnotit z pohledu povahy a závažnosti přestupku. Zvláštní okolnosti spáchání přestupku 
nebyly správním orgánem zjištěny. Při určení výměry pokuty rovněž přihlédl správní orgán ve 
smyslu ustanovení § 39 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich jako 
k okolnosti polehčující k tomu, že se ze strany obviněné jednalo v rozhodném období o první 
zjištěné porušení zákona o pohonných hmotách. Další polehčující okolnosti nebyly správním 
orgánem shledány, nicméně správní orgán v tomto smyslu reflektoval ekonomickou situaci 
v České republice ovlivněnou pandemií viru SARS-CoV-2. Přičemž tuto okolnost, která 
se projevuje ztížením podnikatelského prostředí, vzal částečně v úvahu při určování výměry 
pokuty, i když na druhou stranu je třeba uvést, že činnost v oblasti provozování čerpacích stanic 
s palivy a mazivy nebyla ze strany státní regulace nijak omezena. 
Zbývající zákonem o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich stanovená kritéria, uvedená 
ve výše jmenovaných ustanoveních § 37 až § 40, nejsou v posuzovaném případě relevantní 
a na výši uložené pokuty proto nemají vliv. Za adekvátní má tak správní orgán v daném případě 
pokutu ve shora uvedené výši, což je sankce stanovená v necelé 1/28 zákonné sazby, která dle 
názoru správního orgánu odpovídá zákonem stanoveným kritériím a dostatečně plní i svou 
preventivní a represivní úlohu. Je třeba znovu připomenout, že za spáchání tohoto přestupku 
lze uložit pokutu až do výše 5 000 000 Kč. Vzhledem k tomu, že nebyly uvedeny žádné 
skutečnosti, které by mohly mít zásadní vliv na zjištěný skutkový stav, správní orgán tak byl 
nucen setrvat na původní výši pokuty a považuje uloženou pokutu ve výši 180 000 Kč za 
adekvátní zjištěnému porušení právní povinnosti. 

Při posuzování represivní a preventivní úlohy ukládané sankce přihlížel správní orgán 
k rozhodnutí Městského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003: „Preventivní úloha postihu 
nespočívá jen v účinku vůči žalobci. Postih musí mít sílu odradit od nezákonného postupu  
i jiné nositele stejných zákonných povinností; tento účinek pak může vyvolat jen postih 
odpovídající významu chráněného zájmu, včas a věcně správně vyvozený. Jde-li o finanční 
postih, musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy být nikoli pro něho zanedbatelný, a 
nutně tak musí v sobě obsahovat i represivní složku. V opačném případě by totiž postih 
delikventa smysl postrádal“, a k usnesení Nejvyššího správního soudu 1 As 9/2008, které mimo 
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jiné uvádí, že: „Aby pokuta za jiný správní delikt naplnila svůj účel z hlediska individuální i 
generální prevence, musí být citelným zásahem do majetkové sféry pachatele“. 
Správní orgán při svém rozhodování dbal, aby přijaté řešení bylo ve smyslu ustanovení 
§ 2 odst. 4 správního řádu v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného 
případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů 
nevznikaly nedůvodné rozdíly. Po zvážení všech zjištěných skutečností přistoupil správní orgán 
k uložení pokuty ve shora uvedené výši, která je dle názoru správního orgánu vzhledem ke 
všem kritériím posuzování zjištěného protiprávního jednání v souladu se zásadou přiměřenosti 
uplatňovanou ve správním řízení a dostatečně plní svou preventivní i represivní úlohu. Je však 
třeba mít na paměti, že sankce za protiprávní jednání musí s sebou nést mj. také přiměřeně 
citelný zásah do majetkové sféry obviněné, aby tato byla vedena 
k důslednějšímu dodržování všech zákonných norem, kterými je při svém podnikání vázána. 
Za prakticky totožné (výše uvedené) skutkové situace tak správní orgán neshledal ani důvody 
pro snížení uložené pokuty, pokutu ve výši 180 000 Kč považuje za přiměřenou, odpovídající 
okolnostem případu a dostatečně splňující represivní i preventivní účinky. 
Závěrem je nutné poznamenat, že správní orgán byl rovněž nucen, jak uvedeno v čl. III. 
výrokové části tohoto rozhodnutí, rozhodnout i o nákladech řízení, neboť podle ustanovení 
§ 79 odst. 5 správního řádu uloží správní orgán účastníku, který řízení vyvolal porušením své 
právní povinnosti, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou ve výši stanovené 
vyhláškou Ministerstva vnitra České republiky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů 
a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů 
řízení, v rozhodném znění. 
Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí se lze do 15 dnů ode dne jeho doručení odvolat k ústřednímu řediteli 
České obchodní inspekce, a to prostřednictvím podepsaného ředitele inspektorátu České 
obchodní inspekce. Tato lhůta se počítá ve smyslu § 40 odst. 1 správního řádu ode dne 
následujícího po dni, kdy došlo k jeho doručení. Nebude-li podáno odvolání v zákonné lhůtě 15 
dnů a nebude-li peněžitá pokuta spolu s paušální částkou nákladů řízení zaplacena do 30 dnů 
ode dne, kdy toto rozhodnutí nabude právní moci, budou vymáhány příslušným správním 
orgánem. 
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