CESKA OBCHODNI INSPEKCE

uistfedni inspektorat Stépianska 796/44, Praha 1 PSC 110 00

C.j.: COI 90351/23/0100 Dne: 20.7.2023
Sp. zn. COI 88848/22/1000

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zidkon o prestupcich), ve
spojeni s ust. § 89 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®),
o odvolani:

obvinéného, podnikatele Ing. Stanislava Sefla, nar. 3. 10. 1949, podnikajiciho pod obchodni
firmou Stanislav Sefl — MEDOS, se sidlem ¢&. p. 41, 262 44 Hvozdany, ICO: 10208470,
zastoupeného JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem, se sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00
Praha 10, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedoéeského
a HI. m. Prahy ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. COI 20593/23/1000, kterym mu byla uloZena pokuta ve
vysi 180.000,- K¢ (slovy: jedno sto osmdesat tisic korun ¢eskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1
zékona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot
a o zmeén& nekterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o pohonnych
hmotach*), a naplnéni skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 8 odst. I pism. a) zédkona
o pohonnych hmotéch, a kterym mu dale bylo v souladu s ust. § 95 odst. 1 zdkona o ptestupcich
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni ¢astku néklada tizeni ve
vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych) ve smyslu ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokuta ve vySi 180.000,- K¢ (slovy: jedno sto osmdesat tisic korun ¢eskych)* se
nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 80.000,- K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych)*.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust.§ 90 odst.5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
pfedmétné Castky se provadi na tcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. 0. 3754-
829011/0710, VS 1108411022, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni poukéazkou).



Lhita k zaplaceni pausilni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na tidet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
I, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1108411022, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379 (poStovni
poukazkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvoldnim bylo odvolacim organem
pfezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro snizeni ulozené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovany podnikatel vinén z poruseni ust. § 3
odst. 1 anaplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism.a) zakona
o pohonnych hmotach, kterého se dopustil tim, ze dne 11. 7. 2022 u Cerpaci stanice MEDOS,
na adrese Ceskobrodska 831, 190 00 Praha 9 — Dolni Pogernice, prodaval pohonnou hmotu
motorova nafta (pod nazvem Nafta Optimal) nesplitujici pozadavek na jakost stanoveny
vust. § 3 odst. 1 pism.b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢.516/2020 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zékona
o pohonnych hmotéach, v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 516/2020 Sb.), nebot’ ve
sledovaném ukazateli jakosti ,,Bod vzplanuti P. M.“ byla u odebraného vzorku ¢. 187/10/22/V
zjisténa hodnota 41,0 °C, pficemz povolend minimalni hodnota stanovena technickou normou
CSN EN 590+A:2018, pii zahrnuti nejistoty méfeni (dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO
4259-2) je 53,0 °C, prodavana pohonna hmota tak nevyhovéla limitnim hodnotdam CSN EN
590+A:2018.

Na zékladé téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenovanému podnikateli ulozena pokuta ve vysi 180.000,- K¢
a pau$alni ndhrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal jmenovany podnikatel (déale jen ,,0odvolatel*)
vcasné odvolani smétujici do vyroku o pokuté a nakladl fizeni. Podle nazoru odvolatele je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pifedpisy, nejsou z n& patrny Uvahy, kterymi se
organ prvniho stupné fidil, je nesrozumitelné. Namita, Ze organ prvniho stupné nemcl
k dispozici kompletni diikazy sv€d¢ici o tom, co je tvrzeno v napadeném rozhodnuti.

Odvolatel poukazuje na to, Ze organ prvniho stupné s odvolanim na ufedni zaznamy ze
dne 11.7. a15.7. 2022 vychazel ztoho, Ze vnadrzi bylo 12 316 litri pohonné hmoty.
Odvolatel vSak podanim ze dne 10. 2. 2023 a doklady prokazal, Ze v nadrZi bylo pouze 2 316
litr. Vzhledem k tomu, Ze zavadnost byla zji§téna u Sestindsobné¢ mensiho mnozstvi nafty,
pozadal odvolatel o snizeni vySe pokuty. Nemuze souhlasit s odivodnénim orgénu prvniho
stupné, zZe neni vyznamné, jaka ¢ast zavadné pohonné hmoty byla jiz prodana a jaka jeste ne,
nelze akceptovat uloZeni pokuty ve stejné vysi v pfipadé€, kdy mé prodejce pfipraveno k prode;ji
100 litr motorové nafty nebo kdy ma ptipraveno k prodeji 50 000 litr nafty.

Svou zadost o snizeni ulozené pokuty odivodiioval také tim, ze snizend hodnota bodu
vzplanuti 41 °C je poruseni nevyznamné. S tvrzenim orgdnu prvniho stupné, ze poruseni je
tteba hodnotit jako nikoli nevyznamné, nesouhlasi. PoZarné bezpecnostni hledisko je podle jeho
nazoru v daném piipadé témeét nulové, nebot’ v provozu, jako je Cerpaci stanice evropského
typu, jsou v prodeji benziny i rizna éterickd paliva jako doplitkky s mimotadné nizkymi body



vzplanuti, u kterych je pozarné bezpecnostni ohrozeni mnohondsobné vyssi nez u motorové
nafty s bodem vzplanuti o 12 °C niz§im. Odvolatel nesouhlasi ani stim, ze by niz§i bod
vzplanuti mohl vést k poskozeni motoru z diivodu zhorsené mazivosti. Radu let puisobil jako
soudni znalec a vypracoval fadu posudki, kde k poskozeni vlivem mazivosti s uvedenym
bodem vzplanuti nikdy nedoslo. Jesté pied par lety byl pfitom benzin doporucovan jako piisada
na vylepSeni startovatelnosti a stdtnimi zkusebnami byla hodnocena do 3 % jako neSkodné
feSeni. Posuzovana motorova nafta tedy nemohla zpiisobit zhorSenou mazivost a nebezpeci
poskozeni motoru. Odvolatel nikdy do nafty nic neptidaval a neptidava, zbozi, které kupuje od
subjektii, které maji ISO, je identické jako zbozi, které na jeho Cerpacich stanicich kupji
zékaznici. Napadené rozhodnuti podle odvolatele neobstoji s odivodnénim, ze poruseni
indikatoru bodu vzplanuti u motorové nafty o 12 °C je tieba hodnotit jako nikoli nevyznamné.

Co se tyce otazky naplnéni liberacnich divodi, odvolatel poukazuje na to, ze zadna
z jeho ndmitek nesmétovala tim smérem, ze by se chtél odpovédnosti zprostit, ndmitky vznasel
za ucelem posouzeni piiméfenosti vySe ulozené pokuty. Dale k tomu uvadi, ze dopliuje
pohonné hmoty na vSechny cerpaci stanice denné, je tedy vylouceno, aby kazdou dodavku
nechal otestovat, kdyz ndklady na rozbor vzorku se pohybuji v trovni desetitisicii korun
ceskych. Je nezbytné a obvyklé, aby odvolatel svému dodavateli véfil.

Z divodu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o snizeni pokuty, opakované zada
o rozdéleni vzorku, nebot si stile nevi rady srozdélenim Ceskou obchodni inspekci
zaplombovaného vzorku. Spravni organ mu az nyni doporucuje rozdéleni vzorku konzultovat
na komerc¢ni bazi s prislusnou akreditovanou zkusebnou, ackoli zkusebna mu odpovédéla, ze
pro ni neni partner a v§e musi dojednat se spravnim organem. Tuto situaci bude muset néjak
vyfesit, a pokud se tak nestane podle pokynil spravniho orgénu, bude muset ulozeny vzorek
rozdglit, zfejme¢ komisionalné, a k tomu pozaduje ptiméienou lhitu, aby se potvrdilo nebo
vyvratilo zjisténi spravniho organu. Odvolatel Zada o 1hlitu alespoii jeden mésic, 1 s ohledem na
jeho uraz ruky a neschopnost fidit vozidlo.

Déle odvolatel namitd, ze pfi ureni vyméry trestu musi byt pfihlédnuto ke vSem
relevantnim kritériim danym ust. § 37 a nésl. zdkona o piestupcich. Podle jeho nazoru orgén
prvniho stupné nepostupoval disledné podle uvedenych kritérii. Nebyl uveden piesny zptisob
a vypocet, jak organ prvniho stupné dospél k pokuté ve vysi 180.000,- K¢ a omezil se pouze na
konstatovani, ze: ,,Za adekvatni ma tak spravni organ v daném pripadé pokutu ve shora
uvedené vysi, coz je sankce stanovena v necelé 1/28 zakonné sazby, ktera dle nazoru spravniho
organu odpovida zdkonem stanovenym kritériim a dostatecné plni isvou preventivni
a represivni ulohu. Je treba znovu pripomenout, zZe za spachadni tohoto prestupku lze ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které
by mohly mit zdsadni vliv na zjisteny skutkovy stav, spravni organ tak byl nucen setrvat na
ptivodni vysi pokuty a povazuje ulozenou pokutu ve vysi 180 000 K¢ za adekvatni zjistenému
poruseni pravni povinnosti.“ Ur€eni vySe pokuty je tedy nepfezkoumatelné. Podle nazoru
odvolatele je nezbytné pii hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani ptihlédnout k mnozstvi
prodané nafty, tedy k mnoZstvi poskozenych spotiebitelli a nespokojit se s pouhym
konstatovanim, ze spravni organ povazuje ulozenou pokutu za adekvétni.

Nelze vyloucit, Zze celé fizeni je stizeno vadou, ktera by ve svém disledku mohla
zpisobit, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a tato vada zplsobuje nepiezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Odvolatel je toho ndzoru, Ze se organ prvniho stupné nijak nevypotadal
s jeho stanovisky a argumentaci.



Z vyse uvedenych divodii odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti odvolaci organ
zru$il a véc vratil k novému projednani, ptipadné aby pokutu snizil tak, aby tato byla vymeétena
v urovni 50-70.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel v podaném odvolani pozadoval piimétenou lhiitu
k vyfeSeni situace s rozdélenim vzorku, aby se potvrdilo nebo vyvratilo zjiSténi organu prvniho
stupné, odvolaci organ vyzvou ze dne 3. 5. 2023, &. j. COI 56426/23/0100, stanovil odvolateli
tiicetidenni lhtitu k ptipadnému doplnéni odvolani.

V doplnéni odvolani odvolatel uvadi, ze poté, co na dotazy a zadosti tykajici se
rozdéleni kontrolniho vzorku neobdrzel od spravniho organu zadny navod ¢i radu, nechal
kontrolni vzorek €. 187/10/22/V ohledné¢ bodu vzplanuti posoudit v akreditované laboratofi
CEPRO, a.s. Otevieni zapeleténého vzorku a jeho identifikace byly provedeny vedouci
akreditované laboratofe za ucasti dalSich péti osob. Bylo konstatovdno neporuseni plomb,
pielepky a deformacniho uzavéru nadoby, o prubéhu byl pofizen videozaznam.

V navaznosti na vysledky rozboru anové zjisténi Zadd odvolatel o jednani za
pritomnosti odbornikli nejen z oblasti legislativné-pravni, ale i z oblasti odbornikti schopnych
posoudit Skodlivost pfestupku za ucelem stanoveni konecnych postupti. Je toho nazoru, ze
pfipad je mozné uzavtit bez dalSich zbyte¢nych vydaji, zatézovani sebe i pracovnikl spravniho
organu, ptipadné dalSich osob. Poukazuje na nové naméfené vysledky, kdy byl zjistén bod
vzplanuti 53,5 °C, kdyz v samotné inspekéni zprave ¢. 1789/2022 zpracované spole¢nosti SGS
Czech Republic, s.r.0., se jako vyhovujici, resp. jako hodnota specifikace pti zahrnuti nejistoty
méfeni podle CSN, uvadi minimalni hodnota 53,0 °C. Odvolatel dale podtrhuje zavér ze
zkusebniho protokolu €. 4230132 uvedeny v oddilu Vyrok o shod¢, kde je mimo jiné uvedeno,
proc¢ se vysledek nachazi v oblasti piijatelnosti ,, a lze jej mozno timto povazovat za vyhovujict. *

Odvolatel byl rovnéz seznamen s faktory a veli¢inami, které ovliviiuji tolerancni pole
méfeni ajsou vSeobecné znamy, tak si vysvétluje iudaj uvedeny v inspekéni zpravé
¢. 1789/2022 o minimalni hodnoté specifikace. Méfeny vzorek ma hodnotu 53,5 °C, tedy
prakticky shodny s normou pii zapo€teni chyb méfeni a dalSich toleranci, které ptichazeji
v tvahu. Odvolatel se navic ztotoziiuje s vyjadienim uvedenym ve vyzve ze dne 3. 5. 2023, €. J.
COI 56426/23/0100, Ze: ,, od odbéru vzorku jiz uplynula delsi doba.

Po piezkoumdni vSech pifedlozenych pisemnych materidli dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potifebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni pfedmétné
véci zaveérem, ze se jmenovany podnikatel dopustil prestupku uvedeného ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti, a tento prestupek mu byl bezpe¢né prokazan. Neshledal téz v prfedchozim fizeni
zaddnou procesni vadu s dopadem na zékonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Odvolaci
organ vSak shledal diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Co se ty¢e namitek odvolatele vztahujicich se k mnozstvi pohonné hmoty v nadrzi,
odvolaci organ uvadi, Ze mnoZzstvi zdvadné motorove nafty, at’ uz prodané nebo nachazejici se
v nadrzi na Cerpaci stanici, nebylo pii posuzovani véci organem prvniho stupné brano v potaz.
Udaj o mnozstvi nejakostni pohonné hmoty neni uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti, ani
ve vyroku piikazu ze dne 13. 10. 2022, &.j. COI 120956/22/1000 (dale jen ,,piikaz*), jehoz
dorucenim dne 17.10. 2022 bylo toto spravni fizeni zahajeno. Nenachazi se ani nikde
v odivodnéni ptikazu ¢i napadeného rozhodnuti (s vyjimkou reakce na namitku odvolatele na



str. 5 napadeného rozhodnuti). Tato skutecnost tak nebyla rozhodujici pro urceni vySe ulozené
pokuty, nic takového z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Je pravdou, Ze pii kontrole bylo zjistovano mnozstvi motorové nafty nachazejici se dne
11.7. 2022, tj. v dobé provedeni kontroly, v nadrzi. Byl zjistén udaj 14 432 litra (viz udaje
o stavu nadrzi vytisténé dne 11. 7. 2022 v 10:34 hod.). Nasledné byla dne 15. 7. 2022 osoba
pfitomna kontrole seznamena s vysledkem laboratorniho hodnoceni pohonné hmoty. Rozborem
odebran¢ho vzorku motorové nafty (proddvané pod ndzvem Nafta Optimal) €. 187/10/22/V
bylo zjiSténo, ze nespliluje pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 516/2020 Sb. ve sledovaném ukazateli jakosti bod vzplanuti, nebot’ byla zjiSténa hodnota
41,0°C, piicemz povolend minimélni hodnota stanovena technickou normou CSN EN
590+A:2018, pti zahrnuti nejistoty méteni (dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2)
je 53,0 °C (viz inspekéni zprava €. 1789/2022 ze dne 14. 7. 2022, zkuSebni protokol ¢. 76254
ze dne 13.7. 2022). Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo, ze dosSlo k nasledné dodavce
pohonné hmoty, byl na nevyhovujici pohonnou hmotu vydéan zdkaz prodeje a stojany ¢. 3 a 4
byly zapecetény proti neopravnéné manipulaci. Osoba pfitomna kontrole pani”
byla pozadana o doloZeni aktudlniho mnoZzstvi jakostn€ nevyhovujici pohonné hmoty v nadrzi.
Bylo dolozZeno, Ze v nadrzi se nachazelo 12 316 litri pohonné hmoty (viz téZ Udaje o stavu
nadrzi vytisténé dne 15. 7. 2022 v 10:47 hod.). Déle bylo zjisténo, ze dne 5. 7. 2022 bylo
odvolateli dodano 11 311 litrh motorové nafty pti 15 °C. V protokolu o kontrole ze dne 4. 8.
2022, identifika¢ni kod 102207110082711, jiz idaj o mnozstvi pohonné hmoty v nadrzi na
¢erpaci stanici odvolatele nefiguruje.

Odvolaci organ souhlasi s odvolatelem, Ze z protokolu o vy€erpani paliva, likvidacniho
protokolu ze dne 15. 7. 2022 je zifejmé, ze do cisterny bylo vyCerpano 2 118 litrli motorové
nafty, dalSich 198 litri bylo odstranéno v ramci docisténi nadrze. Celkem se tedy v nadrzi
nachdzelo 2 316 litri motorové nafty. Tento Udaj odpovida vytisku ze systému elektronické
skladové evidence (dokladu VEEDER-ROOT) ze dne 15. 7. 2022 v 16:40 hod., ve kterém se
rovnéz uvadi adaj 2 316 litrd, a to v ¢asti ,, VOLUME® u pohonné hmoty ,,SETA DIESEL®. Je
vSak nutné zopakovat, Ze mnozstvi nevyhovujici motorové nafty nachazejici se v nadrzi na
kontrolované Cerpaci stanici odvolatele nemélo vliv ani na rozhodnuti o viné odvolatele, ani na
rozhodnuti o vysi ulozené pokuty. Pii ur€ovdni vyméry trestu bylo vychazeno z jinych
skuteCnosti (viz nize). Z tohoto divodu nemohly byt odvolatelem uvadéné skutecnosti
diivodem pro sniZeni vySe ulozené pokuty. Lze dodat, Ze obecné miize byt mnozZstvi prodané
nejakostni pohonné hmoty (z hlediska mnozstvi potencialné poskozenych zakaznikl; nikoli
tedy mnozstvi pohonné hmoty nachézejici se v nadrzi, ale mnozstvi prodané v dob¢ od zjisténi
nejakosti do zdkazu prodeje/nového zavozu) jednou z okolnosti rozhodnych pro urceni vyméry
trestu, v tomto piipad¢ tomu tak vSak nebylo (napf. i vzhledem k odvolatelem vysvétlovanym
nejasnostem ohledné mnozstvi motorové nafty v nadrzi).

Pokud jde o argumentaci odvolatele tykajici se zavaznosti zjiSt€én¢ho nedostatku
v parametru bodu vzplanuti, odvolaci organ uvadi, ze nizsi bod vzplanuti, nez je pro motorovou
naftu stanoven, ptedstavuje vzdy zvySené pozarn€-bezpeénostni riziko. Zjisténa odchylka od
stanovenych limitnich hodnot zpravidla signalizuje kontaminaci pohonné hmoty nezadouci
ptimesi, v pfipadé motorové nafty napiiklad benzinem. Vliv této odchylky na motor vozidla
ana Zivotni prostfedi je nezanedbatelny. Zjisténé pochybeni nelze bagatelizovat ani z toho
divodu, ze zakaznik ocekava, ze zakoupi pohonnou hmotu, ktera spliiuje stanovené jakostni
pozadavky. Zakaznik je tak poSkozen jiz jen tim, Ze toto jeho ocekavani neni naplnéno. Ani
v pfipadé minimdlnich odchylek nelze zcela vyloucit, Ze by v piipadé pouZivani nejakostni
motorové nafty nemohlo dojit k poSkozeni motorti vozidel, ato zejména z dlouhodobého



hlediska. Materialni stranka piestupku byla nepochybné naplnéna. V tomto piipadé byl zjistén
bod vzplanuti o 12 °C niZzsi, neZ je minimélni hodnota stanovena technickou normou CSN EN
590+A:2018. Nejedna se tedy o nikterak zanedbatelny rozdil, na druhou stranu nejde ani
o takovou hodnotu, pfi niz by pravdépodobnost vzniku nezddoucich dusledkli byla vysoka.
Odvolaci organ vsak nesouhlasi s organem prvniho stupné, Ze by se v tomto ptipadé s ohledem
na zjisténou odchylku jednalo o zdvazné pochybeni. Podle ndzoru odvolaciho orgénu nelze
zjisténou odchylku hodnotit ani jako pfitézujici, ani jako polehcujici.

K namitce odvolatele, Ze do motorové nafty nikdy nic neptidaval, odvolaci organ
podotyka, ze to, jakym zpiisobem doslo ke vzniku nejakosti pohonné hmoty, neni v dané véci
rozhodujici. Odpovédnost prodavajiciho za prestupek podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zédkona
o pohonnych hmotach je objektivni. Nezalezi tedy na mife zavinéni, k naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku muze dojit i zcela nezavinéné, postacuje zjisténi, ze doslo k prodeji
pohonné hmoty, kterd neodpovida stanovenym jakostnim ukazatelim. Odvolatel se nemtize

wrwe

Odvolatel ve svém odvolani uvadi, Ze se nesnaZzil své odpovédnosti zprostit, ale ze
namitky vznasel za ucelem posouzeni pirimétrenosti pokuty, dale vSak uvadi, ze je vylouceno,
aby kazdou dodavku pohonné hmoty podrobil rozboru, a proto je nezbytné a obvyklé, aby
svému dodavateli vétil. Odvolaci organ k tomu opakuje, ze odpovédnost prodavajiciho je
objektivni. Prodéavajici pohonnych hmot by nemél pouze spoléhat na své dodavatele, ale mél
by k ovétovani jakosti prodavanych pohonnych hmot pfistupovat aktivné. Ke vzniku nejakosti
totiz mlize dojit nejen pii vyrobé, ale téz pti preprave ¢i skladovani pohonné hmoty. S ohledem
na objektivni odpovédnost prodavajiciho neni spravni organ povinen zjistovat pficiny
nevyhovujiciho vysledku. Zaroven je tfeba uvést, Zze ptipadné ndklady, které by prodavajici
musel vynalozit na provadéni rozborti doddvanych pohonnych hmot, nehraji roli pfi posouzeni,
zda doslo k naplnéni libera¢nich diivodi podle ust. § 21 odst. 1 zakona o piestupcich (v piipadé
podnikajici fyzické osoby ve spojeni s ust. § 23 odst. 1 zakona o ptestupcich). Tyto zavéry
vyplyvaji 1z ustalené judikatury spravnich soudl, napt.z rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2011, €.j. 1 As 112/2010 — 52, a ze dne 1. 9. 2016, €. j. 10 As 167/2015-35.
Odvolaci organ dodava, Ze ve zpiisobu spachani prestupku neshledal Zadnou polehcujici
okolnost, jednalo se o typicky zptisob spachani piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o pohonnych hmotéch.

Co se tyce zadosti odvolatele o rozdéleni vzorku, odvolaci organ poznamenava, ze
odvolatel jiz v namitkach proti zdkazu prodeje pohonné hmoty ze dne 20. 7. 2022 uvadé¢l:
., Kontrolni vzorek, ktery nam byl predan, vyuziji pro opakované posouzeni, ale prosim
o strpéni, abych mohl vse jesté provérit. Jisté je, zZe bych nejradéji nasel jinou akreditovanou
zkuSebnu nez tu, ktera vysledky namerila. Pozéadal o termin alespon do konce prazdnin.
V protokolu o kontrole ze dne 4. 8. 2022, identifikacni kod 102207110082711, organ prvniho
stupné podotkl: ,, Kontrolovand osoba v dokumentu dale uvadi, Ze vyuZije mozZnosti
opakovaného posouzeni kontravzorku pohonné hmoty ¢. 187/10/22/V (nafta motorova v prodeji
pod nazvem Nafta Optimal), ktery ji byl predan dne 11.07.2022. Nespecifikovala vsak kdy tak
ucini ani kdo bude jakost posuzovat. “ V odporu proti ptikazu odvolatel organu prvniho stupné
vytyka, Ze nevyckal vysledkli opakovaného posouzeni kontrolniho vzorku, pfestoze mu
odvolatel sd€lil, Zze této moznosti chce vyuzit, prosil o strpeni a konstatoval: ,, Pritom je jisteé
kontrolnimu orgdnu znamo, zZe — i kdyz jsem zadal o termin alespon do konce prazdnin — sehnat
a objednat kompetentni akreditovanou zkusebnu neni pro soukromy subjekt tak snadné jako pro
statni organ.* Déle uvedl: , V samotné véci podani vzorku krozboru jsem byl bezradny
a ditvodné podeziram vyse uvedenou zkusebnu, nebot jsem s ni dobrovolné nepodepsal smlouvu



na kontrolu kvality paliv za ctvrt milionu korun rocné. Proc¢ bych to délal, kdyz palivo odebirdam
jen od firem, které maji ISO? Vzorek jsem nepodal proto, zZe to hodné stoji a doufal jsem
v primérenost pokuty.“ Organ prvniho stupné nasledné odvolateli zaslal sdéleni ve véci
spravniho Fizeni ze dne 2. 11.2022, &. j. COI 135658/22/1000, v némz odvolateli sdélil, Ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, poucil odvolatele o jeho pravech jako tcastnika
fizeni a uvedl, ze rozhodnuti ve véci nebude vydano diive nez po uplynuti doby 7 dnti ode dne
doruceni tohoto sdé€leni. Odvolatel poté pozadal o nafizeni Ustniho jednani, a to mimo jiné
z divodu, ze s nim orgdn prvniho stupné nespolupracuje, ze ho neinformoval nebo nebyl
napomocen rozdéleni vzorku. O Gstnim jednani, které prob¢hlo dne 3. 1. 2023, byl sepsan
protokol, podle kterého odvolatel opét pozadal organ prvniho stupné o spolupraci, aby vzorek
uloZeny u odvolatele byl rozdé€len, a on ho necha kontrolné provéfit, a to 1 proto, ze pristroje,
na kterych se bod vzplanuti méfi, vykazuji vysoky stupeit poruchovosti. Zavérem pozadal
o poskytnuti Ihiity 30 dnd k oznadeni dalsich diikazi. Usnesenim ze dne 10. 1. 2023, &. j. COI
3443/23/1000, byla odvolateli k oznaceni a navrzeni dalSich diikaznich prostiedkli na podporu
jeho tvrzeni stanovena doba 30 dnii od doruceni tohoto usneseni. V oznaceni ditkaznich
prostiedkti ze dne 7. 2. 2023 odvolatel k provedeni rozboru kontravzorku motorové nafty uvedl:
,, Rovnéz jsem dosud nenechal proverit vzorek, protoze ho nemam rozdéleny, tak jak jsem Zadal.
Zaprvé to stoji dalsi penize a cas, a kdyby moje pokuta byla v castce primérené jako u ostatnich,
tj. 50 az 70 tis. K¢, a nebyl tam neditvodny rozdil, jak jsem zjistil u fyzickych osob, tak bych to
nedeélal a pokutu zaplatil. “ K Zadostem odvolatele vztahujicim se k otestovani kontravzorku
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Pokud se tyka rozporuplnych tvrzeni
obvinéné, kdy tato na jednu stranu uvedla, Ze vyuZije kontrolni vzorek pro opakované posouzeni,
aby na druhé strané uvedla, Ze to neudélala, protoze to hodné stoji a Ze doufala v primérenost
pokuty, lze jen poznamenat, Ze tato okolnost je z Sirsiho pohledu soucasti podnikatelského rizika
a spravni organ pouze bere na védomi, Ze tak neucinila. Nicméné pokud obvinénda méla
pochybnosti stran provedeni a vysledkii laboratorni zkousky, méla moznost nechat si provést
z poskytnutého kontra vzorku vlastni laboratorni zkousky. Spravmi organ vsak Zadné
pochybnosti stran odborné zpiisobilosti zkusebni laboratore a inspekcniho organu SGS nemd,
nebot se jednd o zkusebni laborator akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s.
podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018, piicemz ani v prithbéhu tohoto Fizeni spravni orgdn
nezaznamenal zadné skutecnosti, které by mély zpochybnit zavery obsazené ve Zkusebnim
protokolu ¢. 76254 ze dne 13.07.2022. Skutkovy stav tak byl v posuzovaném pripadé podle
presvedceni sprdavniho orgdnu zjistén bez jakychkoli pochybnosti. Pokud se tyka poznamky
obvinéné ohledné rozdéleni kontrolniho vzorku za ucelem opakovaného posouzeni ve vice
zkuSebnach, je nutné upozornit, Ze spravni orgdan neni oprdvnén resit pripadné rozdeleni
kontrolniho vzorku, ktery md v drzeni obvinénd. Pokud obvinéna méla v pribéhu rizeni
v umyslu provést opakované posouzeni kontrolniho vzorku, mohla tak ucinit a jeho pripadné
rozdéleni konzultovat na komercni bazi s prislusnou akreditovanou zkusebnou. *

Odvolaci organ souhlasi s orgdnem prvniho stupné, Ze tvrzeni odvolatele ohledné jeho
zajmu vyuzit moznosti nechat provést rozbor kontravzorku motorové nafty, ktery byl ponechan
v jeho drZeni, byla rozporuplné. Odvolatel se rozmyslel, zda ma tento kontrolni rozbor viibec
nechat provést, na jednu stranu zadal o pomoc s rozdélenim vzorku s tim, Ze by ho nechat
otestovat ve dvou zkuSebnach, na stranu druhou uvadé¢l, ze rozbor provést nenechal, nebot’ stoji
dalsi penize a ¢as a doufal v ulozeni pfimétené pokuty, kterou by podle n&j byla pokuta ve vysi
50 az 70 tisic K¢, pokutu v této vysi by bez provedeni rozboru kontravzorku zaplatil. Zaroven
je tieba uvést, ze odvolateli byl v prubéhu spravniho fizeni poskytnut dostatek casu, aby rozbor
nechal provést a aby oznacil a navrhl v§echny ditkazni prostiedky.



Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, ze odvolatel pozadoval poskytnuti lhiity pro
doplnéni dokazovani i v podaném odvolani, odvolaci organ mu poskytl lhiitu 30 dnd ode dne
doruéeni vyzvy ze dne 3.5. 2023, &.j. COI 56426/23/0100. Odvolatel ve stanovené lhaté
odvolani doplnil. Ptilohou zaslal zkuSebni protokol ¢. 4230132 ze dne 1. 6. 2023 vypracovany
akreditovanou zkusebni laboratofi Hnévice, spole¢nosti CEPRO, a.s. V bodu vzplanuti byla
zjisténa hodnota 53,5 °C. Ve zkuSebnim protokolu se mimo jiné uvadi: ,, Vyrok o shode:
Stanoveny parametr bod vzplanuti v uzavieném kelimku nevyhovuje normé CSN EN
590/01:2023 pro naftu motorovou dle tabulky ¢. 1. PFi zahrnuti preciznosti metodiky CSN EN
1SO 2719 Stanoveni bodu vzplanuti v uzavireném kelimku podle Penskyho-Martense ve smyslu
ustanoveni CSN EN ISO 4259-2+A1 Ropa a ropné vyrobky - Preciznost metod a vysledkii
mévent - Cast 2: Vyklad a pouZiti preciznosti udajii ve vztahu ke zkuSebnim metoddam se vysledek
nachazi v oblasti prijatelnosti a lze jej mozno timto povazovat za vyhovujici. Vyrok o shodé je
proveden bez zapocteni nejistot méreni. Nejsou aplikovana ustanoveni kapitoly 6 CSN EN ISO
4259-2+A1.“

Odvolaci organ k tomu zdiraziuje, ze odvolatel nechal provést rozbor az po téméft roce
od odebrani vzorku — vzorek byl odebran dne 11. 7. 2022, rozbor kontravzorku pak probé¢hl az
dne 1. 6.2023. Je jednoznacéné, Ze v priabchu Casu se vlastnosti motorové nafty méni. Odvolateli
je vytykdno nedodrzeni jakostnich parametrii stanovenych pro motorovou naftu, konkrétné
bodu vzplanuti, ke dni 11. 7. 2022. Ve vztahu k tomuto datu jiz nemtze byt rozbor vzorku
motorové nafty provedeny dne 1. 6. 2023 relevantni. S ohledem na uvedené odvolaci organ
nepiistoupil ani k rozboru referen¢niho vzorku, ktery je v drzeni spravniho organu, rozbor
vzorku motorové nafty provedeny s takovym ¢asovym odstupem od jeho odbéru by jiz nikterak
nevypovidal o tom, jaké jakostni parametry méla motorova nafta ke dni odbéru, resp. ke dni,
ke kterému je odvolateli vytykan prodej motorové nafty nesplitujici pozadavek na jakost
v ukazateli bod vzplanuti.

Plynuti ¢asu ma totiz podstatny vliv na vysledky rozbort vzorkii motorové nafty. Rozdil
v hodnotéch zjisténych rozbory jednotlivych ¢asti vzorku ¢. 187/10/22/V (rozborem vzorku
provedenym spolecnosti SGS Czech Republic s.r.o. byla podle zkusebniho protokolu ¢. 76254
ze dne 13. 7. 2022, tedy rozborem vzorku provedenym bezprostiedné po jeho odbéru, zjisténa
hodnota 41 °C) méa jednoznaéné sviij ptivod v plynuti ¢asu — v priabéhu ¢asu dochéazi u motorové
nafty k odparovani nizkovroucich podilt. Vliv ma také zplsob skladovéani vzorku.

V této souvislosti je nutné uvést, ze ve vysvétlivee 1) piilohy ¢.2 k vyhlasce
¢. 516/2020 Sb. (ukazatele jakosti motorové nafty — environmentélni specifikace pro paliva
uréend pro vozidla vybavena vznétovymi motory) se uvadi: ,, U motorové nafty je doporucend
doba pouZitelnosti tri mésice od data jejiho prodeje.”“ 1z tohoto divodu nelze rozbor
kontravzorku ze dne 1. 6. 2023, tedy v dobé&, kdy od odbéru vzorku uplynulo pies deset mésict,
povazovat za vypovidajici o jakosti motorové nafty ke dni 11. 7. 2022. Odvolaci organ dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, €. j. 4 As 123/2014-33,
ve kterém 1 Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze odpatovani nizkovroucich podilti v pribéhu
Casu je béznym fyzikalné chemickym jevem: ,, V pripadé samotné namitky ruznosti hodnoty
bodu vzplanuti namérené u jednotlivych vzorkii motorové nafty odebranych u stéZovatele se
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud ztotoznil se zaverem zalované, ktera rozdil oproti
ptivodne namerené hodnoté bodu vzplanuti zduvodnila odparem nizkovroucich podilit v dobé
peéti meésicii, ktera uplynula po odbéru prvniho vzorku. Rozdilnost namérenych hodnot bodu
vzplanuti byla zpusobena béznym fyzikalné chemickym procesem, kdy postupem casu dochazi
k odparovani nizkovroucich podilii, pricemz tento proces probiha ruznorode v diisledku
podminek skladovani.



V neposledni fadé odvolaci organ upozoriiuje na to, ze hodnota zjisténa rozborem
kontravzorku byla istakto znaénym casovym odstupem hrani¢ni, pouhych 0,5 °C nad
povolenou minimalni hodnotou pfi zahrnuti nejistoty méteni (53 °C; technickd norma CSN EN
590+A:2018 avyhlaska ¢.516/2020 Sb. stanovuji minimalni hodnotu bodu vzplanuti
u motorové nafty 55 °C).

Ptedlozeny zkuSebni protokol ¢. 4230132 ze dne 1. 6. 2023 nevede k zadné nejistoté
ohledné¢ zjisténého a posuzovaného skutkového stavu. Spachani prestupku podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) zdkona o pohonnych hmotach povazuje odvolaci organ za prokazané bez divodnych
pochybnosti.

K poznédmce odvolatele, ze podezird zkusebni laboratofr SGS Czech Republic s.r.o.,
nebot’ s ni dobrovolné nepodepsal smlouvu na kontrolu kvality pohonnych hmot, odvolaci
organ podotyka, ze vzorky jsou zkusebné piedavany se stitkem, na kterém jsou uvedeny pouze
udaje o datu vzorkovani, druhu vzorkované pohonné hmoty a s identifikacnim ¢islem vzorku.
Totoznost subjektu, u které¢ho byla pohonna hmota odebréana, tak laboratofi neni zndma.

Pokud jde o navrh odvolatele, aby bylo uskute¢néno jednéani za ptitomnosti odborniki
nejen z oblasti legislativné-pravni, ale iz oblasti odbornikii schopnych posoudit Skodlivost
ptestupku, a to za Gi€elem stanoveni kone¢nych postupti, odvolaci orgdn ma za to, Ze ve véci jiz
neni tieba doplnovat dokazovani, byly zjistény vsechny rozhodné okolnosti, skutkovy stav byl
tedy zjiStén dostatecné, bez dlivodnych pochybnosti. Spravni organ posuzuje piipady
nedodrzeni jakosti u prodavanych pohonnych hmot bézné, ma tak dostate¢né odborné znalosti
k tomu, aby posoudil skodlivost pochybeni odvolatele. Ke Skodlivosti zjisténého nedostatku se
odvolaci organ vyjadfil jiz vyse. Ve véci stanoveni kone¢nych postupti neni tieba dale jednat.
Rizeni o prestupku probiha podle zédkona o piestupcich a podle spravniho fadu, tyto predpisy
byly v fizeni dodrzeny a podle nich je postupovano i pii rozhodovani o odvolani. Kone¢né
postupy tak jsou zcela zifejmé a vyplyvaji z platné pravni Gpravy. Odvolateli byl poskytnut
dostatek Casu k oznaceni a ptedlozeni dikazt, bylo mu umoznéno vyuzivat jeho prav danych
mu jako Ucastniku fizeni.

Odvolaci organ se dale zabyval odivodnénosti uloZzené pokuty. Pfedné se vyjadiuje
k namitce odvolatele, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje vypocet, jak organ prvniho stupné
dospél k vysi pokuty. Takovy vypocet neni mozné uvést, pokuta vSak musi byt fadné
odiivodnéna. K tomuto 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022,
¢.J. 7 As 380/2019-29, ve kterém se uvadi: ,, Sprdvni organy jsou povinny nalezité oduvodnit,
na zaklade jakych uvah dospély k ulozené vymére (uhrnné) sankce. V této souvislosti jsou
povinny zhodnotit veskera relevantni zakonnd hlediska, vcetné toho, zZe sankci ukladaji, za vice
sbihajicich se deliktii. Neznamend to vsak, Ze by byly povinny své uvahy kvantifikovat, tedy vahu
Jjednotlivych zvazovanych hledisek vycislit. Tento zaver nijak neodporuje judikature NSS, na niz
stezovatel odkazoval (viz odstavec [13]), ani Cetné dalsi (naprt. rozsudky ze dne 16. 5. 2019,
C.j. 9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 As 105/2019 - 36), kterd smysl
odiivodneni ukladané sankce spatiuje predevsim v jeji individualizaci tak, aby reflektovala
okolnosti konkrétniho pripadu a nebyla svévolna nebo pouze obecné oditvodnénd. K tomu vsak
neni potieba viiv jednotlivych hledisek vycislit. Zcela postaci, uvede-li spravni organ ,,jakou
hodnotu, byt abstraktné vyjadrenou, “ jednotlivym hlediskiim priradil (viz rozsudek ze dne 25. 1.
2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 66).
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Orgéan prvniho stupné posuzoval vSechna relevantni kritéria pro urceni vySe ulozené
sankce dané ust. § 37 anasl. zdkona o pfestupcich. Jiz vySe odvolaci organ uvedl, ze se
neztotoziiuje s organem prvniho stupné v hodnoceni pochybeni odvolatele jako zdvazného
s ohledem na zjiSténou odchylku. Nevyhovéni limitni hodnoté bodu vzplanuti o 12 °C
nehodnoti odvolaci orgdn ani ve prospéch, ani v neprospech odvolatele. Tato skuteCnost je
jednim z diivodl sniZeni vySe uloZené pokuty. Dale organ prvniho stupné ke zpiisobu spachani
ptestupku neptihlédl ani ve prospéch, ani v neprospéch odvolatele. Polehcujici okolnost pak
byla shledana v tom, Ze se ze strany odvolatele ve sledovaném obdobi jednalo o prvni zji§téné
poruseni zakona o pohonnych hmotach. Ve prospéch odvolatele zohlednil organ prvniho stupné
také ekonomickou situaci v Ceské republice ovlivnénou pandemii viru SARS-CoV-2, ato
z diivodu ztizeni podnikatelského prostiedi, atkoli provoz Cerpacich stanic nebyl nijak omezen.

Odvolatel v pritbéhu spravniho fizeni pfedlozil doklady o své majetkové situaci,
zejména priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za kalendaini rok 2021, rozvahu v plném
rozsahu ke dnl 31.12. 2021 avykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021.

yva, ze dil¢i zaklad dané ze samotné ¢innosti Cinil

Z uveden¢ho prehledu vyplyva, Ze kratkodoba aktiva odvolatele pievySuji jeho kratkodoba
pasiva, odvolatel v roce 2021 dosahl zisku. Nelze mit za to, ze by ulozena pokuta mohla sama
o sob& zplsobit, Ze odvolatel nebude schopen hradit béZné¢ provozni naklady. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, Ze by uloZena pokuta mohla byt pro odvolatele likvidacni ve smyslu
usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-
133.

Déale bylo nutné vénovat se porovnani vySe pokuty, spokutami ukladanymi
v obdobnych piipadech. V této souvislosti odvolaci organ odkazuje napf. na pravomocny
ptikaz ze dne 20.3. 2023, ¢&.j. COI 35474/23/2200, kterym byla uloZena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ (v parametru bod vzplanuti byla zjisténa hodnota 40,5 °C), na pravomocny piikaz
ze dne 1. 2.2023, ¢. j. COI 13886/23/2000/Z1, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢
(v parametru bod vzplanuti byla zjiSténa hodnota 40,5 °C), ¢i na pravomocny piikaz ze dne 3. 6.
2020, ¢. j. COI 75349/20/3100/P 0264/Vit, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 110.000,- K¢
(v parametru bod vzplanuti byla zjiSténa hodnota 41,5 °C). Ve vSech piipadech se jednalo
o pokuty ulozené pravnickym osobam, unichz se ve sledovaném obdobi jednalo o prvni
poruSeni zdkona o pohonnych hmotach. VSechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupnd na
internetovych strankdch spravniho organu https:/www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-
nejakostni-paliva/. S ohledem na vySe uvedené je odvolaci orgén toho nazoru, Ze se pokuta ve
vy§i 180.000,- K¢ odchyluje v neprospéch odvolatel od pokut ukladanych v obdobnych
ptipadech. Z tohoto diivodu odvolaci organ vysi uloZzené pokuty snizil.

Odvolaci organ pfistoupil k vyraznému snizeni vySe ulozené pokuty, ato jednak
s ohledem na to, Ze zjisténé pochybeni na rozdil od organu prvniho stupné nehodnoti jako
zévazné, jednak vzhledem k tomu, Ze pokuta ve vysi 180.000,- K¢ je nepiiméfend v porovnani
s pokutami uklddanymi v obdobnych piipadech. Vysi ulozené pokuty sniZil na ¢astku ve vysi
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80.000,- K¢. Pokutu v této vysi povazuje odvolaci organ za pifiméfenou, odpovidajici
okolnostem piipadu a za dostate¢né spliujici represivni i preventivni u¢inky.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit néklady fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 79 odst. 5
spravniho tadu ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, a to ve vysi stanovené
provadécim pravnim piedpisem. V tomto ptipadé bylo spravni fizeni vyvoldno shora popsanym
protipravnim jednanim odvolatele. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nékladu fizeni, je pausalni ¢astka nakladi fizeni stanovena ve vysi 1.000,- K& Orgéan
prvniho stupné tak ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& v souladu
s pravnimi predpisy.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZena pokuta nebo ndhrada néklada tizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vyméhany pfislusnym celnim aradem.
Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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Ceska obchodni inspekce
Inspektorat Stredocesky a Hl. mésto Praha
110 00 Praha 1, Stépanska 44

Cj.: COI 20593/23/1000 V Praze dne 23. biezna 2023
Sp. zn. 88848/22/1000
SEC 10/0841/22/11

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stiedogesky a HI. mésto Praha se sidlem Stépanska 44,
110 00 Praha 1 (déle také ,,COI), vécné piislusny dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
n¢kterych souvisejicich zdkont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®)
a mistn¢ piisluSny dle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich®), v fizeni zah4jeném podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, rozhodl v souladu sustanovenim § 93 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

takto:

I. Obvinéna podnikajici fyzicka osoba Ing. Stanislav Sefl, nar. 03.10.1949, se sidlem &.p. 41,
262 44 Hvozd’any, ICO 10208470, podnikajici pod ndzvem obchodni firmy Stanislav Sefl -
MEDOS, se uzndva vinnou z poruSeni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze pfi
kontrole provedené kontrolnim orginem Ceské obchodni inspekce dne 11.07.2022 u Gerpaci
stanice PHM, ndzev provozovny MEDOS, na adrese Ceskobrodska 831, 190 00, Praha — Dolni
Pocernice, prodavala pohonnou hmotu Motorova nafta (pod nazvem Nafta Optimal),
nespliujici pozadavek na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasSky Ministerstva primyslu
a  obchodu ¢. 516/2020 Sb.,, o pozadavcich na  pohonné  hmoty
a provedeni n¢kterych dalSich ustanoveni zékona o pohonnych hmotéach (déle jen ,,Vyhlaska ¢.
516/2020 Sb.*) s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot’ ve
sledovaném ukazateli jakosti ,Bod vzplanuti P.M.“, byla u odebraného vzorku
¢. 187/10/22/V zjisténa hodnota 41,0 °C, pfiCemz povolend minimalni hodnota stanovena
technickou normou CSN EN 590+A:2018, pii zahrnuti nejistoty méfeni (dle CSN EN ISO
4259-1 a CSN EN ISO 4259-2) je 53,0 °C, prodavana pohonna hmota tak nevyhovéla limitnim
hodnotdm jmenované CSN EN 590+A:2018,

tedy

porusila povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty pouze pokud spliiuji pozadavky
na jejich jakost a slozeni, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotach,

¢imz



13

naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o pohonnych hmotach.

II. Za spachani vyse uvedeného ptestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 8 odst. 3
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pokuta ve vysi 180.000 K¢ (slovy:
stoosmdesattisickorunceskych).

UloZzenou pokutu je obvinna povinna zaplatit na Gdet Ceské obchodni inspekce vedeny
u Ceské narodni banky, &. Gétu 3754-829011/0710, variabilni symbol 1108411022, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem), nebo 1149 (postovni poukéazkou), a to ve lhité 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni
(déle jen ,,spravni fad*) a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni
castky naklada tizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se ukladd obvinéné povinnost uhradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy: jedentisickorunc¢eskych).

Pausalni ¢astku ndkladi fizeni je obvinéna povinna uhradit ve 1htité 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské narodni banky
¢. Gctu 19-829011/0710, variabilni symbol 1108411022, konstantni symbol 0378 (pfevodnim
prikazem), nebo 0379 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Dne 13.10.2022 vydal spravni organ Inspektorat Stiedocesky a HI. mésto Praha Ceské obchodni
inspekce v pfikaznim fizeni dle § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich ve spojeni sustanovenim § 150 odst. 1 spravniho fadu pod &. COI
120956/22/1000 piikaz na pokutu ve vysi 180 000 K¢&, jehoZz dorucenim obvinéné dne
17.10.2022, prosttednictvim datové schranky ID DS a2y5es7, jak vyplyva z dorucenky
¢. 1093378596, bylo zahéjeno spravni fizeni.

Proti piikazu podala obvinéna dne 25.10.2022 odpor, evidovany pod &j. COI 133168/22/1000,
ve kterém mimo jiné uvedla, Ze se odvolava na své ndmitky proti zdkazu prodeje, kde uvedla
nesouhlas se zavery kontroly. Jednak nesouhlasi s mnoZzstvim zjisténé pohonné hmoty, kdyz po
jejim vycerpani byla udajné zjiSténa jind hodnota. Rovnéz nesouhlasi se zjisténou kvalitou
nafty, nebot’ tato byla nakoupena u Cepra, pfivezena vlastni dopravou bez meziskladu a tudiz
ma pochybnosti o spravnosti posouzeni vzorku. Sdéluje, Ze bod vzplanuti nemizZe jako kone¢ny
prodejce v zadném pripad¢ ovlivnit. Rovnéz sdéluje, Ze vyuzije kontrolni vzorek pro opakované
posouzeni. Dale broji proti vyfizeni namitek zédkazu prodeje s tim, Ze dle jejiho nazoru nebyly
namitky zcela vypofddany a uvadi, Ze pokuta uloZend spravnim organem
je nepfiméfena. Uvadi, ze v samotné véci podani vzorku k rozboru diivodné podezira vyse
uvedenou zkuSebnu, nebot’ s ni dobrovolné nepodepsal smlouvu na kontrolu kvality paliv
za Ctvrt milionu korun rocné. A dale si pokladéd otazku: ,,Pro¢ bych to délal, kdyz palivo
odebiram jen od firem, které maji 1SO? a dale uvadi, ze: ,,Vzorek jsem nepodal proto,
Ze to hodné stoji a doufal jsem v primerenost pokuty.” Dale vSak rozporuplné uvadi,
7e by chtél kontrolni vzorek rozdé€lit do dvou zkuSeben vetné zahrani¢ni zkusebny, ale nevi
jak to ucinit, kdyz vzorek je zaplombovan.
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Sdé&lenim pied vydanim rozhodnuti ze dne 02.11.2022, &j. COI 135658/22/1000, doru¢enym
obvinéné dne 09.11.2022 prostiednictvim jmenované datové schranky, jak vyplyva
z dorucenky €. 1100477974, byla obvinéna vyrozuména o tom, ze byly shromazdéné veskeré
podklady potiebné k rozhodnuti, které spravni organ vyda nejdiive po uplynuti 7 dnt
od doruceni sdéleni a pfipomenul obvinéné jeji opravnéni, mj. navrhovat po dobu fizeni dikazy,
¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni stanovisko k pfedmétu fizeni a k podkladiim pro rozhodnuti.

Na toto sdéleni obvinénd reagovala zadosti o nafizeni Ustniho jednani, které¢ spravni organ
vyhovél, ustni jedndni natidil a obvinénou podnikajici fyzickou osobu piedvolal. Tato ve své
vypoveédi mimo jiné uvedla, ze se odvolava na sva ptredchozi pisemna stanoviska s tim, ze ji
neni znamo, ze by se dopustila piestupku a zopakovala, ze vysledek kvality paliv neni schopna
ovlivnit. Rovnéz zopakovala, ze pokuta ulozena spravnim organem
je nepiedstavitelné vysoka, zasahuje do jeji majetkové sféry nebo by zasahla do jeji majetkové
sféry podstatné a doplnila, ze je ve veéku 72 let, zacinala v roce 1990 s tivérem cca 300 miliont,
postupné vSechno splatila, v soucasné dobé ma jeste¢ uvér cca 80 milioni, véetné 20 milionové
kauce pro celni ufad. Obvinénd k mnozstvi zjisténé pohonné hmoty doplnila,
ze vycerpali z oznaCené nadrze palivo 2 118 litrd, oproti v protokolu ze dne 11.07.2022
uvedenych 14 432 litri a ndsledné v den uzamykani ,,pistoli“ 12 316 litri. Sdélila, Ze rozdil byl
udajné zptsoben z diivodu zastaralého evidenc¢niho a pokladniho systému, které spolu udajné
nekomunikovaly. Obvinéna dale jesté sdélila, Ze vySe pokuty uloZend spravnim orgénem je tak
vysoka, ze je likvida¢ni, a ze tak vysokou pokutu by povazovala
za nespravedlivou. V podstaté uvedla, Ze kdyby byla pokuta pfiméfena v fadech desetitisict,
tak by tato byla akceptovéana. Sdélila, ze ma pocit, ze uhrazenim piedmétné pokuty by ohrozila
sebe, rodinu, lidi, se kterymi se zn4 ticet let a hlavné by to nesla jako kiivdu. Uvadi, Ze si nasla
6 pripadu, kde byla uloZena pokuta v roce 2022 ve vysi cca 60 000 K¢ — 70 000 K&. Obvinéna
podnikajici fyzicka osoba dale pozadala o poskytnuti lhiity 30 dnti k oznaceni dalSich dikazi.

Na zékladé uvedené Zadosti rozhodl spravni organ usnesenim ze dne 10.01.2023 &. COI
3443/23/1000, ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu, Ze obvinénd mize v ramci
predmétného spravniho fizeni oznacit a navrhnout dalsi dikazni prostfedky na podporu svych
tvrzeni, a to v délce 30 dntli od jeho doruceni, cozZ obvinéna ve stanovené lhlité¢ ucinila svym
podanim ze dne 10.02.2022, evidovano pod &j. COI 19417/23/1000. V tomto podani obvinéna
mimo jiné uvadi, Ze dle jejiho ndzoru bod vzplanuti neni vyloZené kriticky Skodlivy. Déle
zejména zopakovala, ze neméla v nadrzi uvedenych 12 316 litri motorové nafty, nove uvedla,
ze v nadrzi bylo pouze 2 316 litrii véetn€ 1 050 litri necerpatelného minima. V podéani obséhle
vysvétlovala postup, jakym doslo k tdajné mylnému zjisténi stavu paliva s odkazem na dva
meétici systémy, kdy jednim je pokladna, ze které vyplyval uvedeny stav motorové nafty
v mnozstvi 12 316 litr, druhym je syst¢tm VEEDER-ROOT, ze kterého byl zjistén stav 2 316
litr. Uvedeny stav zjiSt€ny z pokladny byl Udajné zpiisoben chybou lidského faktoru
pii ruénim zadavani (naskladiiovani paliva) do systému pokladny a tento byl nahlaSen
kontrolnimu organu COI. V podani dale obvinéna sdélila, Ze dosud nenechala provéfit kontrolni
vzorek, protoze ho nemé rozd¢€leny, tak jak zadala. Dale uvedla, ze: ,,Zaprvé to stoji dalsi penize
a cas, a kdyby moje pokuta byla v ¢dstce primérené jako u ostatnich, tj. 50 az 70 tis. K¢, a nebyl
tam neduvodny rozdil, jak jsem zjistii u fyzickych osob, tak bych to nedélal
a pokutu zaplatil*. Nasledn€ obvinéna pozéadala o sniZeni pokuty.

S ohledem na namitku obvinéné tykajici se idajné likvidacni vySe pokuty spravni organ vyzval
pfipisem ze dne 20.02.2023 obvinénou k doloZzeni majetkové situace a ulozil ji,
aby tak ucinila nejpozdéji ve lhiit€ do 7 dnti od doruceni vyzvy. Predmétna vyzva byla obvinéné
dorucena dne 03.03.2023. Na tuto reagovala svym podanim ze dne 10.03.2023, kdy svou
majetkovou situaci dolozila pfiznanim k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2021 vcetné povinnych pfiloh. Ve svém podani pak zopakovala nékteré zjiz vyse



proti jmeéni a obratu
ve vWkazech jsou

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vS§echny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejné¢ho zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dilkkazy, podle své tivahy;
pritom pecliveé prihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uc€astnici.

Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy Gcastnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Skutkovy stav od zahdjeni spravniho fizeni, resp. vydani piikazu ¢j. COI 120956/22/1000
ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zadné
zmény nedoznal. Spravni spis byl doplnén pouze o vyse uvedené.

Spravni organ ma za to, zZe skutkova zjisténi jsou dostatecna a prosta ditvodnych pochybnosti a
pouzita pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni jednani. Kontrola byla provedena na
zdkladé a v mezich zakona. Protokol o kontrole byl vyhotoven podle zdkona a obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, o opravnéni osob provadéjicich kontrolu nema spravni organ
zadné pochybnosti, stejné jako o hodnovérnosti obsahu protokolu o kontrole.

Pii rozhodovani vySel spravni organ z nize uvedenych skute¢nosti.

Z obsahu spravniho spisu, zejména pak z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 04.08.2022,
identifikaéni kod 102207110082711, ufedniho zdznamu vyhotoveného dne 11.07.2022,
identifika¢ni kod 102207110082701, ufedniho zaznamu vyhotoveného dne 15.07.2022,
identifikaéni koéd 102207150082701 (véetné vSech jejich ptiloh), ale také ze ZkuSebniho
protokolu ¢. 76254 ze dne 13.07.2022 a Inspekéni zpravy ¢. 1789/2022 ze dne 14.07.2022
zkuSebni laboratofe a inspekcniho organu SGS Czech Republic, s.r.o., se sidlem U Trati 42,
100 00 Praha 10-StraSnice (dale jen,,SGS*), ma spravni orgén za prokazané, ze kontrolni organ
Ceské obchodni inspekce proved! kontrolu podnikajici fyzické osoby Stanislav Sefl, nar.
03.10.1949, se sidlem &.p. 41, 262 44 Hvozdany, ICO 10208470, podnikajici pod nazvem
obchodni firmy Stanislav Sefl - MEDOS (dale také ,,obvinéna®), tykajici se plnéni povinnosti
dle zdkona o pohonnych hmotach. Rovnéz ma za prokézané, ze se obvinéna dopustila jednani,
kter¢ je podrobné¢ popsino ve vyrokové Casti  tohoto  rozhodnuti  pod
bodem L.

RovnéZz je vhodné zminit, Ze protokol o kontrole byl obvinéné dorucen dne 15.08.2022,
prostfednictvim jmenované datové schranky ID DS a2ySes7, jak vyplyva z dorucenky
¢. 1068697500. Ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o kontrole®), obvinéna nepodala proti kontrolnimu zjisténi namitky.

Vyse uvedena kontrola obvinéné byla kontrolnim orgdnem Ceské obchodni inspekce zapocata
dne 11.07.2022 u Cerpaci stanice pohonnych hmot umisténé na adrese na adrese Ceskobrodska
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831, 19012 Praha 9. V ramci kontroly byl podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o kontrole m;.
odebran za (icelem posouzeni jakosti vzorek €. 187/10/22/V prodavaneho paliva Motorova nafta
(CSN EN 590+A:2018).

Z vysledki laboratornitho hodnoceni zkusSebni laboratofe a inspekéniho orgdnu SGS,
zachycenych ve ZkuSebnim protokolu ¢. 76254 ze dne 13.07.2022, bylo zjisténo,
7e kontrolovany vzorek nesplnil pozadavky stanovené dle CSN EN 590+A:2018 (Motorova
paliva - Motorové nafty - Technické pozadavky a metody zkouSeni). Kontrolovany vzorek
nevyhovél v jakostnim parametru ,,Bod vzplanuti P.M.“, kdy naméfend hodnota tohoto
jakostniho parametru byla 41,0 °C, ackoli minimalni povolena hodnota uvedeného jakostniho
parametru, pfi zahrnuti nejistoty méteni, je 53,0 °C. Proddavana pohonna hmota tak nevyhovéla
limitnim hodnotam CSN EN 590+A:2018.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach lze pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud splituji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) Vyhlvé§ky ¢. 516/2020 Sb., pozadované slozeni a jakost
jsou splnény, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené
v priloze €. 2 k této vyhlasce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch se prestupku dopusti ten,
kdo prodd nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektiiny, ktera nespliiuje pozadavky
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 t¢hoz zdkona, pficemz za tento pfestupek umoznuje zakon
o pohonnych hmotach vustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) wulozit pokutu
do vyse 5 000 000 K¢.

Prodejem pohonné hmoty Nafta motorova ve shora oznacené Cerpaci stanici porusila obvinéna
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ prodala kontrolnimu organu Ceské
obchodni inspekce v postaveni spotiebitele pohonnou hmotu nespliujici pozadavek na jakost
stanoveny ceskou technickou normou CSN EN 590+A:2018, ¢imz
se dopustila pfestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch.

V souladu s kontrolnim zjiSténim vzal tedy spravni organ za prokadzané, ze se obvinéna
jednanim popsanym v bodu I. vyrokové ¢asti rozhodnuti dopustila jmenovaného prestupku.
Spravni organ tedy povazuje skutkova zjisténi uvedend v bodu 1. za dostate¢né a odpové&dnost
obvinéné¢ za pln¢ prokdzanou.

Dale k vysSe uvedené argumentaci obvinéné.

Nejprve je nutné uvést, ze spravni orgdn nesdili minéni obvinéné, ktera své provinéni
bagatelizuje s tim, ze poruSeni indikatoru bodu vzplanuti neni kriticky Skodlivé. Dle nazoru
spravniho organu je ukazatel jakosti bod vzplanuti dilezitym bezpecnostnim ukazatelem
kapalnych paliv. V zavislosti na bodu vzplanuti, resp. tfidé nebezpecnosti, jsou stanoveny
bezpec€nostni pozadavky pro jejich skladovani, distribuci a pouZiti. Je nutné uvést, Ze nizsi bod
vzplanuti nez je pro dany typ paliva piedepsano, piedstavuje vzdy zvySené
pozarné-bezpeCnostni riziko. Jde o bezpecnostni parametr, ktery je také indikatorem
kontaminace motorové nafty, kdy napiiklad ukazuje na pfitomnost benzinu. U motorové nafty
pak hrozi riziko zhorSené mazivosti, ¢imz vznikd nebezpeci poskozeni motoru, resp. vyssi
opotiebeni palivové soustavy. V daném piipadé je tieba hodnotit toto poruseni jako nikoli
nevyznamné, nebot’ zjistény teplotni rozdil u sledovaného ukazatele bodu vzplanuti je plnych
12 °C, a to jiz po zahrnuti nejistoty méfeni. Dale k obvinénou namitanému zjist€énému mnoZzstvi
motorove nafty, kdy tato v podstaté uvedla, Zze v nadrzi nezbyvalo jeste 12 316 litri motorové
nafty, nybrz pouze 2 316 litri, spravni orgdn uvadi, Ze tento obvinéné neklade



17

za vinu mnozstvi zbyvajici ,,jest¢ neprodané* motorové nafty, jak je ostatné patrné z vyrokové
¢asti rozhodnuti. Spravni organ je totiz nazoru, Ze neni podstatné, zda obvinénou prodavana
motorova nafta, kterd obecné nespliovala pozadavky na jakost a sloZzeni ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, byla jiz prodana, nebo zda tato byla pfipravena
k potencionalnimu prodeji v zasobniku pohonnych hmot. Zjistény piestupek ma totiz charakter
ptestupku ohrozovaciho, a tedy postaci pouhé zjisténi, Ze byl ohrozen zdkonem chranény zajem
a ke skodlivému nasledku nemusi nutné dojit. Z tohoto pohledu neni tedy vyznamné, jaka ¢ast
zavadné pohonné hmoty byla jiz prodana a jakd jesté ne. Dale k ndmitce obvinéné, ze bod
vzplanuti nemuze jako konecny prodejce v zadném piipadé ovlivnit, 1ze uvést, ze odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za  prestupek  je odpovédnosti objektivni,
tj. obligatornim znakem skutkové podstaty piestupku neni zavinéni, nebot k vyvozeni
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za spachany prestupek postacuje jiz okolnost poruseni
nebo nesplnéni povinnosti stanovené¢ zakonem. Tato odpovédnost vSak neni odpovédnosti
absolutni, nebot’ ke zmirnéni této tvrdosti v konkrétnim piipadé slouzi institut tzv. liberace, tj.
zprosténi odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek. Ke zprosténi odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za prestupek dochézi v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 s odkazem
na ustanoveni § 21 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich tehdy, jestlize podnikajici fyzicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabrénila. V takovém ptipadé podnikajici fyzicka osoba za
spachany prestupek neodpovidd. V ramci ustniho jednani obvinéna mimo jiné uvedla, Ze:
»---vysledek kvality paliv nejsem schopen ovlivnit, nebot' dodavky proviadime primo, bez
meziskladovani, a to vyhradné ze skladii Ceské rafinérské anebo CEPRO. Oba podniky maji
ISO a nenapadlo mé zkoumat, ani zpochybiiovat, Ze dle néjakého parametru dle CSN podle
normy bylo dodané palivo a potazmo nami prodavané, chybné, resp. nesplnilo pozadavky
normy.”, ¢imz mimo jiné pfiznala, ze se pouze spoléha na svého dodavatele
a zadné dalsi kroky k ovéfeni jakosti a slozeni pohonné hmoty necini, jakkoli by se provedeni
takovych kontrolnich krokli za ucelem ovéteni jakosti a slozeni prodavané pohonné hmoty
nepochybné nabizelo a odpovidalo by nezbytné podnikatelské obezietnosti. Pouhé spoléhani se
na dodavatele neni libera¢nim diivodem, nebot’ neptfedstavuje vynalozeni veskerého usili, které
lze za danych okolnosti po fyzické podnikajici osobé obecné pozadovat, aby zabranila
pfestupku. NemoZnost zabranit spachani pfestupku musi byt prokdzana objektivnimi
skute¢nostmi, nikoliv skutecnostmi subjektivni povahy, napf. problémy se zaméstnanci,
Spatnou finanéni situaci apod., jak argumentovala obvinéna. VynaloZeni veskerého usili musi
podnikajici fyzickd osoba v ramci prestupkového tizeni prokazat, coz v§ak obvinéna neucinila,
nebot’ tato neuvedla Zadné argumenty svédcici pro zavér, Ze by vynaloZila veSkeré Usili, které
bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila.

Pokud se tyka rozporuplnych tvrzeni obvinéné, kdy tato na jednu stranu uvedla, Ze vyuZije
kontrolni vzorek pro opakované posouzeni, aby na druh¢ stran¢ uvedla, Ze to neudélala, protoze
to hodn¢ stoji a ze doufala v pfiméfenost pokuty, 1ze jen poznamenat, Ze tato okolnost je
z $irSiho pohledu soucasti podnikatelského rizika a spravni organ pouze bere na védomi, Ze tak
neucinila. Nicméné pokud obvinénd méla pochybnosti stran provedeni a vysledkl laboratorni
zkousky, méla moznost nechat si provést z poskytnutého kontra vzorku vlastni laboratorni
zkousky. Spravni organ vsak zadné pochybnosti stran odborné zptsobilosti zkusebni laboratote
a inspekéniho organu SGS nema, nebot’ se jedna o zkusebni laboratot akreditovanou Ceskym
institutem pro akreditaci o.p.s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018, pfi¢emz ani v pribéhu
tohoto fizeni spravni orgdn nezaznamenal zddné skutecnosti, které by mély zpochybnit zavéry
obsazené¢ ve ZkuSebnim protokolu ¢. 76254 ze dne 13.07.2022. Skutkovy stav tak byl
v posuzovaném piipadé¢ podle piesvédCeni spravniho organu zjistén bez jakychkoli
pochybnosti.
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Pokud se tykd poznamky obvinéné ohledné rozdéleni kontrolniho vzorku za ucelem
opakovaného posouzeni ve vice zkuSebnach, je nutné upozornit, Ze spravni organ neni opravnén
fesit ptipadné rozdéleni kontrolniho vzorku, ktery ma v drzeni obvinénd. Pokud obvinéna méla
v pribéhu fizeni v umyslu provést opakované posouzeni kontrolniho vzorku, mohla tak u€init
a jeho ptipadné rozdéleni konzultovat na komer¢ni bazi s ptislusnou akreditovanou zkusebnou.

K namitané likvida¢ni vysi pokuty. Spravni organ prostudoval zaslané¢ vykazy
a vzal do uvahy obvinénou zminované argumenty v ramci moznosti prehodnoceni vyse ulozené
pokuty. Z pfiznani k dani z pifijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021, resp.
z povinnych pfiloh (rozvahy v plném rozsahu_a vvkazu zisku a ztraty) bvlo zjiSténo
ze obvinéna méla ro¢ni thrn Cist¢ho obratu ve

1 pres vySe uvedend v zasadé pozitivni data,
tykajici se vysledkit hospodareni obvinéné, neni pro obvinénou zcela bezvi' znamnou polozkou,

a to 1 s ohledem na vysledek hospodatfeni po zdanéni ve vysi Nicméné spravni
orgéan je toho ndzoru, ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také pfiméfené
citelny zasah do majetkové sféry obvinéné, aby byla vedena k daslednéjsimu dodrzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je pfi svém podnikéni vazana. V daném piipadég, a to s poukazem
na zavaznost obvinéné vytykanych jednani po nalezittm uvazeni dospél
k zavéru, Ze zde nejsou na misté ditvody, pro které by bylo vhodné pokutu snizit. Spravni organ
uloZzenou pokutu povazuje za adekvatni zjiSténému poruSeni pravnich povinnosti.
Lze fici, ze tato neni v zddném piipade pro obvinénou pokutou likvidacni. Navic nic nebrani
obvinéné pozadat o povoleni splatek pokuty. Je tieba znovu pfipomenout, Ze za tento piestupek
lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Déle k obvinénou sdélovanému tvrzeni, ze tato si
udajné nasla 6 ptipadi, kde byla uloZena pokuta v roce 2022 ve vysi cca 60 000 K¢ — 70 000
K¢, pak obvinéna uvedend tvrzeni nijak blize nekonkretizuje ani nedoklada,
v disledku ¢ehoz se k nim spravni orgdn nemiize nad rdmec vySe uveden¢ho konkrétnéji
vyjadrit.

Lze tedy uzaviit, Ze obvinénd skutkem popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti porusila
povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty pouze pokud spliuji pozadavky
na jejich jakost a slozeni, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotach,
¢imz naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o
pohonnych hmotach.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je piestupek spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. O véc do té miry bagatelni, Ze by jiZ neSlo hovotit o
naplnéni materidlni stranky pfestupku, se v projednavaném piipadé nejednalo.

Pii ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu pifihlédl spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37
pism. a) a ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti piestupku a déle
k ptité¢zujicim a polehcujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vy¢tu jednotlivych
skute¢nosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera v daném
ptipadé hraji svou roli.

Podle ustanoveni § 37 zdkona o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich se pfi ur¢eni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédne zejména
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a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu piestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele ptiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich piisp€lo ke spachani prestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni ped spravnim organem nez v fizeni o piestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného ptestupku, a v ptipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pii které byl prestupek spachan,

1) u pokracujiciho, trvajicitho a hromadného piestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
piestupek spachan, doslo za u¢innosti zakona, ktery za piestupek stanovil spravni trest mirné;si
nez zakon, ktery byl u¢inny pii dokonceni tohoto jednani.

Podle ustanoveni § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je povaha
a zavaznost prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl ptestupkem poruSen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku,

¢) zpusobem spachani piestupku,

d) okolnostmi spachéni prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, poptipad€ pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvoii pokracovani v piestupku.

Podle ustanoveni § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se jako
k polehcujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal ptestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekrocil meze jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost,
c) napomdhal k odstranéni Skodlivého nasledku piestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu,

d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pii jeho objasiiovani u¢inné napomahal, nebo

e) spachal pirestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo
zévislosti na jiném.

Podle ustanoveni § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se jako k pfitézujici
okolnosti pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal ptestupek tak, ze vyuzil néci bezbrannosti, podiizenosti nebo zavislosti na jiné osobg,
b) spéchal vice prestupkd,

¢) spachal pirestupek opakovang,

d) zneuzil ke spachani prestupku svého zaméestnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal ptestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osob¢ téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého veéku
nebo nemohouci.
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Povahu a zavaznost prestupku vyhodnotil spravni organ zejména ve vztahu k vyznamu
zakonem chranéného z4jmu, jimz je v posuzovaném piipad€é zajem spolecnosti na ochrané
spotfebitele pifed prodejem nekvalitnich vyrobkl, v posuzovaném piipadé nekvalitnich
pohonnych hmot a jednak zajem spolecnosti na ochrané majetku osob. Zavaznost prestupku
hodnotil spravni orgén také vzhledem k hledisku zavaznosti piipadnych nasledka tohoto
prestupku. Vychdzi z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, podle
které¢ho se prestupku dopusti ten, kdo prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliiuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona. Prodavajici tedy nese objektivni
odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to znamena, Ze pro vznik jeho
odpovédnosti neni rozhodujici zavinéni. Staci pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni predpis
(pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek.
Zjistény prestupek maé charakter piestupku ohrozovaciho. Postaci, je-li zdkonem chranény
zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu spravni organ
zjisténou odchylku zhodnotil tak, Zze jde o pochybeni zé&vazné, nebot rozdil
(ve sledovaném ukazateli bod vzplanuti) mezi povolenou minimalni hodnotou stanovenou
technickou normou CSN EN 590+A:2018 (pfi zahrnuti nejistoty méfeni) a zjisténu hodnotou
je plnych 12 °C, ¢emuz odpovida vySe ulozené sankce. Zptsob spachani piestupku spocivajici
v prodeji pohonné hmoty nespliiujici jakostni kritéria povazuje spravni organ za typicky
pro uvedeny druh deliktu, a proto jej nehodnoti ani ve prospéch, ani k tizi obvinéné.
V okolnostech spachani piestupku neshledal spravni organ zadnou skutec¢nost, kterou by mohl
hodnotit z pohledu povahy a zavaznosti ptestupku. Zvlastni okolnosti spachani ptestupku
nebyly spravnim orgdnem zjiStény. Pii uréeni vymeéry pokuty rovnéz ptihlédl spravni organ ve
smyslu ustanoveni § 39 zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jako
k okolnosti polehcujici k tomu, Ze se ze strany obvinéné jednalo v rozhodném obdobi o prvni
zjisténé poruseni zdkona o pohonnych hmotach. Dalsi polehcujici okolnosti nebyly spravnim
organem shleddny, nicmén¢ spravni organ v tomto smyslu reflektoval ekonomickou situaci
v Ceské republice ovlivnénou pandemii viru SARS-CoV-2. Pfi¢emz tuto okolnost, ktera
se projevuje ztizenim podnikatelského prostiedi, vzal ¢asteéné v tivahu pfi uréovani vymeéry
pokuty, i kdyz na druhou stranu je tieba uvést, Ze ¢innost v oblasti provozovani ¢erpacich stanic
s palivy a mazivy nebyla ze strany statni regulace nijak omezena.

Zbyvajici zdkonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovena kritéria, uvedena
ve vySe jmenovanych ustanovenich § 37 az § 40, nejsou v posuzovaném piipadé relevantni
ana vysi ulozené pokuty proto nemaji vliv. Za adekvéatni ma tak spravni organ v daném piipadé
pokutu ve shora uvedené vysi, coz je sankce stanovena v necelé 1/28 zakonné sazby, kterd dle
nazoru spravniho organu odpovida zdkonem stanovenym kritériim a dostatecné plni i svou
preventivni a represivni ulohu. Je tfeba znovu pfipomenout, ze za spachéani tohoto piestupku
lze ulozit pokutu az do vySe 5 000 000 K&. Vzhledem k tomu, Ze nebyly uvedeny Zadné
skutecnosti, které by mohly mit zasadni vliv na zjiStény skutkovy stav, spravni orgén tak byl
nucen setrvat na pivodni vysi pokuty a povazuje uloZenou pokutu ve vysi 180 000 K¢ za
adekvatni zjiSténému poruseni pravni povinnosti.

Pfi posuzovani represivni a preventivni Ulohy uklddané sankce pfihlizel spravni organ
k rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003: ,,Preventivni uloha postihu
nespocivd jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu
i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chraneného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih
delikventa smysl postradal®, a k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008, které mimo
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jiné uvadi, ze: ,,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individualni i
generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele®.

Spravni organ pii svém rozhodovani dbal, aby pfijaté feSeni bylo ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily. Po zvazeni vSech zjiSténych skutecnosti ptistoupil spravni organ
k ulozeni pokuty ve shora uvedené vysi, kterd je dle nazoru spravniho organu vzhledem ke
vSem kritériim posuzovani zjis§téného protipravniho jednani v souladu se zdsadou pfimétrenosti
uplatiovanou ve spravnim fizeni a dostatecné plni svou preventivni i represivni tlohu. Je vSak
tieba mit na paméti, Ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také primérené
citelny zasah do  majetkové  sféry obvinéné, aby tato byla  vedena
k dislednéjSimu dodrzovéani vSech zdkonnych norem, kterymi je pfi svém podnikéni vazéana.
Za prakticky totozné (vySe uvedené) skutkové situace tak spravni organ neshledal ani divody
pro snizeni ulozené pokuty, pokutu ve vysi 180 000 K¢ povazuje za ptimétenou, odpovidajici
okolnostem piipadu a dostatecné splitujici represivni i preventivni G¢inky.

Zavérem je nutné poznamenat, Ze spravni organ byl rovnéz nucen, jak uvedeno v ¢l. IIL
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, rozhodnout i o nékladech fizeni, nebot’ podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou ve vysi stanovené
vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nékladii
fizeni, v rozhodném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolat k ustrednimu rediteli
Ceské obchodni inspekce, a to prostiednictvim podepsaného Feditele inspektordatu Ceské
obchodni inspekce. Tato lhuta se pocita ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho radu ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k jeho doruceni. Nebude-li podano odvolani v zakonné lhuiteé 15
dnit a nebude-li penézitda pokuta spolu s pausalni castkou nakladii rizeni zaplacena do 30 dnii
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymadhany prislusnym spravnim
organem.

Mgr. Karel Mojzi§
zastupce feditele Ceské obchodni inspekce
Inspektorat Stfedocesky a HI. m. Praha
se sidlem v Praze

podepsano elektronicky



