CESKA OBCHODNI INSPEKCE

iistfedni inspektorat Stépanska 796/44, Praha 1 PSC 110 00
C.j.: COI 106014/23/0100/HI/St Dne: 25. 8.2023

Sp. zn. COI 139967/22/1000

COI0OX01RCP6M

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zidkon o prestupcich), ve
spojeni s ust. § 89 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni Fad (dale jen ,spravni rad®),
o odvolani:

obvinéné, spole¢nosti OMAR oil, s.r.o., se sidlem Zajickova 67, 273 41 Brandysek,
ICO: 27457818, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Stiedogeského a HI. m. Prahy ze dne 2. 8. 2023, & j. COI 84249/23/1000, kterym ji byla
uloZena uhrnnd pokuta ve vysi 500.000,- K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych) pro poruseni
ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a ozmén€ nékterych souvisejicich zdkoni, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon
o pohonnych hmotach*) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o pohonnych hmotéch a pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,,Z0S*), a naplnéni skutkové podstaty
ptestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS, a kterym ji déle bylo v souladu s ust. § 95
odst. 1 zakona o piestupcich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu uloZeno uhradit
pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu
ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,dhrnna pokuta ve vysi 500.000,- K¢ (slovy: pét set tisic korun ceskych)“ se
nahrazuji slovy ,,ihrnna pokuta ve vysi 200.000,- K¢ (slovy: dvé sté tisic korun ¢eskych)“.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst.5 véta druha zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje.



Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
prfedmétné Céastky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. 0. 3754-
829011/0710, VS 1103341023, KS 1148 (ptfevodnim piikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky nakladu Fizeni je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na u¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1103341023, KS 0378 (pifevodnim piikazem), 0379 (postovni
poukazkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvoldnim bylo odvolacim organem
pfezkoumano v plném rozsahu a byly shledany diivody pro snizeni ulozené pokuty.

Rozhodnutim orgénu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruSeni ust. § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich a naplnéni skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 8
odst. I pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze pii kontrole
provedené dne 9. 11. 2022 u Cerpaci stanice PHM, na adrese Pivovarska ev. ¢. 96, 273 41
Brandysek:

— prodavala pohonnou hmotu motorova nafta (pod nazvem Diesel) nespliujici pozadavek
na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. b) vyhldsky Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach (dale jen ,,vyhlaSka ¢.516/2020 Sb.©)
s odkazem na ust. § 3 odst. 1 zédkona o pohonnych hmotach, nebot’ ve sledovaném
ukazateli jakosti bod vzplanuti P. M. byla u odebraného vzorku ¢. 314/10/22/V zjisténa
hodnota 47,5 °C, pfi¢emz povolend minimalni hodnota stanovena technickou normou
CSN EN 590 pii zahrnuti nejistoty méfeni (podle CSN EN ISO 4259) je 53 °C,
prodavana pohonna hmota tak nevyhovéla limitnim hodnotdm jmenované technické
normy;

— soucasné prodavala pohonnou hmotu automobilovy benzin bezolovnaty super (BA 95)
nespliiujici pozadavek na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb.
s odkazem na ust. § 3 odst. I zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ ve sledovaném
ukazateli jakosti konec destilace byla u odebraného vzorku ¢&. 315/10/22/V zjiSténa
hodnota 260 °C, pfi¢emz technickou normou CSN EN 228+A1 povolend maximalni
hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni (podle CSN EN ISO 4259) je 214 °C, prodavana
pohonna hmota tak nevyhovéla limitnim hodnotdm jmenované technické normy.

Déle je yjmenovana spolecnost vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 pism. d) ZOS a naplnéni
skutkové podstaty piestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS, kterého se dopustila tim, Ze
jako prodavajici pti kontrole provedené dne 9. 11. 2022 u Cerpaci stanice PHM, na adrese
Pivovarska ev. €. 96, 273 41 Brandysek, pouzila k prodeji pohonnych hmot vydejni stojan
znaCky ADAST typ 8994.755/COM/VR2 M, vyr. €. 086/98/XVII, ktery byl oznacen jiz
neplatnym Ufednim ovéfenim ,,CM19* a v dobé kontroly nebyla Zadnym zptsobem (véetné
kmenovych listi k vydejnimu stojanu) doloZena informace o kalibraci s platnym ufednim
ovéfrenim.



Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti ulozena thrnna pokuta ve vysi 500.000,- K¢
a pausalni nahrada nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala jmenovana spolecnost (dale jen ,,odvolatel®)
v€asné odvolani, ve kterém se odvolava proti vyroku IL., tj. proti vys$i uloZzené pokuty.

Odvolatel uvadi, ze na zakladé vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti zaslal organu
prvniho stupn¢ doklady o svych majetkovych pomérech, a to danové priznani za rok 2021 a za
rok 2022 vcetné vSech souvisejicich ptiloh. Smlouvu a doklady o prodeji Cerpaci stanice
nepfilozil z diavodu, ze prodej byl uskutecnén az v roce 2023. Vzhledem k tomu, ze ucetni
obdobi za rok 2023 nebylo dosud uzavieno, vysledky spolecnosti a jeji osobni a majetkové
poméry by tedy byly netplné a zkreslujici.

Pokud jde o likvidaci spolecnosti, odvolatel jiz ma od advokata zpracovany postup
a hned v mésici zafi s likvidaci zapocne.

Ma za to, ze organ prvniho stupné nevzal tyto skute¢nosti v potaz a ze jsou dany divody
pro sniZeni uloZené pokuty.

Po ptfezkouméni vSech ptredloZzenych pisemnych materidli dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni pfedmétné
véci zavérem, ze se jmenovana spolecnost dopustila piestupkt uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti, atyto prestupky ji byly bezpeéné prokazany. Neshledal
téz v predchozim fizeni zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti. Odvolaci orgdn vSak shledal diivody pro sniZeni uloZené pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel broji jen proti vysi uloZzené pokuty, zabyval se odvolaci
organ odivodnénosti vyse ulozené pokuty a dale posuzoval majetkovou situaci odvolatele
s ohledem na to, zda pokuta ve vysi 500.000,- K¢ neni pro odvolatele likvida¢ni.

Pokuta byla uloZena jako Uhrnnd, byla pouzita absorpéni zisada ukladani trest
v ptipad¢ soub&hu vice prestupktll. Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o piestupcich za dva nebo vice
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném Fizeni se ulozZi sprdavni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
Vzhledem k tomu, Ze oba ptestupky, ze kterych je odvolatel vinén, jsou stejné trestné, za oba
je mozné ulozit pokutu az do vySe 5.000.000,- K¢, bylo posuzovéano, ktery ze spachanych
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pozadavkli u odebraného vzorku automobilového benzinu. Ke spachani piestupku podle
ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS bylo piihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti [ust. § 40 pism. b)
zékona o piestupcich].

Spravni orgén se zabyval relevantnimi kritérii pro uréeni vymeéry trestu danymi ust. § 37
anasl. zdkona o prestupcich. ZjiSténd odchylka u automobilového benzinu (46 °C) byla
hodnocena v neprospéch odvolatele, zatimco k odchylce u motorové nafty (5,5 °C) nebylo
ptihlédnuto ve prospéch ani v neprospéch odvolatele. Poleh¢ujici okolnost byla shledana v tom,
ze se ve sledovaném obdobi jednéd o prvni poruSeni pravnich predpisti ze strany odvolatele.



Organ prvniho stupné dale hodnotil ve prospéch odvolatele ekonomickou situaci v Ceské
republice ovlivnénou pandemii viru SARS-CoV-2. K tomu odvolaci organ uvadi, ze v dobé
provedeni kontroly (listopad 2022) ani poté jiz zadna omezeni v souvislosti s pandemii
neplatila, nicméné ekonomickou situaci v Ceské republice lze vzit v potaz tak, jak u¢inil organ
prvniho stupné, vzhledem k soucasné vysoké mife inflace a vysokym cenam energii (zejména
v dob¢ kontroly).

Nad ramec hodnoceni u¢inéného organem prvniho stupné ma odvolaci organ za to, ze
je tfeba prihlédnout ve prospéch odvolatele téz k tomu, ze se spravnim organem fadné
spolupracoval, ithned zjednal napravu, o ¢emz spravni organ bez prodleni informoval, dale
k tomu, Ze odvolatel provozoval pouze jednu Cerpaci stanici, a to na okraji malé obce pfi silnici
II1. t¥idy spojujici obce Brandysek a Vrapice.

Co se tyce majetkové situace odvolatele, vychazel odvolaci orgin z dolozenych
podkladu, kterymi jsou pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2021 a za rok 2022,
rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2021 a ke dni 31. 12. 2022, vykazy zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021 a ke dni 31. 12. 2022. Z téchto dokumentl plyne, Ze
odvolatel v roce 2022 utrzil za prodej zbozi rocni thrn ¢istého obratu se rovnal

_ a odvolatel vykazal zapornv vysledek hospodareni _ Ke dni
31.12. 2022 mé&l ob&zna aktiva ve vyéi* naproti tomu vyuzival cizich zdroji ve

vyé_V roce 2021 Cinily trzby odvolatele za prodej zbozi ro¢ni
thrn ¢istého obratu byl m a vysledek hospodafeni
Odvolatel mél ke dni 31. [2. obezna aktiva v hodnotg (v minulém Gcetnim

na druhou stranu cizi zdroje €inily (v minulém ucetnim
Stala aktiva odvolatele méla v obou sledovanych obdobich hodnotu

vnal

Z téchto udajii je zfeymé, Ze financni situace odvolatele neni pfizniva, pasiva odvolatele
vyrazné pievysovala jeho aktiva. Odvolatel t¢Z v poslednich dvou letech hospodaril se
zapornym vysledkem. Odvolaci organ také ptihlédl k tomu, Ze odvolatel jiz Cerpaci stanici
neprovozuje. Toto tvrzeni odvolatele jednoduse ovéfil pii vyhledani této Cerpaci stanice
v internetovém vyhledavaci Google, kde je kni uvedeno: ,, Trvale uzavieno®. Vzhledem
k tomu, Ze prodej Cerpaci stanice ani chystanou likvidaci spole¢nosti odvolatel nedolozil
a z vefejnych zdrojl nelze tyto informace ovétit (na rozdil od informace o uzavieni Cerpaci
stanice), odvolaci organ nemohl tyto skute¢nosti zohlednit pi1 svém rozhodovani.

Likvidacéni pokutou se podle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, rozumi sankce, ,, ktera je neprimérenda osobnim
a majetkovym pomerim pachatele deliktu do té miry, ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty, a zarover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.*
Odvolaci organ ma s ohledem na vyse uveden¢ za to, Ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢ by mohla
sama o sob¢ zpusobit, Ze odvolatel nebude schopen hradit bézné provozni naklady.

Neztotoziuje se tedy se zaveéry organu prvniho stupné, Ze by nebyly dany divody, pro
které by bylo moZné pokutu snizit. Nelze zejména souhlasit s vyjadfenim organu prvniho stupné
ohledné rozporuplnosti tvrzeni odvolatele, které shledal v tom, Ze: ,, tato na strané jedné uvadi,
Ze je prakticky bez majetku a na strané druhé navrhuje snizeni pokuty, resp. nabizi zaplaceni



pokuty ve vysi 50 tis. K¢.“ Odvolaci orgdn vtomto zadnou rozporuplnost nespatfuje —
odvolateli byla organem prvniho stupné ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢, kterou povazuje
s ohledem na jeho majetkové poméry za likvidacni, je proto naopak zcela logické, ze odvolatel,
veédom si svych provinéni, v odporu proti ptikazu navrhl vyrazné snizeni vyse pokuty, a to na
desetinu.

Odvolaci organ nicmén¢ neshledal divody pro vyhovéni takovému navrhu odvolatele,
s ohledem na zavaznost ptipadu neni ani s pfihlédnutim k majetkové situaci odvolatele mozné
snizit vysi uloZzené pokuty na pouhych 50.000,- K¢. Je tieba pfipomenout, Zze sankce musi
spliiovat represivni i preventivni u¢inky, tedy musi byt nejen dostateCnym trestem, ale musi téz
vést pachatele 1 ostatni adresaty dané pravni povinnosti k tomu, aby se jejimu porusovani pro
pristé vyvarovali. Odvolaci organ k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 141 A 7/2021-49: ,, Citelnost pokuty je jejim zamyslenym
ucinkem, aby odradila pachatele prestupku od opakovani poruseni zakona. Jen tak miize plnit
funkci preventivni a represivni. Pokuta by tedy méla byt pro Zalobkyni citelna, nikoli viak
likvidacni. *

Vzhledem k polehc¢ujicim okolnostem, které odvolaci organ shledal nad ramec téch, ke
kterym ptihlédl organ prvniho stupnég, a zejména s ohledem na majetkové poméry odvolatele
popsané vyse povazuje odvolaci organ za adekvatni pokutu ve vysi 200.000,- K¢. Pokuta v této
vysi jesté naplituje represivni i preventivni ucinky, je pro odvolatele citelna, avSak nelze mit za
to, ze by pro n¢j sama o sobé méla likvidacni disledky.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozend pokuta nebo ndhrada nakladid fizeni zaplaceny ve lhutach shora
uvedenych, budou vyméhany piisluSnym celnim tfadem.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce

v z. Mgr. Vlastimil Turza
vedouci pravniho odd¢€leni
podepsano elektronicky



Ceska obchodni inspekce

Inspektorat Stf'edoéesky a Hl. mésto Praha
110 00 Praha 1, Stépanska 44

Cj.: COI 84249/23/1000 V Praze dne 2. srpna 2023
Sp. zn. 139967/22/1000
SEC 10/0334/23/11

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stiedodesky a HI. mésto Praha se sidlem Stépanska 44,
110 00 Praha 1 (déle také ,,COI), vécné piislusny dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
n¢kterych souvisejicich zdkont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®)
a dle ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24b odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o ochran¢ spotiebitele®) a mistné piislusny dle ustanoveni
§ 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®), v fizeni zahajeném podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, rozhodl v souladu
s ustanovenim § 93 a nasl. Zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,

takto:

I.VObVinéné obchodni spole¢nost OMAR oil, s.r.o., se sidlem Zajickova 67,273 41 Brandysek,
ICO 27457818, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, ze:

1. pii kontrole provedené kontrolnim organem Ceské obchodni inspekce (dale také ,,COI)
dne 09.11.2022 u cCerpaci stanice PHM, na adrese Pivovarska ev. ¢. 96, Brandysek 273 41,
prodavala pohonnou hmotu Motorova nafta (pod nazvem Diesel), nespliujici poZadavek
na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020
Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zékona
o pohonnych hmotach (dale jen ,,VyhlaSka ¢. 516/2020 Sb.*) s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ ve sledovaném ukazateli jakosti ,,Bod vzplanuti
P.M.%, byla u odebraného vzorku ¢. 314/10/22/V zjisténa hodnota 47,5 °C, pti¢emZ povolena
minimélni hodnota stanovena technickou normou CSN EN 590, pfi zahrnuti nejistoty méfeni
(dle CSN EN ISO 4259) je 53,0 °C, prodivana pohonni hmota tak nevyhovéla limitnim
hodnotdm jmenované CSN; soudasné prodavala pohonnou hmotu automobilovy benzin
bezolovnaty super (BA 95), nespliiujici pozadavek na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. a)
Vyhlasky €. 516/2020 Sb. s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
nebot’ ve sledovaném ukazateli jakosti , Konec destilace”, byla u odebran¢ho vzorku
&.315/10/22/V zjisténa hodnota 260 °C, pii¢emZ technickou normou CSN EN 228+Al je
povolena maximalni hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni (dle CSN EN ISO 4259) je 214,0 °C,
prodavana pohonna hmota tak nevyhovéla limitnim hodnotam jmenované CSN,



tedy

porusila povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty pouze pokud spliiuji pozadavky
na jejich jakost a slozeni, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch,

¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o pohonnych hmeotach,

dale

2. jako prodavajici, pii kontrole provedené kontrolnim organem Ceské obchodni inspekce
dne 09.11.2022 u cerpaci stanice PHM, na adrese Pivovarska ev. ¢. 96, Brandysek 273 41,
pouzila k prodeji pohonnych hmot vydejni stojan znacky ADAST typ 8994.755/COM/VR2 M,
vyr. €. 086/98/XVII, ktery byl oznacen jiz neplatnym ufednim ovéfenim ,,CM19“ a v dobé
kontroly nebyla zddnym zplisobem (vcetné kmenovych listi k vydejnimu stojanu) doloZena
informace o kalibraci s platnym tfednim ovétenim,

tedy

jako prodavajici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele
nesplnila povinnost poctivého prodeje vyrobku tim, ze porusila povinnost pti prodeji vyrobki
pouzivat métidla, kterd splnuji pozadavky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem upravujicim
oblast metrologie, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele,

¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zikona
0 ochrané spotrebitele.

I1. Za spachani vyse uvedenych ptestupkil se obvinéné uklada podle ustanoveni § 8 odst. 3
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 a ustanovenim
§ 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich Whrnna pokuta ve vySi
500 000 K¢ (slovy: pétsettisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na G¢et Ceské obchodni inspekce vedeny
u Ceské narodni banky, €. Gctu 3754-829011/0710, variabilni symbol 1103341023, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem), nebo 1149 (postovni poukdzkou), a to ve lhiité 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojent
s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni fad*) a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, se uklada obvinéné povinnost uhradit naklady Fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

Pausalni ¢astku nakladu fizeni je obvinénd povinna uhradit ve lhité 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na tiget Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské narodni banky
¢. uctu 19-829011/0710, variabilni symbol 1103341023, konstantni symbol 0378 (pfevodnim
piikazem), nebo 0379 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.



Odivodnéni

Dne 24.05.2023 vydal spravni organ Inspektorat Stiedocesky a HI. mésto Praha Ceské obchodni
inspekce v piikaznim fizeni dle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 spravniho fadu pod ¢&j. COI 58120/23/1000 piikaz
na pokutu ve vysi 500 000 K¢, jehoz dorucenim obvinéné dne 27.05.2023, prostiednictvim
datové schranky ID DS etird;8, jak vyplyva z doruc¢enky ¢. 1194311427, bylo zahajeno spravni
fizeni.

Proti piikazu podala obvinéna dne 04.06.2023 odpor, evidovany pod &. COI 71319/23/1000,
ve kterém mimo jiné uvedla, ze nezpochybiuje skutkova zjisténi, nicméné ma za to, ze vyse
stanovené pokuty je neamémé vysoka, nebot’ COI tidajné nevzala v tivahu viechny okolnosti,
za kterych byly pfestupky spachany. K témto okolnostem blize uvedla, ze pti prokazovani
skutkového stavu aktivné spolupracovala a nasledné kratce po provedené kontrole v navaznosti
na skute¢nost zdkazu prodeje pohonnych hmot byla nucena ukoncit svoji ¢innost. Sdélila, ze jiz
v dobé pted provedenim kontroly byla udajné¢ ve Spatné financni situaci a po informaci
vétitelim (dodavatelim pohonnych hmot) o skutecnosti, Ze byl vysloven zékaz prodeje
pohonnych hmot doslo z jejich strany k natlaku na splaceni dluhii. Obvinéna déale uvedla,
7e s ohledem na tuto skute¢nost byla nucena benzinovou stanici prodat, své zavazky vici
vétiteliim z prodeje uhradit a v souc¢asné dobé¢ je prakticky bez majetku, finanénich prostredkt
a bude vstupovat do likvidace. Zavérem sdélila, Ze je v jejich moznostech zaplatit pokutu
do vyse 50 000 K¢.

Sdélenim pied vydanim rozhodnuti ze dne 07.06.2023, &. COI 72078/22/1000, doruc¢enym
obvinéné dne 12.06.2023 prostiednictvim jmenované datové schranky, jak vyplyva
z dorucenky ¢. 1201427331, byla obvinéna vyrozuména o tom, Ze byly shromazdéné veskeré
podklady potfebné k rozhodnuti, které spravni orgdn vyda nejdiive po uplynuti 10 dnt
od doruceni sdéleni a pfipomenul obvinéné jeji opravnéni, mj. navrhovat po dobu tfizeni dikazy,
Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni stanovisko k pfedmeétu fizeni a k podkladim pro rozhodnuti.
Spravni organ sou€asné s ohledem na namitanou vysi uloZené pokuty obvinénou vyzval, aby
piislusnymi listinami doloZila své osobni a majetkové poméry, ze kterych by zdej$i spravni
organ mohl posoudit, zda by uloZzend pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to zejména
daflovymi pfiznanimi vztahujicimi se k zdaflovacim obdobim 2021a 2022, v¢etné povinnych
ptiloh, resp. GCetni zaveérky sestavajici se z rozvahy, vykazu zisku a ztraty a z piilohy, nebot’
zejména podklady tvofici ucetni zavérku mohou poskytnout informace blize vypovidajici o
majetkové situaci obvinéné, ale také tvrzenymi listinami o prodeji benzinové stanice a thradé
zavazkl vuci véfitelim.

Na toto sdéleni obvinéna reagovala tim, Ze spravnimu organu zaslala pouze daifiova ptiznani
vztahujici se k zdanovacim obdobim 2021 a 2022, v€etné povinnych pfiloh, resp. tcetni
zaverky sestavajici se z rozvahy, vykazu zisku a ztraty, ale poZadované dokumenty tykajici se
tvrzeného prodeje benzinové stanice a dokumenty tykajici se uhrady zavazkd vici véfitelim
neposkytla.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze n¢ktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své tivahy;
ptitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli G€astnici.



Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastniki vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjiSténi stavu véci.

Skutkovy stav od zahajeni spravniho fizeni, resp. vydani ptikazu &j. COI 58120/23/1000
ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, zadné
zmény nedoznal. Spravni spis byl doplnén pouze o vyse uvedené.

Spravni orgédn ma za to, ze skutkova zjisténi jsou dostateCna a prosta divodnych pochybnosti
a pouzita pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni jednani. Kontrola byla provedena
na zaklad¢ a v mezich zdkona. Protokol o kontrole byl vyhotoven podle zdkona a obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, o opravnéni osob provadéjicich kontrolu nemé spravni organ
zadné pochybnosti, stejn€ jako o hodnovérnosti obsahu protokolu o kontrole.

Pti rozhodovani vysel spravni organ z nize uvedenych skute¢nosti.

Z obsahu spravniho spisu, zejména pak z protokolu o kontrole vyhotovené¢ho dne 22.12.2022,
identifikaéni kod 102211090079011, dodatku protokolu o kontrole vyhotoveného dne
27.01.2023, identifika¢ni kod 102211090079002, uiedniho zdznamu vyhotovené¢ho dne
09.11.2022, identifika¢ni kod 102211090079001, tfedniho zaznamu vyhotoveného dne
11.11.2022, identifikacni kod 102211110079001, ale také z Inspekcnich zprav ¢. 2992/2022
ze dne 10.11.2022 a ¢. 2993/2022 rovnéz ze dne 10.11.2022 zkusebni laboratofe a inspekéniho
organu SGS Czech Republic, s.r.o., se sidlem U Trati 42, 100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen
,.SGS*), ma spravni organ za prokazané, Ze kontrolni organ Ceské obchodni inspekce provedl
kontrolu obchodni spolecnosti OMAR oil, s.r.0., se sidlem Zajic¢kova 67, 273 41 Brandysek,
ICO 27457818, tykajici se plnéni povinnosti dle zdkona o pohonnych hmotach. Rovnéz ma
za prokdzané, Ze se obvinénd dopustila jednani, které je podrobné popsano ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti pod bodem I.

Rovnéz je vhodné zminit, Ze protokol o kontrole byl obvinéné dorucen dne 23.12.2022,
prostfednictvim datové schranky ID DS etirdj8, jak vyplyva z doruc¢enky ¢. 1120937627, jeho
dodatek byl pak dorucen dne 27.01.2023, prostfednictvim jmenované datové schranky ID DS
etirdj8, jak vyplyva z dorucenky ¢. 1134990027. Ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o kontrole), obvinéna podala proti
kontrolnimu zjiSténi namitky. Tyto byly vypotfadany piipisem kontrolniho orgénu ze dne
04.04.2023 pod ¢&j.: COI 40746/23/1000, ktery byl obvinéné doruten dne 06.04.2023
prostiednictvim jmenované datové schranky, jak vyplyva z dorucenky €. 1171894354.

Sprévni organ pti rozhodovéani o poruSeni povinnosti obvinéné, podrobné uvedené v ¢l. L.
bodu 1. tohoto rozhodnuti, vysel z nize uvedenych skutecnosti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach lze pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji poZzadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi
technickymi normami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) Vyhlasky €. 516/2020 Sb., pozadované sloZeni a jakost
jsou splnény, odpovida-li motorovy benzin CSN EN 228 a spliuje ukazatele jakosti stanovené
v ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) Vyhlasky ¢. 516/2020 Sb., pozadovane slozeni a jakost
jsou splnény, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a splituje ukazatele jakosti stanovené
v ptiloze €. 2 k této vyhlasce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach se prestupku dopusti ten,
kdo proda nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, kterd nespliuje pozadavky
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na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 t€hoz zakona, pfi¢emz za tento prestupek umoznuje zékon
o pohonnych hmotach v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

V dané véci je ziejmé, ze vyse uvedena kontrola obvinéné byla kontrolnim organem Ceské
obchodni inspekce zapocata dne 09.11.2022 u cerpaci stanice pohonnych hmot umisténé
na adrese Pivovarska ev. ¢. 96, Brandysek 273 41. V ramci kontroly byly podle ustanoveni § 11
odst. 1 zékona o kontrole mj. odebrany za ucelem posouzeni jakosti vzorky PHM. Jednalo se
o vzorek ¢. 314/10/22/V (motorova nafta) a vzorek ¢. 315/10/22/V (automobilovy benzin
bezolovnaty super, BA 95). Z vysledkd laboratorniho hodnoceni zkusebni laboratote
a inspek¢niho organu SGS bylo zjisténo, Ze obvinéna prodavala pohonnou hmotu Motorova
nafta (pod nazvem Diesel), nespliiujici pozadavek na jakost, nebot’ ve sledovaném ukazateli
jakosti ,,Bod vzplanuti P.M.“, byla u odebraného vzorku ¢. 314/10/22/V zjisténa hodnota
47,5 °C, pticemz povolend minimalni hodnota stanovena technickou normou CSN EN 590,
pii zahrnuti nejistoty méfeni (dle CSN EN ISO 4259) je 53,0 °C, prodavana pohonna hmota tak
nevyhovéla limitnim hodnotidm jmenované CSN.

Dle nazoru spravniho organu je ukazatel jakosti bod vzplanuti dilezitym bezpecnostnim
ukazatelem kapalnych paliv. V zavislosti na bodu vzplanuti, resp. tfidé nebezpec¢nosti, jsou
stanoveny bezpecnostni pozadavky pro jejich skladovani, distribuci a pouziti. Je nutné uvést,
ze niz8i bod vzplanuti, nez je pro dany typ paliva piedepsan, predstavuje vzdy zvySené pozarné-
bezpecnostni riziko. Tedy 1 v daném piipad€ nizsi bod vzplanuti, nez je pro motorovou naftu
stanoven, predstavuje jmenované zvysené riziko. Jde o bezpe€nostni parametr, ktery je také
indikatorem kontaminace motorové nafty. Lze uvést, Ze zjiSténad odchylka od stanovenych
limitnich hodnot zpravidla signalizuje kontaminaci pohonné hmoty nezadouci piimési,
v pfipad€ motorové nafty napiiklad benzinem. Vliv této odchylky na motor vozidla a na zivotni
prostifedi je nezanedbatelny. Zjisténé pochybeni nelze bagatelizovat ani z toho divodu,
ze zakaznik ocekava, ze zakoupi pohonnou hmotu, které splituje stanovené jakostni pozadavky.
Zakaznik je tak poskozen jiz jen tim, Ze toto jeho ocekavani neni naplnéno. U motorové nafty
pak hrozi riziko zhorSené mazivosti, ¢imz vznikd nebezpeci poSkozeni motoru, resp. vyssi
opotiebeni palivové soustavy. Ani v pfipadé minimalnich odchylek nelze zcela vyloucit, Ze by
v ptipad¢ pouZivani nejakostni motorové nafty nemohlo dojit k poSkozeni motort vozidel, a to
zejména z dlouhodobého hlediska. Materidlni stranka ptestupku byla nepochybné naplnéna.
V tomto ptipadé€ byl zjistén bod vzplanuti o 5,5 °C niz$i, nez je minimalni hodnota stanovena
technickou normou CSN EN 590+A:2018. Nejedna se tedy o nikterak zanedbatelny rozdil,
na druhou stranu nejde ani o takovou hodnotu, pfi niz by pravdépodobnost vzniku nezddoucich
disledk byla vysoka. V daném piipadé je tieba hodnotit toto poruseni jako nikoli
zanedbatelné, nebot’ zjiStény teplotni rozdil u sledovaného ukazatele bodu vzplanuti je
uvedenych 5,5 °C, a to jiZz po zahrnuti nejistoty méteni.

Soucasné bylo zjiSténo, ze obvinéna prodavala pohonnou hmotu automobilovy benzin
bezolovnaty super (BA 95), nespliiujici poZzadavek na jakost, nebot’ ve sledovaném ukazateli
jakosti ,,Konec destilace®, byla u odebrané¢ho vzorku €. 315/10/22/V zjisténa hodnota 260 °C,
pfi¢emz technickou normou CSN EN 228+A1 je povolend maximalni hodnota pii zahrnuti
nejistoty méfeni (dle CSN EN ISO 4259) je 214,0 °C, prodédvana pohonna hmota tak nevyhovéla
limitnim hodnotam jmenované CSN.

Vysledkem analyzy automobilového benzinu tak byla zjiSténa odchylka 46 °C v ukazateli konec
destilace od normou stanovené limitni hodnoty (pfi zahrnuti nejistoty méteni). ZjiSténou
odchylku 46 °C vyhodnotil spravni organ jako zavaznou, tj. jako okolnost vyrazné pfitézujici.
Naméteny vysoky konec destilacni kiivky je zpravidla zplisoben kontaminaci vysokovroucimi
slozkami, zejména motorovou naftou. To ma vliv na oktanové ¢islo automobilového benzinu,
snizeni jeho tckavosti, pii¢emZ nasledkem je zhorSeni spalovani, niz$i vykon zézehového
motoru, zvySeni spotfeby paliva a zhorSeni startovatelnosti motoru zejména pii nizSich
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teplotach. Takto vysoka odchylka rovnéz miize zpusobit nafedéni olejové naplné, coz ve svém
diisledku mtze vést ke snizeni mazaci schopnosti motoru a ndslednému zvyseni usad. I zde byla
materidlni stranka pifestupku nepochybné naplnéna. Soucasn€ i v tomto piipadé zjisténé
pochybeni nelze bagatelizovat rovnéz z toho divodu, Ze zdkaznik ocekéava, ze zakoupi
pohonnou hmotu, ktera spliuje stanovené jakostni pozadavky. Zakaznik je tak poSkozen jizZ jen
tim, ze toto jeho ocekdvani neni naplnéno.

Prodejem vySe uvedenych pohonnych hmot tak obvinéna porusila ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, nebot prodavala PHM nespliiujici pozadavky na jakost
stanoven¢ jmenovanou CSN.

Spravni organ podotyka, ze to, jakym zplsobem doslo ke vzniku nejakosti pohonné hmoty,
neni v dané véci rozhodujici. Odpovédnost prodavajiciho za prestupek podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach je objektivni. Nezalezi tedy na mife zavinéni,
k naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku mize dojit i zcela nezavinéné, postacuje zjisténi,
ze doslo k prodeji pohonné hmoty, kterd neodpovidd stanovenym jakostnim ukazatellim.
Odvolatel se nemuze zprostit své odpovédnosti poukdzanim na to, Ze on nejakost pohonné
hmoty nezapficinil.

Spravni organ ma za prokazané, Ze obvinéna obchodni spole¢nost jednanim popsanym v ¢l. 1.,
bodu 1. vyrokové ¢asti rozhodnuti, porusila povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty
pouze pokud splituji poZzadavky na jejich jakost a sloZeni, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotéach a naplnila tak skutkovou podstatu ptestupku podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach. Porusenim uvedené pravni povinnosti se tak
obvinéna dopustila shora popsaného prestupku, za jehoz spachani se podle ustanoveni § 8
odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Spravni organ pfi rozhodovani o poruseni povinnosti obvinéné, podrobné uvedené v ¢l. L
bodu 2. tohoto rozhodnuti, vySel z nize uvedenych skutecnosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané¢ spottebitele je spotiebitelem fyzicka
osoba, kterd nejednéd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele
je prodavajicim podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen
pfi prodeji vyrobkl pouzZivat méfidla, ktera spliiuji poZzadavky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem upravujicim oblast metrologie.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o metrologii*), métidla slouZzi k urceni hodnoty méfené veliiny. Spolu s nezbytnymi
pomocnymi méticimi zafizenimi se pro ucely tohoto zakona c¢leni na:

a) etalony;

b) pracovni métidla stanovend (ddle jen "stanovend métidla");

¢) pracovni méfidla nestanovend (dale jen "pracovni métidla");

d) certifikované referen¢ni materialy a ostatni referenni materialy, pokud jsou ur€eny k funkci
etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho meétidla.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o metrologii stanovena métidla jsou métidla, ktera
Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem
na jejich vyznam v zavazkovych vztazich, naptiklad pfi prodeji, ndjmu nebo darovani véci,
pii poskytovani sluzeb nebo pii ureni vyse ndhrady Skody, poptipad¢€ jiné majetkové ujmy.

Podle ustanoveni § 2 vyhlasky €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovérovani a meéfidla podléhajici schvaleni typu a kterou je provadén zdkon o metrologii,
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v rozhodném znéni, podléhaji schvalovani typu a ovéfovani méfidla, jejichz druhy jsou
uvedeny v pfiloze k této vyhlasce. Dle této prilohy mezi stanovend meétidla také patii podle
bodu 1.3.12 métidla a méfici sestavy proteCeného mnozstvi kapalin jinych nez voda nebo nez
zkapalnéné plyny, u nichz je doba platnosti ovéteni 2 roky.

Podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti
prestupku tim, ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb podle
§ 3 téhoz zakona.

V dané véci je ziejmé, Ze obvinéna pii kontrole provedené kontrolnim organem Ceské obchodni
inspekce dne 09.11.2022 u Cerpaci stanice PHM, na adrese Pivovarska ev. ¢. 96, Brandysek
273 41, nesplnila povinnost poctivého prodeje vyrobkl tim, Ze pouzila k prodeji pohonnych
hmot vydejni stojan znacky ADAST typ 8994.755/COM/VR2 M, vyr. ¢. 086/98/XVII, ktery
byl oznacen jiz neplatnym Gfednim ovérenim ,,CM19%.

Jednanim popsanym v ¢l. 1., bodu 2. vyrokové Casti rozhodnuti, tak obvinénd obchodni
spole¢nost jako prodavajici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢
spotiebitele nesplnila povinnost poctivého prodeje vyrobkl tim, Ze poruSila povinnost
pti prodeji vyrobkii pouzivat métidla, kterd splnuji pozadavky stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem upravujicim oblast metrologie, stanovenou ji stanovenim § 3 odst. 1 pism. d) zdkona
o ochran¢ spotiebitele a naplnila tak skutkovou podstatu ptfestupku podle ustanoveni § 24
odst. 7 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Porusenim uvedené pravni povinnosti se tak
obvinéna dopustila shora popsaného piestupku, za jehoz spachéani se podle ustanoveni § 24
odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele (ve znéni a¢inném do 05.01.2023) ulozi pokuta
do vyse 5 000 000 K¢.

V souladu s kontrolnim zjist€énim vzal tedy spravni organ za prokazané, Ze se obvinéna
obchodni spolecnost jednanim popsanym v ¢l. 1. vyrokové ¢asti rozhodnuti dopustila
jmenovanych ptestupki. Spravni organ tedy povazuje skutkova zjisténi uvedena v ¢l. L., bodech
1. a 2. za dostatecna a odpovédnost obvinéné za pIné€ prokazanou.

Obecné Ize uvést, ze odpovédnost pravnické osoby za ptestupek je odpovédnosti objektivni, tj.
obligatornim znakem skutkové podstaty piestupku neni zavinéni, nebot k vyvozeni
odpové&dnosti pravnické osoby za spachany piestupek postacuje jiz okolnost poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovené zdkonem. Tato odpovédnost v§ak neni odpovédnosti absolutni,
nebot’ ke zmirnéni této tvrdosti v konkrétnim ptipadé¢ slouzi institut tzv. liberace, tj. zproSténi
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. Ke zprosténi odpoveédnosti pravnické osoby
za piestupek dochézi v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich tehdy, jestliZze pravnick4 osoba prokaze, Ze vynaloZzila veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. V takovém piipadé pravnicka osoba za spachany
pfestupek neodpovidd. Vynalozeni veskerého usili musi pravnickd osoba v ramci
prestupkového fizeni prokazat, coz vSak obvinéna neulinila, nebot tato neuvedla Zadné
argumenty svédCici pro zavér, Ze by vynaloZila veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravnich povinnosti zabranila.

Dale k vySe uvedené argumentaci obvinéne.

Jak jiz vySe uvedeno, obvinénd nezpochybnila skutkova zji§téni, resp. spachand provinéni,
nicméné broji proti vysi uvedené pokuty s tim, ze by tato mela byt idajné likvidacni. Spravni
organ prostudoval zaslané vykazy a vzal do Gvahy obvinénou zmiflované argumenty v ramci
moznosti piehodnoceni vySe ulozené pokuty a po nalezitém uvazeni dospél k zavéru, zZe zde
nejsou na misté diivody, pro které by bylo mozné pokutu snizit. Pokuta odpovida okolnostem
daného ptipadu a v disledku jejiho ulozeni nevzniknou nedivodné rozdily pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl. Z pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2021, resp. z povinnych ptiloh (rozvahy a vykazu zisku a ztraty) bylo
zjisténo, ze obvinénd méla Cisty obrat za ucetni obdobi roku 2021 ve vysi 5 825 000 K¢
(C. fadku 56) a vysledek hospodareni za ucetni obdobi roku 2021 ve vysi -242 000 K¢ (€. fadku
55). Déle z ptiznani k dani z pfijmia pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022, resp.
z povinnych pfiloh bylo zjist€no, ze obvinénd méla Cisty obrat za ucetni obdobi roku 2022
ve vy$i 4 961 000 K¢ (€. radku 56) a vysledek hospodareni za Gcetni obdobi roku 2022 ve vysi
-1 097 000 K¢ (¢. radku 55). Tvrzeni obvinéné, ze byla nucena benzinovou stanici prodat,
uhradit své zavazky vuci véritelim, ze v soucasné¢ dobé je prakticky bez majetku a bude
vstupovat do likvidace nebylo mozné ovétit, nebot” ackoli byla k dolozeni téchto tvrzeni
vyzvéna, zadné dokumenty k témto tvrzenym okolnostem neposkytla. Nahlédnutim
do obchodniho rejstiiku bylo spravnim organem zjisténo, Ze tato neni v likvidaci, nebylo rovnéz
zahajeno insolvenéni fizeni. Neprokazana tvrzeni tykajici se majetkové situace tak povazuje
spravni organ spise za ucelova, a to rovnéz s ohledem na rozporuplné tvrzeni obvinéné, kdy
tato na stran¢ jedné uvadi, ze je prakticky bez majetku a na strané druhé navrhuje snizeni
pokuty, resp. nabizi zaplaceni pokuty ve vysi 50 tis. K¢&. Je nepochybné, ze ulozena pokuta
ve vys$i 500 000 K¢, i pres Cisty ro¢ni obrat obvinéné za rok 2021 ve vysi cca 5,8 mil. K¢ a za rok
2022 ve vysi cca 5 mil. K¢, neni pro obvinénou bezvyznamnou polozkou, zejména s ohledem
na jeji vysoké néklady a z toho vyplyvajici zaporny vysledek hospodareni jak za rok 2021, tak
12022. Nicméné spravni organ je toho nézoru, Ze sankce za protipravni jednani musi s sebou
nést mj. také primefené citelny zdsah do majetkové sféry obvinéné, aby byla vedena
k dislednéjSimu dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je pfi svém podnikdni vazana.
V daném piipadé, a to s poukazem na zavaznost obvinéné vytykanych jednani po nalezitém
uvazeni dospél spravni organ k zavéru, Ze zde nejsou na misté ditvody, pro které by bylo vhodné
pokutu snizit. Spravni organ ulozenou pokutu povazuje za adekvatni zjisténému poruseni
pravnich povinnosti a nepovazuje ji za likvida¢ni. Navic nic nebrani obvinéné pozadat
o povoleni splatek pokuty. Je tieba znovu pfipomenout, ze za tento prestupek lze ulozit pokutu
az do vyse 5 000 000 K¢.

Lze tedy uzaviit, ze obvinénd obchodni spolecnost vSemi uvedenymi skutky, které jsou
podrobné popsany ve vyroku ¢l. 1. tohoto rozhodnuti naplnila skutkové podstaty tam
jmenovanych piestupku.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je piestupek spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. O v&c do té miry bagatelni, Ze by jiZ neslo hovofit
o naplnéni materidlni stranky prestupku, se v projednavaném ptipad¢ nejednalo.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uklada v § 88 odst. 1 spravnimu organu
projednat ve spole¢ném fizeni ptestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, k jejichZ projednani je piislusny
tyZ spravni organ.

Ukladani spravnich trestl za vice ptestupkil upravuje § 41 zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ktery v odst. 1 uvadi, ze za dva nebo vice piestupkil téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

N 24

vV

povazuje spravni organ prestupek podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach, spoc¢ivajici v povinnosti prodavat nebo vydavat pohonné hmoty pouze pokud splituji
pozadavky na jejich jakost a sloZeni, nebot’ dle ndzoru spravniho organu v daném piipadé

24
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Pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu ptihlédl spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37
pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku a dale
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vyctu jednotlivych
skutec¢nosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky, kterd v daném
piipadé hraji svou roli.

Podle ustanoveni § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry piihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o né¢kterém z vice pirestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni,

¢) k pfit€ézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pfiblizilo k dokonéni
piestupku, jakoz 1 k okolnostem a davodiim, pro které¢ k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachateli k tomu, jakou meérou jednani kazdého z nich piispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestdna v jiném fizeni pfed spravnim orgdnem nez v fizeni o pfestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho néstupce k tomu, v jakém rozsahu na néj ptesly vynosy, uzitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v piipad¢ vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pii které byl prestupek spachan,

1) u pokracujiciho, trvajicitho a hromadného ptestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
ptestupek spachén, doslo za Gi¢innosti zdkona, ktery za piestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl u¢inny pii dokonceni tohoto jednani.

Podle ustanoveni § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je povaha a zadvaznost
prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl ptestupkem poruSen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku pfestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popiipad€é pohnutkou,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZovany protipravnim jedndnim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvoii pokraCovani v prestupku.

Podle ustanoveni § 39 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich se jako k poleh¢ujici
okolnosti ptfihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal pfestupek ve véku blizkém veéku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil Gitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekrocil meze jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost,
c) napomédhal k odstranéni Skodlivého nasledku ptestupku nebo dobrovoln€ nahradil
zpusobenou Skodu,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasiiovani ucinné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo
zéavislosti na jiném.

Podle ustanoveni § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se jako k pfitézujici
okolnosti ptihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil néci bezbrannosti, podifizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,
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b) spachal vice ptestupk,

¢) spachal prestupek opakované,

d) zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osob¢ t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.

Povahu a zédvaznost piestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach
vyhodnotil spravni orgdn zejména ve vztahu k vyznamu zdkonem chranéného zajmu, jimz
je v posuzovaném piipadé¢ zdjem spoleCnosti na ochrané spotiebitele pfed prodejem
nekvalitnich vyrobkd, zde nekvalitnich pohonnych hmot a s tim souvisejici zdjem spole¢nosti
na ochrané majetku osob. Zavaznost tohoto pfestupku hodnotil spravni organ také s ohledem
na hledisko zavaznosti ptipadnych nasledkii prestupku. Vychazi ze jmenovaného ustanoveni,
podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 té¢hoz zdkona. Jak jiz vySe uvedeno, prodéavajici
tedy nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to znamena,
ze pro vznik jeho odpovédnosti neni rozhodujici zavinéni. Staci pouhé zjisténi, Ze byl porusen
pravni predpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni
ptrestupek. Zjistény prestupek ma charakter ptestupku ohrozovaciho. Postaci, je-li zdkonem
chranény zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu
spravni organ zjisténou odchylku u automobilového benzinu zhodnotil tak, ze jde o pochybeni
zavazné, nebot rozdil (ve sledovaném ukazateli konec destilace) je plnych 46 °C. Tato okolnost
podstatné zvysuje nebezpecnost prestupku a jeho nasledku, kterym muize byt v krajnim ptipadé
1 poSkozeni motorového vozidla. Déle zjiSténou odchylku 5,5 °C u sledovaného ukazatele bod
vzplanuti u pohonné hmoty motorova nafta spravni organ vyhodnotil jako nikoli
zanedbatelnou, kterou vSak dle jeho ndzoru nelze hodnotit ani jako pfitézujici, ani jako
polehcujici. Zptsob spachani piestupku spocivajici v prodeji pohonnych hmot nespliujici
jakostni kritéria povazuje spravni orgdn za typicky pro uvedeny druh deliktu, a proto jej
nehodnoti ani ve prospéch, ani k tizi obvinéné. Povahu a zdvaznost ptestupku dle ustanoveni
§ 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyhodnotil spravni organ rovnéz zejména
ve vztahu k vyznamu zdkonem chranéného zajmu, jimz je v posuzovaném piipadé také zajem
spole¢nosti na ochrané spottebitele, jakozto ze své podstaty slabSiho subjektu v zdvazkovém
vztahu mezi prodavajicim a spotiebitelem, dale také z4jem spolecnosti na poctivosti prodeje,
pficemZ jedndnim obvinéné byl uvedeny zajem spolecnosti porusen. Pokud jde o zplsob
spachani prestupku, vychézel spravni orgéan z okolnosti, Ze u tohoto druhu piestupku se jedna
o typicky zpiisob jeho spachani, nehodnotil tuto okolnost spravni orgén ani ve prospéch, ani
v neprospéch obvinéné. V okolnostech spachani u obou ptestupkii neshledal spravni organ
zadnou skute¢nost, kterou by mohl hodnotit z pohledu povahy a zavaZnosti prestupkl. Zvlastni
okolnosti spachani prestupkli nebyly spravnim organem zjistény. Pti urCeni vyméry pokuty
piihlédl spravni orgén jako k okolnosti pfitéZujici ve smyslu ustanoveni § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, tedy, Ze obvinéna spachala vice prestupkl. Dale
vzal spravni organ v ivahu jako okolnost ve prospéch obvinéné, ze se v rozhodném obdobi
jednalo o prvni poruseni pravnich pfedpisti, dozorovanych COI. Dal§i polehéujici okolnosti
nebyly spravnim organem shleddny, nicméné spravni orgdn v tomto smyslu reflektoval
ekonomickou situaci v Ceské republice ovlivnénou pandemii viru SARS-CoV-2. Pfi¢emz tuto
okolnost, kterd se projevuje ztizenim podnikatelského prostfedi, vzal ¢aste¢né v uvahu
pfi urovani vyméry pokuty, 1 kdyZ na druhou stranu je tfeba uvést, Ze Cinnost v oblasti
provozovani ¢erpacich stanic s palivy a mazivy nebyla ze strany statni regulace nijak omezena.
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Zbyvajici zdkonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovena kritéria, uvedena
ve vySe jmenovanych ustanovenich § 37 az § 40, nejsou v posuzovaném piipad¢ relevantni
a na vysi ulozené pokuty proto nemaji vliv. Za adekvatni ma tak spravni organ v daném ptipad¢
pokutu ve shora uvedené vysi, coz je sankce stanovend v jedné desetiné zakonné sazby, ktera
dle nazoru spravniho organu odpovida zdkonem stanovenym kritériim a dostate¢né plni i svou
preventivni a represivni ulohu. Je tieba znovu piipomenout, Ze za uvedené prestupky Ize ulozit
uhrnnou pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze nebyly uvedeny zadné
skutecnosti, které by mohly mit zdsadni vliv na zjistény skutkovy stav, spravni organ tak byl
nucen setrvat na ptvodni vysi pokuty a povazuje uloZzenou pokutu ve vysi 500 000 K¢
za adekvéatni zjisténému poruseni pravni povinnosti.

Pfi posuzovani represivni a preventivni ulohy uklddané sankce pfihlizel spravni organ
k rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003: ,,Preventivni uloha postihu
nespociva jen v ucinku vuci zZalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajict
vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt
znatelny v majetkoveé sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl
postradal®, a k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008, které mimo jiné uvadi, ze:
»Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila swviij ucel z hlediska individudlni i generalni
prevence, musi byt citelnym zdasahem do majetkové sfery pachatele.

Spravni organ pii svém rozhodovani dbal, aby pfijaté feSeni bylo ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily. Po zvazeni vSech zjiSténych skutecnosti ptistoupil spravni organ
k ulozeni pokuty ve shora uvedené vysi, ktera je dle nazoru spravniho organu vzhledem ke vsem
kritériim posuzovani zjist€éného protipravniho jednani v souladu se zdsadou piimétenosti
uplatnovanou ve spravnim fizeni a dostatecn¢ plni svou preventivni i represivni tlohu. Je vSak
tteba mit na paméti, ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také primérené
citelny zasah do majetkové sféry obvinéné, aby tato byla vedena k dlislednéjSimu dodrZzovani
vSech zakonnych norem, kterymi je pii svém podnikani vdzana. Za prakticky totozné (vyse
uvedené) skutkové situace tak spravni organ neshledal ani diivody pro sniZeni uloZené pokuty,
pokutu ve vysi 500 000 K& povazuje za piiméfenou, odpovidajici okolnostem ptipadu
a dostate¢né spliujici represivni i1 preventivni G€inky.

Zavérem je nutné poznamenat, ze spravni organ byl rovnéZz nucen, jak uvedeno v ¢l. IIL
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, rozhodnout i o ndkladech fizeni, nebot’ podle ustanoveni § 79
odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ Ucastniku, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi stanovené vyhlaskou
Ministerstva vnitra Ceské republiky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nékladl fizeni,
v rozhodném znéni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolat k ustrednimu rediteli
Ceské obchodni inspekce, a to prostiednictvim podepsaného teditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce. Tato lhiita se pocita ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho 7adu ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k jeho doruceni. Nebude-li podano odvolani v zakonné lhiite 15
dnii a nebude-li penézita pokuta spolu s pausalni castkou nakladii Fizeni zaplacena do 30 dnii
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany prislusnym sprdavnim
organem.
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