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Ceska obchodni inspekce
Ustiedni inspektorat
Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

Sp. zn.: COI 75697/22/2400 5 Praha
C.j.: COI 17011/24/0100/Be/St 06.02.2024

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle § 98 zikona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (,,pFestupkovy zikon“), ve spojeni s § 89
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni i‘ad, o odvolani:

spolecnosti SILMET Plus s.r.o., se sidlem Na Flusarné 168, 261 01, Ptibram III, 1CO 262 10
967, zastoupené Mgr. Jitim KokeSem, advokatem, podaném proti rozhodnuti inspektoratu
Usteckého a Libereckého, ¢&.j. COI 152158/22/2400/0687/R/PL/St ze dne 29. 12. 2022, kterym
ji byla ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich pohonnych hmot (,,zakon o PHM*®),
v rozhodném znéni, a kterym ji bylo dale v souladu s § 95 odst. 1 pfestupkového zakona § 79
odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pauSalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000,- K¢ ve
smyslu § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

V bodu L. vyroku se slova ,,pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych)*
nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 450 000 K¢ (slovy: Ctyfi sta padesat tisic korun ¢eskych)®.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, potvrzuje.

Lhiuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&. t.
3754-829011/0710, VS 1106872422, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).



Lhita k zaplaceni pauSalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
1, ¢. u. 19-829011/0710, VS 1106872422, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (postovni
poukazkou).

Oduavodnéni

Vyrokem vyse oznaCeného rozhodnuti organu prvniho stupné je jmenovana spolecnost
vinéna z toho, ze porusila § 3 odst. 1 zdkona o PHM a naplnila skutkovou podstatu ptestupku
dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM tim, ze v postaveni provozovatele ¢erpaci stanice dne 5.
6. 2022 ve své provozovné id. €. 1010464868, CS SILMET, Bezd&kov 2922, Zatec, prodala
motorovou naftu DIESEL, kterd nespliiovala pozadavky na pohonné hmoty, nebot
neodpovidala limitnim hodnotdm § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych
hmotach, a norm& CSN EN 590+A1:2018, a to v ukazateli jakosti oxidacni stabilita NM, jehoz
zjisténa hodnota ¢inila 649 g/m?, oproti normou stanovené max. hodnoté 33 g/m* (hodnota
specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1,2), tj. s rozdilem 616 g/m>.

Obsah odvolani

Proti rozhodnuti podala jmenovana spole¢nost véasné odvolani, v némz uvadi:

Spole¢nost nesouhlasi s argumentaci COI, nebot je piesvédéena, Ze ji napadenym
rozhodnutim byla uloZena pokuta v nepfiméfené vysi a Ze v dané véci mélo byt rozhodnuto o
upusténi od uloZeni trestu. Spolec¢nost k tomuto opakované uvadi, ze pokud bylo kontrolou ze
dne 5. 06. 2022 zjisténo, ze odebrany vzorek nevyhovél provedenému posouzeni, a to v
ukazateli oxidacni stabilita NM, pak se tak stalo pouze v disledku omylu spolecnosti, a tedy
povaZzuje spole¢nost pokutu za nepiimétené vysokou.

Spole¢nost ma za to, Ze v daném piipadé€ jsou splnény podminky pro upusténi od uloZeni
spravniho trestu. Ust. § 43 odst. 2 prestupkového zakona: ,,Od ulozeni spravniho trestu lze
upustit, jestlize vzhledem k zdavaznosti prestupku, okolnostem jeho spdachani a osobé pachatele
Ize duvodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho
naprave. “ Dle divodové zpravy k zakonu staci-li k naplnéni Gcelu pfestupkového prava po
projednani véci v piestupkovém fizeni jen vysloveni viny, neni nutno pachateli ukladat spravni
trest. UloZeni spravniho trestu by za splnéni stanovenych podminek nebylo v souladu s
principem subsidiarity spravné-trestni represe, kdyz k zajisténi ochrany zajmi spolecnosti neni
nutna spravné-trestni sankce v podobé ulozeni spravniho trestu. V piipad¢ upusténi od ulozeni
spravniho trestu jde o projev zadsady subsidiarity spravnéprdvni represe a téz ekonomie
spravniho trestani. Jedna se zpravidla o pfipady, kdy jiz samotné projednani véci (tj. cast
pachatele v ramci ptestupkového fizeni €i redlnd hrozba ulozeni trestu) vytvari vychovny
prostiedek, jenZ plsobi na pachatele. Jsou-li pak splnény zakonem stanovené naleZitosti, je
mozné upustit od ulozeni spravniho trestu se soucasnym konstatovanim viny pachatele.
Podminky pro aplikaci § 43 odst. 2 jsou nésledujici:



- zé&vaznost prestupku (1 . podminka),

- okolnosti jeho spachani (2. podminka),

- aosoba pachatele (3. podminka)

- vytvaii divodné ocekévani, ze jiz samotné projedndni véci pied spravnim orgdnem
postaci k napraveé pachatele (4. podminka).

Tyto podminky pak musi byt vzdy naplnény kumulativné.

Zavaznost prestupku je pak tfeba hodnotit pfedné z perspektivy § 38 prest. zdkona, tedy
piedevsim bude zkouman vyznam chranéného zdjmu, ktery byl piestupkem porusen nebo
ohroZzen, vyznam a rozsah nasledku ¢i zptisob spachani. Shora uvedené podminky musi pfitom
vést k divodnému ocekavani, ze samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k
napravé pachatele. Zpravidla tedy ptjde o uvahu, zda to, ze byl pachatel povinen strpét
pusobeni spravniho organu, je deklarovéna jeho vina a dalsi aspekty, spolecné postacuji.
Samoziejmée pro upusténi od ulozeni spravniho trestu budou relevantni i konkrétni polehcujici
¢i pritézujici okolnosti daného prestupku s tim, Ze budou-li naplnény nékteré ptitézujici
okolnosti, zpravidla nebude pro aplikaci upusténi od ulozeni spravniho trestu dan prostor.
Naopak v piipad¢€ naplnéni polehcujicich okolnosti zarovent bude mozné zadsadné€ o upusténi od
ulozeni spravniho trestu uvazovat. — Spole¢nost k vySe uvedenému uvadi, Zze co se tyka
zévaznosti prestupku, tato je velmi nizk4, prakticky nulova, nebot’ je nutné ptihlédnout k tomu,
ze nevznikla zadna Skoda, a nasledek prestupku je tedy nulovy. Zaroven spolecnost uvadi, ze v
pfipad¢é uznani jeji odpovédnosti za udajny piestupek by se jednalo o jeji prvni podobné
provinéni. Ohledn¢ okolnosti spachani spolecnost uvadi, ze pokud doslo ke spachani prestupku,
tak pouze omylem, kdy spolecnost si je védoma svych povinnosti, ovS§em povazuje okolnosti
daného ptipadu za vyrazné svédcici v jeji prospéch, tedy i z tohoto diivodu I1ze upustit od trestu.

COI se pii vydavani napadeného rozhodnuti nezabyvala jednotlivymi aspekty v § 43 odst.
2, nehodnotila dostate¢nym zpiisobem, zda jsou v daném piipadé splnény podminky pro
upusténi. Z tohoto diivodu je rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné, nebot’ spole¢nost nema
moznost zjistit, jaké myslenkové konstrukce COI uzila pfi vydavani rozhodnuti, a pro¢
neaplikovala institut upusténi od spravniho trestu. Spole¢nost v tomto mj. poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢€.j. 9 Afs 177/2020-48, ve kterém se
zabyval otazkou moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu a vyslovil nasledujici teze:

,, PFi posouzeni zavaznosti je tieba prihlédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu, nybrz
téz k vyznamu a rozsahu nasledku, zpusobu a okolnostem spachani deliktu, délce protipravniho
jednani apod. (viz § 38 prestupkového zdkona). Jde o projev zdsady individualizace pri
rozhodovani o uloZeni trestu, jez vyZaduje, aby bylo prihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho
pripadu. PFi posuzovani zavaznosti konkrétniho spravniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k
zasahu do pravem chranénych hodnot v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008,
¢j. 4 As 37/2007 - 119). Stezovatel tudiz pochybil, jestlize shledal naplnéni podminky zavaznosti
spravniho deliktu jen s poukazem na poruseni povinnosti zasadniho vyznamu a ostatni kritéria
nezohlednil. Hodnoceni obecné a typové zdvaznosti spachaného spravniho deliktu bylo
namisté, stezovatel se vsak nijak nezabyval konkrétnimi okolnosti jednani, které je Zalobkyni
vwiykano a jez by dokazovalo ohrozeni zakonem chranéného zajmu.



Tento zaver neni ani v rozporu s rozsudkem ¢. j. 8 Afs 77/2020 - 30, jehoz se stézovatel
dovolaval. Osmy sendt shledal, Ze nejsou splnény podminky pro upusténi od potrestini za
spachani prestupkii, jez spocivaly (zjednodusené receno) v ndkupu neznaceného lihu ve
spotrebitelském baleni a jeho nasledné nabidce k prodeji na cerpaci stanici, a to s ohledem na
vyznam chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku, spachani vice prestupkit i okolnosti
pripadu (predevsim v souvislosti s tim, zZe ke vzniku Skody spocivajici v prodeji neznaceného
lihu konecnym spotiebitelium nedoslo pouze proto, Ze byl lih zabaven celnim uradem). Je zjevné,
Ze se okolnosti projednavané veci od pripadu posuzovaného osmym sendatem v podstatnych
ohledech odlisuji. Zaroven osmy sendt potvrdil, Ze zavaznost prestupku je treba posuzovat ve
svetle § 38 prestupkového zdkona, tedy nikoli pouze s ohledem na vyznam chranéného zdajmu. *

Spole¢nost ma za to, ze COI postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti v rozporu s
vyse citovanym rozsudkem, nebot nikterak nehodnotila intenzitu skutkovych okolnosti, s jakou
m¢élo dojit k zasahu do pravem chranénych hodnot v konkrétnim ptipadé, tedy nevzala v potaz
rozhodujici aspekty pro rozhodovani o moznosti upusténi, tedy i z tohoto divodu nemutze
rozhodnuti obstat jako vécné spravné.

S ohledem na vySe uvedené spolecnost navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil a
rozhodl o upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Posouzeni véeci odvolacim orgdnem

Odvolaci organ v navaznosti na vySe podané shrnuti predesild, Ze pfedmétem piezkumu
v tomto odvolacim fizeni je primarn¢ odvolanim napadené rozhodnuti o ulozeni sankce za
ptestupek a dale téZ spravni fizeni, které jeho vydani ptfedchdzelo, ptipadné téz Cinnost
prvostupniového organu ve fazi kontroly, avSak pouze za ptredpokladu, Ze jde o nedostatky s
dopadem na zakonnost a spravnost piezkoumavaného rozhodnuti. Formalni procesni
nedostatky bez takovéhoto dopadu nelze pii prezkumu v odvolacim fizeni ze zakona brat v
potaz (viz § 89 odst. 2 spravniho tadu: ,, K vadam rizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze
mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; ). Z hlediska ptrezkumu na druhém stupni fizeni tak predstavuje
vyznamnou procesni vadu toliko poruSeni pravem predepsaného Ufedniho postupu, které je
zpisobilé negativné ovlivnit zadkonnost a spravnost vydaného rozhodnuti (pficemz ani pak
nemusi vyskyt takovéto vady vést ke zruSeni rozhodnuti, 1ze-1i ji zhojit na druhém stupni).
Odvolaci organ pfitom neshledal v pfedchozim fizeni takovouto procesni vadu, majici dopad
na samu zakonnost a spravnost vydané¢ho rozhodnuti.

Po prezkoumani pfedloZenych pisemnych materiali dospél pak odvolaci orgén k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné€ ucinil potfebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fadu
pro zavér, ze se jmenovana spolecnost dopustila projednavaného poruseni povinnosti v § 3 odst.
1 a naplnila skutkovou podstatu pfestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM.

Odvolaci namitky smétuji pak do vySe pokuty, jeZ je oznacena jako nepiiméiené vysoka,
zejména vSak do toho, Ze viibec doslo k jejimu uloZeni, nebot’ odvolatelem je stejné jako na
prvnim stupni fizeni plédovano za upusténi od uloZeni trestu.

Odvolaci organ ov§em shodné& s prvni instanci nevidi Zadny diivod k upusténi od trestu;
naopak se shoduje (aZz na nékolik dil¢ich vyjimek, ktomu viz déale) s hodnocenim
projednévaného skutku, jez bylo podéano v piislusnych pasézich prezkoumavaného rozhodnuti.
V prvé tad€¢ nelze dle odvolaciho organu souhlasit s ndzorem jmenované spoleCnosti, ze



nasledek zjisténého protipravniho jednani je nulovy. Jak jiz bylo vicekrat uvedeno prvni
instanci, jednalo se tu svou povahou o pfestupek ohrozovaci, tj. za relevantni nasledek tu nelze
povazovat jen prukazné zjisténi realn¢ho poskozeni vozidla v pfi¢inné souvislosti s prodejem
piedmétné nafty s vyrazné nevyhovujici oxidacni stabilitou, nybrz uz jenom vznik rizika
poskozeni vozu, nastalého v souvislosti s danym prodejem. A takovéto riziko v pfedmétné véci
nepochybné nastalo, jelikoz se tu jednalo odbér vzorku motorové nafty z Cerpaci pistole,
k némuz doslo v provozu na Cerpaci stanici jmenované spolecnosti, tedy pii probihajicim
prodeji pohonné hmoty kone¢nym uzivatelim. Byl tak zjis§tén prodej paliva na Cerpaci stanici
PHM v jakosti, ktera je spojena s rizikem poskozeni vozu (blize k tomu viz pfisl. pasaze
prvoinst. rozhodnuti), a nastalé ohroZeni znamena, Ze tu neslo o piestupek, jenz se obesel zcela
bez jakéhokoli skodlivého nasledku. (Jinymi slovy, v tomto sméru neni nutno, aby byl dan
konkrétni zakaznik, ktery by se pfihlasil, Ze pravé koupé nafty z pfedmétného zavozu na
odvolatelove ¢erpaci stanici mu poskodila viiz. Takovéto pripady prikazné pii¢inné souvislosti
s nastalym poskozenim vozu ostatné budou u dotyéncho jakostniho nedostatku spise vzacng.)

Dale odvolaci organ neshledava ani namitanou nepiezkoumatelnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti. To obsahuje vedle zohlednéni typové zavaznosti piestupku, jak byla vyjadiena
zakonodarcem v rozpéti prisl. sazby pokuty, i fadu zcela konkrétnich Givah, jimiz bylo ze strany
prvni instance vyhodnoceno samotné konani jmenované spolecnosti, jez se stalo pfedmétem
fizeni, tj. jeho individualni charakteristiky i $ir§i okolnosti. A vede-li takovéto vyhodnoceni
skutku u spravniho organu k zavéru o adekvatnosti ulozeni sankce ve vysi pil milionu K¢, ipso
facto se z toho podava téz nediivodnost navrhovaného upusténi od uloZeni trestu.

Na rozdil od prvni instance v8ak ma odvolaci organ za to, Ze v pasazi rozhodnuti
s odiivodnénim vyse pokuty, kde byla jako polehéujici vzata okolnost, Ze jde u jmenované
spoleénosti o prvni postih prodeje nejakostni PHM ze strany COI, nebylo diivodné zmiiiovat na
druhou stranu okolnost piedchoziho postihu za poruseni zakona o ochrané spotiebitele
v piikazu na misté ¢.j. 31/1145/19 ze dne 6. 12. 2019, jelikoz tento se (kromeé jisté Casové
odlehlosti) zejména vztahoval k pochybenim zcela odlisného razu (absence cenovky u
prodavanc¢ho piva a informace o vysi zalohy za lahev).

Dale odvolaci organ vzal v potaz, Ze sice bylo na rozdil od odivodnéni piikazu
v pfezkoumavaném rozhodnuti po novu vyslovné piihlédnuto i k poleh¢ujici okolnosti, ze slo
v piipadé oxidacni stability o jediny nevyhovujici ukazatel v ramci zkoumaného vzorku nafty
— aniz by v8ak toto pfiznivéj$i hodnoceni vedlo ke zméné ve vymeéru sankce oproti piikazu.

Krom toho lze dle odvolaciho organu vzit jako mirn¢ poleh¢ujici kritérium téz prikazné
aktivni kroky jmenované spolecnosti u¢inéné ke zjednani napravy, jak jsou tyto dolozeny

v postoupeném spravnim spisu_(odcerpani nadrze a odvoz nevyhovujici nafty na sklad fy
CEPRO a.s., odkaleni nadrze p- .

Ve svém souhru vedlo pak vyse podané ¢astecné mirnéjsi posouzeni pii prezkumu na
druhém stupni odvolaci organ k zavéru o adekvatnosti snizeni pivodniho vyméru sankce o
1/10, tedy o 50 tis. K& na novou ¢astku ve vysi 450 tis. K&. Pokuta v takto snizené vysi dle
odvolaciho organu I¢épe odpovida konkrétnim charakteristikam projednavan¢ho piipadu,
pficemz vSak bude i nadale s to plnit U€el sankce ve spravnim trestani. Dle judikatury spravnich
soudd pokuta za spravni delikt ma byt v majetkové sféfe sankcionovaného subjektu citelna
natolik, aby byla sto plnit svou funkci. V tomto sméru lze poukazat napt. na rozsudeck
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119 ze dne 4. 7. 2012, kde stoji mj.
nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud na rozdil od stéZovatele zastava stanovisko, Ze trest
v podobe pokuty Ize ukladat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzZitému uhrazeni
dostatecné, volné financni prostiedky. Nejvyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni trestani



plni nejen funkci preventivni, ale rovnez i represivni, pricemz nelze ohlédnout od toho, zZe
primarnim vyznamem trestdani, sankct a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi
sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpiisobem pocitit... “. (K tomu lze ovSem
doplnit, ze i nadale plati poufeni obsazené v zavéru piezkoumavaného prvoinstanéniho
rozhodnuti ohledn€ moznosti uhradit sankci téz ve viceru dil¢ich splatek.)

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada naklada fizeni zaplaceny ve lhitach shora
uvedenych, budou vyméhany ptislusnym celnim uradem.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Michael Maxa
zastupce ustiedniho feditele
Ceska obchodni inspekce



Ceskda obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky
Prokopa Divi$e 6, 400 01 Usti nad Labem

¢j.: €01 152158/22/2400/0687/R/PL/St V Usti nad Labem dne 29. 12. 2022
Spis zn.: COI 75697/22/2400

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem, vécné
pfislugny dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o COI“), dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o PHM") a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pfestupcich”),
v fizeni zahajeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zakona o prestupcich, ve spojeni s § 150 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004, spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad“), rozhodl v souladu s ust. § 93 a nasl.
zakona o prestupcich,

takto:

I. Obvinéna: SILMET Plus, s.r.o., sidlo: Na Flusarné 168, 261 01, Pfibram — Piibram Ill, IC: 262 10 967,
(dale také jen ,,obvinéna“), pravni zastoupeni: Mgr. Jii Kokes, advokat, ev. ¢. CAK 11680, spoleénik
spoleénosti Advokatni kancelar KS legal s.r.o., se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram |,
261 01 Pribram, IC: 071 17 990,

se uznava vinnou
z poruseni pravnich povinnosti, kterych se dopustila, kdyZz porusila:

ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a naplnila skutkovou podstatu ptestupku dle ust. § 8 odst. 1
pism. a) zakona o PHM tim, Ze v postaveni provozovatele Cerpaci stanice dle ust. § 2 pism. h)
zdkona o PHM, dne 5. 6. 2022 ve své provozovné Id. &. 1010464868 — Cerpaci stanice SILMET,
Bezdékov 2922, 438 01 Zatec, prodala pohonnou hmotu — motorova nafta DIESEL, ktera
nespliovala pozadavky na pohonné hmoty, kdyz neodpovidala limitnim hodnotam stanovenych
v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty a
provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v platném znéni (dale
jen ,,vyhlaska MPO*) a CSN EN 590+A1 :2018, a to v ukazateli jakosti Oxidacni stabilita NM,
jehoz zjisténa hodnota Cinila 649 g/m?, oproti normou stanovené¢ maximalni hodnoté¢ 33 g/m?
(hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1,2), tj. s rozdilem
616 g/m>.

I1. Za spachani vySe uvedeného piestupku se obvinéné uklada:

dle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona o prestupcich
pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je obvinénad povinna zaplatit na Uéet Ceské obchodni inspekce vedeny
u CNB,

Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1106872422, konstantni symbol 1148
(pfevodnim prikazem), 1149 (postovni poukazkou);



lll. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpis(, se obvinéné spolecnosti uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni castkou
ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Pausalni ¢astku nakladd Fizeni je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce
u CNB, Praha 1, &. 4. 19-829011/0710, variabilni symbol 1106872422, konstantni symbol 0378
(pfevodni prikaz), 0379 (postovni poukazka),

oboji dle ust. § 46 odst. 2 zakona o prestupcich ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

P¥i kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 5. 6. 2022 v provozovné Id. &.
1010464868 — Cerpaci stanice SILMET, Bezd&kov 2922, 438 01, Zatec, kterou provozuje
obvinéna SILMET Plus, s.r.o., sidlo: Na Flusarné 168, 261 01, Piibram — P¥ibram 111, IC: 262
10 967, byl proveden odbér vzorku pohonné hmoty - motorova nafta DIESEL (¢. vzorku
167/24/22/V), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpe¢nosti pohonnych
hmot — viz Potvrzeni o odbéru vzorkii pohonnych hmot ¢islo dokladu — 242206050099803 ze
dne 5. 6. 2022 (ve smyslu opravy nespravnosti uvedenych v Ufednim zadznamu Id. kod
242206050082603 ze dne 8. 6. 2022). V dobé odbéru vzorku motorové nafty DIESEL dne 5.
6. 2022 byl aktualni stav paliva (zustatek) v nadrzi ¢erpaci stanice 35 005 litru.

O provedeném odbéru vzorku byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 5. 6. 2022
Utedni zaznam Id. kod 242206050082602, ktery téhoz dne podepsala obsluha ¢erpaci stanice

nar. 19. 1. 2003, jenz byl kontrole pfitomen. Pfilohou Gfedniho zaznamu je
Potvrzeni o odbéru vzorkl pohonnych hmot ¢islo dokladu — 242206050099803 a Gcetni doklad
o zakoupeni PHM ¢. 00084/A, oboji ze dne 5. 6. 2022.

Laboratorni zkousku odebraného vzorku pohonné hmoty provedla spoleénost SGS Czech
Republic s.r.o., Praha 10, U Trati ¢. 42 (zkusebni laboratof ¢. 1152.1 akreditovand Ceskym
institutem pro akreditaci o.p.s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018), viz Zkusebni protokol &.
75358 ze dne 7. 6. 2022 a Inspekéni zprava €. 1526/2022 ze dne 7. 6. 2022 — motorova nafta,
specifikace vzorku 167/24/22/V.

Odebrany vzorek motorové nafty DIESEL nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli
jakosti Oxidaéni stabilita NM, jehoz zjisténa hodnota ¢inila 649 g/m?, oproti normou stanovené
maximélni hodnoté 33 g/m® (hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO
4259-1,2), tj. srozdilem 616 g/m* Ve zkouSeném ukazateli odebrany vzorek nevyhovuje
limitnim hodnotam CSN EN 590+A1:2018. V ostatnich sledovanych ukazatelich odebrany
vzorek limitnim hodnotam vyhovél.

Na zakladé¢ vysledku rozboru odebraného vzorku motorové nafty bylo dne 8. 6. 2022 inspektory
COI provedeno na kontrolované Eerpaci stanici doSetieni, pfi kterém bylo zjiténo, Zze od
provedenc¢ho odbéru vzorku nebyl proveden zavoz Cerpaci stanice piislu§nou pohonnou hmotou
— motorovou naftou, kdyz aktualni stav paliva (zlstatek) ke dni 8. 6. 2022 ¢inil 14 006,91 litra.
Inspektory COI bylo na kontrolované ¢erpaci stanici zapeéeténo celkem 6 pistoli s pohonnou
hmotou motorova nafta DIESEL na stojanech & 1 az 6, a opatfeno plombou & COI P5 a
bezpeenostni paskou COL Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o COI byl zakazan dal3i prodej
pohonné hmoty motorova nafta DIESEL v mnozstvi 14 006,91 litrd, a to to doby zajisténi
napravy.

O do3etieni byl inspektory COl sepsan dne 8. 6. 2022 Gfedni z4 0d 242206050082603,
ktery t¢hoz dne podepsala vedouci Cerpaci stanice nar. 9. 12. 1994, ktera



byla ukonu ptitomna. Ptilohou ufedniho zaznamu je ZkuSebni protokol ¢. 75358 ze dne 7. 6.
2022, Inspekeni zprava €. 1526/2022 ze dne 7. 6. 2022, Ptehled kontrolovanych vyrobkt ze dne
5. 6.2022, Doklad pro piepravu nebezpecnych véci (ADR) ¢. 0000172344 (zavoz ze dne 3. 6.
2022).

S uvedenymi ufednimi zaznamy a vysledkem posouzeni jakosti kontrolované¢ pohonné hmoty
byla obvinénd prokazateln¢ sezndmena prostfednictvim datové schranky (ID zpravy:
1048527365) dne 10. 6. 2022 spolecné s ptipisem ,,Oznameni o provedené kontrole a sd€leni
vysledku posouzeni jakosti Cj. COI 77015/22/2400 ze dne 9. 6. 2022.

Dne 17. 6. 2022 bylo inspektoratu COI doruéeno, prostfednictvim datové schranky (ID zpravy:
1051425575), sd€leni od obvinéné, ve kterém uvadi, cit.: ,, ...s nevyhovujici pohonnou hmotou
DIESEL, budou provedeny tyto opatieni: pohonnd hmota bude prevezena na likvidaci, nadrz
vycisténa a zrevidovana. O téchto opatieni na vyzadani predlozime doklady.* (pisemnost na
COI evidovana pod Cj. COI 80584/22/2400).

Dne 28. 6. 2022 bylo inspektoratu COI dorugeno, prostiednictvim datové schranky (ID zpravy:
1055254474), pisemné poskytnuti soucinnosti od obvinéné, ze které je patrné, ze nevyhovujici
pohonna hmota motorova nafta DIESEL byla piedana k likvidaci. Ptilohami jsou: Zadost o
pfijeti neshodného (smichaného) zbozi na sklad CEPRO, a.s. ze dne 14. 6. 2022; Zprava o
pfijmu z CA ¢&. 04/2022 ze dne 17. 6. 2022, piijemce CEPRO, a.s.; Véazni listek — pifjem ¢&.
007755 ze dne 17. 6. 2022, piijemce CEPRO, a.s.; Zapis o odbéru kalti pii &isténi skladovacich
nadrzi ropnych produktii ze dne 17. 6. 2022; Pfedavaci protokol ze dne 17. 6. 2022 (pisemnost
na COI evidovana pod Cj. COI 84798/22/2400).

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 18. 7. 2022 Protokol
o kontrole Id. kod 242206050082605, se kterym byla obvinénd prokazatelné¢ seznamena
prostiednictvim datové schranky (ID zpravy: 1063553517) dne 21. 7. 2022, spolecné s ptipisem
,,Seznameni s Protokolem o kontrole* Cj . COI 91493/22/2400 ze dne 18. 7. 2022.

V ramci protokolu o kontrole byla obvinéna poucena o pravu na podani pisemnych a
zdivodnénych namitek proti kontrolnimu zjisténi. Proti kontrolnimu zjisténi neuplatnila
obvinéna zadné pisemné namitky.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM, Ize pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, proddvat nebo
vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim pfedpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) zakona o PHM, Ceska obchodni inspekce kontroluje
sloZzeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u vyrobce, distributora, dovozce,
vyvozce, a u provozovatele Cerpaci stanice a vlastnika vydejni jednotky, a to 1 béhem pfepravy,
podle zvlastniho pravniho pfedpisu a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot,
s vyjimkou elekttiny, v souladu s provadécim pravnim ptedpisem vydanym podle § 3 odst. 4;
provadéni rozbor je zajiStovano prostiednictvim akreditovanych osob.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsanym jednédnim obvinénd naplnila znaky uvedené
v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM, podle které¢ho se dopusti pfestupku ten, kdo proda
nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektiiny, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o PHM.

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO, je pozadované sloZeni a jakost u motorové nafty
splnéna odpovida-li normé CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze &. 2 k
této vyhlasce. Ptiloha €. 2 stanovi v feSeném ukazateli - oxida¢ni stabilita, maximélni hodnotu
25 g/m® (neuvedena hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-
1,2).




Z vyse uvedeného je patrné, Ze jakost kontrolované motorové nafty nebyla v feSeném piipadé
prokazatelné splnéna a déle, Ze spravni organ k urceni odchylky, a tim i zdvaZnosti pfestupku,
ve zkouSeném parametru piihlédl k mezni hodnoté, jez je pro Gcastnika fizeni pfiznivéjsi, tedy
véetné hodnoty specifikace pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1,2, ktera

stanovuje v feSeném ukazateli - oxidacni stabilita maximélni hodnotu 33 g/m?.

Sprévni orgén uvadi, ze odpovédnou osobou za poruseni pravnich povinnosti je v tomto piipade
provozovatel Cerpaci stanice, kterym se rozumi dle ust. § 2 pism. h) ziakona o PHM osoba,
kterd je vlastnikem pohonnych hmot prodavanych nebo prodavanych a vydavanych na Cerpaci
stanici; pokud vlastnik Cerpaci stanice neprokaze, kdo je vlastnikem pohonnych hmot
prodavanych nebo prodavanych a vydavanych na cCerpaci stanici, ma se za to, ze
provozovatelem Cerpaci stanice je jeji vlastnik, a kterd spottebiteli prodava pohonnou hmotu,
ktera nesplituje pozadavky na pohonné hmoty dle ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona.

Provozovatel Cerpaci stanice nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost
objektivni (odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje se prokazani
zavinéni). Takovou odpovédnost nese ten, kdo stanovenym pozadavkim nevyhovujici
pohonnou hmotu prodd. Staci tedy pouhé zjisténi, ze byl poruSen pravni piedpis (pravni
povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace: ,, Odpovédnost
za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti prodavat paliva v poZadované
Jjakosti nese zdsadné prodejce.  (stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca
306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti se icastnik
fizeni tedy nemize zbavit napt. poukazem na dodani pohonné hmoty distribu¢ni spole¢nosti, ¢i
na prepravce, ktery pohonnou hmotu pfepravuje prodavajicimu. Je tedy na ucastnikovi fizeni,
zda bude piipadné ,,Skody* vymahat po svych obchodnich partnerech nebo ptepravcich PHM
soukromopravni cestou. V ptipad¢, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, Ze zjisténa nekvalita
PHM nema sviij piivod v poruseni technologické kazn¢€ na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka
opatfeni pfijme k tomu, aby si zajistil doddvku PHM odpovidajici kvality, popiipad¢ i jaké
smlouvy o dodavkach PHM uzavte, a zda v nich bude pamatovano i na ptipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k znecisténi pifepravovanych PHM pochybenim na jeho stran€é. Rozhodl-
I1 se Gcastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po t€¢ na ném, aby provadél takova
opatfeni, aby ptedesel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prode;
PHM svoji specificnosti klade vétSi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze
prodavané produkty jsou v souladu s poZadovanymi jakostnimi parametry, a to napf.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM. Spravni organ uvadi, Ze odpoveédnost za ptrestupek je
odpové&dnosti objektivni, a nezéalezi na zavinéni, ke spachani pfestupku mize dojit i zcela
nezavinéné, pri¢emz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke vzniku odchylek
od stanovenych jakostnich parametrli. Vyvinit se je mozné pouze v piipadé naplnéni
libera¢niho divodu. Pro uplatnéni liberacniho diivodu je tfteba vzdy posuzovat individualni
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, zpravidla k jeho uplatnéni v§ak bude dan diivod jen ve
zcela vyjimecnych piipadech nenadalych udalosti, napf. v ptipadech zasahl tzv. vyssi moci.
Ucastnik Fizeni neprokazal, Ze by vynalozil veskeré tsili, které je mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM postacuje
,»pouhé* prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nesplituje stanovené pozadavky na jeji jakost,
k ¢emuz v ptipad¢ ucastnika fizeni prokazatelné doslo, jak plyne z vysledku odborného
posouzeni provedeného v akreditované laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuje urCitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodédvany
spotiebiteli.
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ProtoZe spravni organ povaZoval skutkova zjiSténi za dostatecna a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho Fadu
vydal dne 31. 10. 2022 P¥ikaz Cj.: COl 119660/22/2400/0687/P/PL/St, kterym obvinéné uloZil pokutu
ve vysi 500 000 K¢.

Ptikaz byl obvinéné dorucen prostfednictvim datové schranky (ID zprdvy: 1099269226) dne
31.10.2022.

Proti pfikazu obvinénd spole¢nost v postaveni Ucastnika fizeni dne 1. 11. 2022 (na COlI
doruceno prostfednictvim datové schranky ID zpravy: 1099945401 dne 1. 11. 2022) podala
véas pisemny odpor, kterym se pfikaz zrusil, a Fizeni pokracovalo (pisemnost na COl evidovéna
pod Cj. COI 135694/22/2400). Pisemny odpor byl na COI dorucen prostfednictvim pravniho
zastupce Mgr. Jifiho Kokese, advokata, ev. ¢. CAK 11680, spoleénika spole¢nosti Advokatni
kancelar KS legal s.r.o., se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 153, P¥ibram |, 261 01 Pfibram, IC:
07117 990. S pisemnym odporem byla dorucena zaroven Plna moc obvinéné k zastupovani ze
dne 4. 10. 2022 s ovéfenym podpisem jednatele obvinéné.

V odporu proti pfikazu obvinénd uvddi, Ze pokud bylo kontrolou ze dne 5. 6. 2022 zjisténo, Ze
odebrany vzorek motorovd nafta nevyhovéla provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti
Oxidacni stabilita NM, pak se tak stalo pouze v disledku omylu spolecnosti, kdy tedy z tohoto
duvodu povaZuje spolecnost uloZenou pokutu za neprimérené tvrdou.

Obvinénd ddle uvddi, Ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro upusténi od uloZeni
sprdvniho trestu. Dle ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o prestupcich plati, Ze ,0d uloZeni
spravniho trestu lze upustit, jestlie vzhledem k zdvaZnosti prestupku, okolnostem jeho
spdchdni a osobé pachatele Ize duvodné ocekdvat, Ze jiz samotné projedndni véci pred
sprdvnim orgdnem postaci k jeho ndpravé.” Obvinénd je presvédcena, Ze COI pfi ukldddni
sprdvniho trestu nepfihlédla k vyse uvedenym okolnostem a nezabyvala se moZnosti upusténi
od uloZeni sprdvniho trestu.

Spolecnost k tomuto uvddi, Ze dle divodové zprdavy k zdkonu o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich plati, Ze staci-li k naplnéni ucelu prestupkového prdva po projedndni véci v prestupkovém rizeni
jen vysloveni viny, neni nutno pachateli uklddat sprdvni trest. UloZeni spravniho trestu by za splnéni
stanovenych podminek nebylo v souladu s principem subsidiarity sprdvné-trestni represe, kdyz
k zajisténi ochrany zdjmi spolecnosti neni nutnd spravné-trestni sankce v podobé uloZeni spravniho
trestu.

V pfipadé upusténi od uloZeni sprdvniho trestu jde o projev zdsady subsidiarity spravné-prdavni represe
a téZ ekonomie sprdvniho trestdni. Jednd se zpravidla o pripady, kdy jiZz samotné projednani véci (tj.
ucast pachatele v rémci prestupkového fizeni Ci redInd hrozba uloZeni sprdvniho trestu) vytvari
vychovny prostredek, jenZ plisobi na pachatele. Jsou-li pak splnény zdkonem stanovené ndleZitosti, je
mozZné upustit od uloZeni spravniho trestu se sou¢asnym konstatovdnim viny pachatele.

Podminky pro aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jsou
ndsledujici:

- je to, Ze jak zdvazZnost prestupku (1. podminka),

- okolnosti jeho spdchadni (2. podminka),

- a osoba pachatele (3. podminka)

- vytvari divodné ocekavani, Ze jiZz samotné projedndni véci pred spravnim orgdnem postaci k ndpravé
pachatele (4. podminka). Tyto podminky pak musi byt vZdy naplnény kumulativné.

ZdvaZnost prestupku je pak tieba hodnotit pfedné z perspektivy § 38 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a Fizeni o nich, tedy predevsim bude zkoumdn vyznam chrdnéného zdjmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznam a rozsah ndsledku &i zplsob spdchani.

Shora uvedené podminky musi pritom vést k divodnému ocekdvdni, Ze samotné projedndni véci pred
spravnim orgdnem postaci k ndpravé pachatele. Zpravidla tedy pijde o uvahu, zda to, Ze byl pachatel
povinen strpét plsobeni spravniho orgdnu, je deklarovdna jeho vina a dalsi aspekty, spolecné postacuji
a Ize upustit od uloZeni sprdvniho trestu.
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Samoziejmé pro upusténi od uloZeni sprdvniho trestu budou relevantni i konkrétni polehcujici Ci
pfitéZujici okolnosti daného prestupku s tim, Ze budou-li naplnény nékteré pritéZujici okolnosti,
zpravidla nebude pro aplikaci upusténi od uloZeni spravniho trestu ddn prostor. Naopak v pfipadé
naplnéni polehcujicich okolnosti zdrover bude mozZné zdsadné o upusténi od uloZeni spravniho trestu
uvaZovat.

Spolecnost k vyse uvedenému uvddi, Ze co se tykd zdvazZnosti prestupku, tak spole¢nost uvddi, Ze tato
je velmi nizkd, prakticky nulovd, nebot je nutné pfihlédnout k tomu, Ze nevznikla Zadnd Skoda. JelikoZ
tedy nedoslo k Zadné skodé a ndsledek predmétného prestupku je tedy nulovy, je nutné posoudit
pfipadnou zdvaZnost za udajny pfestupek jako velice nizkou, aZ nulovou. Zdroveri spolecnost uvadi, Ze
v pfipadé uznani jeji odpovédnosti za udajny prestupek by se jednalo o jeji prvni podobné provinéni.
Ohledné okolnosti spdchdni spolecnost uvddi, Ze pokud doslo ke spdchdni prestupku, tak k tomuto doslo
pouze omylem, kdy spolecnost si je védoma svych povinnosti, ovSem povazuje okolnosti daného pfipadu
za vyrazné svedcici v jeji prospéch, kdy tedy i z tohoto diivodu md spolecnost za to, Ze Ize aplikovat
ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a upustit od uloZeni
sprdvniho trestu.

K tomuto spolecnost doplriuje, Ze ani nebyl shleddn Zddny negativni ndsledek, kdy je tedy nutné uzavrit,
Ze nadsledek udajné spdchaného prestupku, z jehoz spdchdni je spolecnost obvinénd, je zcela nulovy.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti spolecnost nesouhlasi s vysi uloZzené pokuty, nebot
vzhledem k tomu, Ze zdvazZnost pfestupku byla nepatrna aZ nulovd, zptsob spdchdni rozhodné nebyl
umyslny ani zavinény a ndsledek takového prestupku je nulovy, jsou splnény podminky pro upusténi od
uloZeni spravniho trestu.

S ohledem na vyse uvedené tedy spolecnost navrhuje, aby byl pfikaz COI ze dne 31. 10. 2022, é.j. COI
119660/22/2400/0687/P/PL/St zrusen.

Dne 15. 11. 2022 bylo obvinéné spolecnosti odeslano ,,Vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti“
Cj. €Ol 142321/22/2400, které bylo obvinéné doruéeno prostfednictvim datové schranky (ID
zpravy: 1105195139) dne 16. 11. 2022 s poucenim obvinéné, coby ucastnika fizeni, o jejich
pravech s tim, Ze prvoinstancni organ vyda v této véci po opétovném prostudovani spisového
materialu véetné posouzeni podaného odporu, nové rozhodnuti, a to dle ust. § 93 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s ust. § 67 spravniho radu.
Obvinéna spole¢nost méla moznost uplatnit sva prava Ucastnika fizeni, véetné doloZeni
konkrétnich dlikazd a odtGvodnéni podaného odporu proti prikazu.

Dne 22. 11. 2022 bylo na COI prostifednictvim datové schranky (ID zpravy: 1107373567)
doruceno vyjadfeni obvinéné k podklad@im pro vydani rozhodnuti, jenz je na COI evidovano
pod Cj. €Ol 145111/22/2400.

Obvinénd ve svém vyjddreni opétovné cituje skutecnosti uvedené v pisemném odporu proti
Prikazu ze dne 1. 11. 2022 (Cj. COI 135694/22/2400) a neuvddi Zddné nové skutecnosti, pficemz
v zavéru navrhuje, aby v dané véci bylo rozhodnuto o upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Vyjadreni spravniho organu:

Spravni organ uvadi, ze Ceskd obchodni inspekce je podle § 7 odst. 2 zdkona o PHM opravnéna
kontrolovat slozeni a jakost pohonnych hmot u provozovatele Cerpaci stanice, dale je
opravnéna sledovat a monitorovat sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim
predpisem vydanym podle § 3 odst. 4 zakona o PHM, kterym je Vyhlaska ¢. 516/2020 Sb. Podle
§ 4 odst. 1 a 2 této vyhlasky se jakost a sloZeni sleduji pomoci rozborl odebranych vzorkd,
pricemz odbér vzork(l a posouzeni vysledkd zkousek musi odpovidat prislusné technické
norme.

Pti odebirani vzorki pohonnych hmot postupuje orgdn dozoru tak, Ze odebere od kazdé
pohonné hmoty tfi vzorky s tim, Ze prvni vzorek je bezprostfedné po provedeném odbéru
podroben zkouskam u akreditované osoby, druhy a tfeti vzorek je uskladnén u kontrolniho
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organu, tedy mimo dosah kontrolované osoby, pro mozny dalSi rozbor pohonné hmoty
v pfipadech, kdy se vyskytnou pochybnosti o objektivité provedenych zkousek, a na vyzadani
kontrolované osoby se odebere dalsi vzorek, ktery je ponechan na cerpaci stanici (u
kontrolované osoby). Spravni organ konstatuje, ze odbér vzorku pohonné hmoty probéhl
v souladu s pfisluinym provadécim pravnim predpisem a ¢eskou technickou normou CSN EN
14275 Motorova paliva — Hodnoceni  kvality = automobilového benzinu
a motorové nafty — Vzorkovani z vydejnich pistoli vefejnych a neverejnych Cerpacich stanic.
Vlastni odbér vzorku byl pak proveden podle platné Metodiky COI. K odb&ru vzorku doglo pres
vydejni pistoli, jak uréuje vySe zminéna technickd norma, spravni organ pfi odbéru vzorku
postupoval zcela legitimnim zplsobem. Zakaznik Cerpaci stanice rovnéz tankuje pohonné
hmoty prostfednictvim vydejniho stojanu, je tedy nanejvys logické, aby odbér vzorku byl
proveden stejnym zplsobem, jakym pohonnou hmotu ¢erpa bézny zdkaznik. Odebrany vzorek
na kontrolované Cerpaci stanici dne 5. 6. 2022 nevyhovél limitnim hodnotdm v ukazateli
Oxidacni stabilita NM, ¢imz byla odpovédnost obvinéné bezpecné prokazana bez dlivodnych
pochybnosti.

Odpovédnost za prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM je odpovédnosti
objektivni, spravni orgdny tak nejsou povinny dokazovat zavinéni a ani to, v jaké fazi
odbératelsko-dodavatelského fetézce doslo ke zjisténému pochybeni. Musi prokdzat pouze
prodej nebo vydej pohonné hmoty nespliujici zdkonné pozadavky. Z tohoto pohledu je pro
rozhodnuti o spachani prestupku zasadni pravé vysledek u¢inénych laboratornich testu.

Spravni organ v této souvislosti dale pfipomina, Ze projednavany prestupek je deliktem
ohroZovacim, kde vznik materidlni Ujmy (napf. konkrétni Skody na vozidle) neni nutnym
pfedpokladem naplnéni skutkové podstaty prestupku, tzn., Ze je prestupek spdchan jiz
samotnym prodejem pohonné hmoty, ktera nespliiuje jakostni kritéria. Pro spachdani tohoto
druhu prestupku postacuje, je-li zakonem chranény zajem pouze ohroZen a Skodlivy nasledek
nemusi nutné nastat. Neni tedy podstatné, zda vibec a pokud ano, kolik zdkaznikd bylo
skute¢né poskozeno natankovdnim nejakostni pohonné hmoty. Pokud by poskozeni
konkrétnich zakaznik( bylo zjisténo, byla by zavaznost tohoto pfestupku vyrazné vyssi. Navic
lze dodat, Ze zakaznik, ktery nacerpal pohonnou hmotu neodpovidajici jakostnim
pozadavkim, je poskozen jiz tim, Ze mu byla prodana pohonna hmota, ktera nesplfiuje
stanovené pozadavky, pficemz vznika riziko zhorseni vlastnosti motoru a poskozeni vozidel (v
daném pfipadé napt. ucpani palivového systému a zvySené opotrebeni nebo poskozeni
citlivych hydraulickych prvk( palivového systému). Kupujici ocekava, Ze nakupuje pohonnou
hmotu, ktera vyhovuje pozadavkim pravnich predpist a technickych norem. Kupuijici totiz
oproti prodavajicimu skute¢né nemaji zddnou redlnou Sanci pred nakupem pohonné hmoty
jeji kvalitu ovéfit a jsou tak zcela odkazani na solidnost prodavajiciho.

Pokud jde o uréeni vymeéry ulozené pokuty, uvadi spravni organ nasledujici. Podle ust. § 8 odst.
3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotdch lze za spachany prestupek ulozit pokutu az do vyse
5000 000 K¢. Spravni organ ve shodé s ust. § 37 a nasl. zdkona o prestupcich pfihlédl ke vSem
relevantnim kritériim pro ureni vySe pokuty, zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k
vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zplsobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan; déle k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Spravni
organ po zhodnoceni uvedenych kritérii ulozil pokutu ve vysi 500 000 K¢.

V této souvislosti Ize rovnéz pripomenout konstantni judikaturu, dle niz ,,aby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila sv(j ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Ujmy bude v
konkrétnich pripadech zaviset na radé faktorl, v prvé radé vsak na zavaznosti spachaného
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deliktu. Ta v sobé vidy zahrnuje jak typovou zavainost, kterou zdkonodarce vyjadril jiz
rozpétim zakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani
v konkrétnim pfipadé.” (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze
dne 20. 4. 2010). Takto vymérena pokuta je dle ndzoru spravniho organu piné v souladu s
vefejnym zdjmem. Spravni organ podotykd, Ze zdkon o pohonnych hmotdch neni jen
predpisem na ochranu spotrebitell, jednak se vztahuje k prodeji pohonnych hmot komukoli
(nejen spotrebiteli), jednak se jednd o predpis smérujici k ochrané Zivotniho prostiedi, jednak
se vztahuje ik otazkam bezpecnosti.

Pokutu ve vysi 500 000 K¢ povazuje spravni organ za primérenou, odpovidajici individualnim
okolnostem projednavaného pripadu, pricemz nepredstavuje neodlvodnény rozdil ve
srovnani se skutkové obdobnymi pfipady.

Spravni organ uvadi, Ze se okolnostmi projednavaného pripadu zabyval v ramci spravni Uvahy
pfi uréeni miry zavaznosti a vySe pokuty a v této véci odkazuje na spravni Gvahu ohledné
zavaznosti deliktu (viz nize). Obdobné odkazuje nize na spravni Uvahu v od(ivodnéni
rozhodnuti ve véci dalSich argument( — polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti projedndvaného
pfipadu a predvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Preventivni Uloha postihu nespociva jen v icinku vici obvinénému. Postih musi mit silu odradit
od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak maze
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu. Jde-li o finanéni postih, musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
v sobé obsahovat i represivni slozku.

Spravni organ prezkoumal vSechny pisemné materialy, tj. podklady pro rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze skutecny stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén a ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkové zjisténi za dostatecné a proti obsahu protokolu a
vysledku zkousek nebyly pochybnosti ani zjiného divodu, podle ust. § 93 zdkona
o prestupcich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, vydal toto rozhodnuti.

Tim, Ze ucastnikem fizeni (obvinénou) proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochdzelo k poSkozeni spotrebitele, ktery pravem ocekava kvalitni
vyrobek zarucujici jeho spokojenost. V tomto pripadé je vSak zcela odkazan na solidnost
podnikatele a prakticky neni schopen se branit, nebot jakost pohonnych hmot nema moznost
zkontrolovat. Navic nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se mohou projevit az po
delSim ¢asovém obdobi.

Spravni organ po zhodnoceni podkladli nema pochyb o tom, Ze prestupek, pro ktery se vede
toto fizeni, byl spachan a nema pochyb o tom, Ze za spachani prestupku je odpovédny pravé
Ucastnik tizeni (obvinénd). Spravni organ své rozhodnuti o spachani prestupku zalozil na
dikazech, kterymi jsou: ve véci nejakosti pohonné hmoty motorova nafta DIESEL ZkuSebni
protokol ¢. 75358 ze dne 7. 6. 2022 a Inspekéni zprava €. 1526/2022 ze dne 7. 6. 2022
akreditované zkusebni laboratore spole¢nosti SGS Czech Republic, s.r.o., a ve véci, zZe
zkoumana pohonnd hmota (motorova nafta DIESEL) byla prodavana
u Ucastnika fizeni pak Protokol o kontrole ze dne 18. 7. 2022, vychazejici z Urednich zaznam(
ze dne 5. 6. 2022 a ze dne 8. 6. 2022, kde je odbér prodavané pohonné hmoty (vzorek ¢.
167/24/22/V) na predmétné &erpaci stanici SILMET, Bezdékov 2922, 438 01 Zatec,
zaznamenan. Vsechny uvedené dlkazni pisemnosti byly obvinéné radné predany a ta tak méla
moznost se s dikazy sezndmit. Spravni organ shledal tyto dlikazy jako nezpochybnitelné a
spolehlivé prokazujici protipravni skutkovy stav a odpovédnost Ucastnika Fizeni. Souédsti spisu
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jsou i dalsi dokumenty, a to pisemné vyjadreni obvinéné v pozici kontrolované osoby, tykajici
se informace o likvidaci nevyhovujici pohonné hmoty, véetné dolozenych pfiloh.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ prihlédl k zavaznosti prestupku, kterou spravni
orgdn hodnotil zejména s ohledem na zpUsob spachani a nasledky protipravniho jedndni.

Pokuta je ulozena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o
PHM, podle kterého lze za predmétny prestupek uloZit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&. Dle
uvazeni spravniho orgdnu je shora uvedend vySe pokuty plné v souladu se zdkonem, nese
v sobé i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zdsadé primérenosti pouzivané ve
spravnim fizeni.

Spravni orgdn nepovazuje uloZzenou pokutu sohledem na zavainost prestupku za
neprimérenou. Sankce nemuze byt natolik nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci
represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i funkci preventivni.

Zpusob spachdni prestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v neprospéch
obvinéné, nebot k protipravnimu jednani doslo pro tento prestupek zplsobem typickym, tj.
prodejem PHM (motorova nafta DIESEL), ktera neodpovidala pfedepsanym pozadavkim na
jakost. Spravni organ k tomu dodava, Ze pro pfijemce zbozi — PHM — je omezend moznost zjistit
skutecnost, Ze dodana PHM splfiuje poZzadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami, tedy zda se
nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to prodavajiciho
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na ucastnikovi fizeni (obvinéné), aby si zajistila
takovy zdroj dodavek PHM, ktery by nasledné minimalizoval riziko jejiho pfipadného
protipravniho jednani, ¢i zajistila ptislusna a ucinna opatreni, jenz by prodeji nekvalitni PHM
zamezily. Spravni orgdn nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limit( doSlo umyslinym ci
nedbalostnim jednanim nékterého z €lankd vyrobniho nebo distribu¢niho retézce. Z téchto
dlvodi nebylo na misté pfihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo Umysinou manipulaci
¢i nedbalosti ani jako k polehcujici ani jako k pfitéZujici okolnosti.

Pfi uréeni nasledku protipravniho jedndni vychdazel spravni organ ze skuteénosti, Ze jde o
prestupek ohroZovaci, kde vznik materidlni Gjmy (napf. Skody na vozidle, na Zivotnim
prostfedi) neni nutnym predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je
prestupek dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenZ nespliuje jakostni kritéria, tzn., Ze pro
spachani prestupku postacuje, je-li zakonem chrdnény zdjem pouze ohrozen a Skodlivy
nasledek nemusi nutné nastat. Pokud jde o nasledky prestupku spocivajici v hrozicim
poskozeni motorovych vozidel spotiebitell, ptip. Zivotniho prostredi, spravni organ hodnoti v
neprospéch obvinéné velikost odchylky, nebot se jednd o odchylku velmi vyraznou (616 g/m3).
Spravni organ uvadi, Zze oxidacni stabilita sleduje rychlost reakci s kyslikem a ovliviiuje tvorbu
usazenin v palivovém systému a s tim spojené riziko zvySeného opotiebeni nebo poskozeni
citlivych hydraulickych prvkd palivového systému. Riziko poskozeni spotrebitele (resp.
palivového systému vozidla) je vzhledem k vysi odchylky vysoké. Spotrebitel rozumné a
spravedlivé ocekava, Zze kupovany produkt (PHM) bude odpovidat stanovenym pozadavkim
na jeho jakost, coz v tomto pfipadé nebylo prokazatelné dodrzeno. Spravni organ uvadi, Zze mu
neni znam zadny pfipad poskozeni konkrétniho spotiebitele, ¢i Zivotniho prostredi, coz svédci
pro ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby.

Zavaznost prestupku hodnotil spravni organ predevsim vzhledem k hledisku zavaznosti
pfipadnych nasledkl tohoto spravniho deliktu. Spravni organ vychazi z ust. § 8 odst. 1 pism.
a) zdkona o PHM, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo proda nebo vydd pohonnou
hmotu, kterd nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1. Proddvajici tedy
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nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to znamena, Ze pro
vznik jeho odpovédnosti neni rozhodujici zavinéni. Staci pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni
predpis (prdvni povinnost) a nastavd odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni
prestupek. Zjistény prestupek ma charakter deliktu ohroZzovaciho. Postaci, je-li zakonem
chranény zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO, je pozadovana jakost u motorové nafty splnéna
odpovida-li normé CSN EN 590 a splfiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze &. 2 k této
vyhlasce. Pfiloha €. 2. stanovi v feSeném ukazateli - oxidaéni stabilita, maximalni hodnotu 25
g/m3 (neuvedena hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty mé¥eni dle CSN EN 1SO 4259-1,2),
pficemz citovana norma ma limitni maximalni hodnotu 33 g/m3 (hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN 1SO 4259-1,2).

Z vySe uvedeného je patrno, Ze jakost motorové nafty nebyla v feSeném pripadé prokazatelné
splnéna a dale, Ze spravni organ k uréeni odchylek, a tim i zdvaznosti prestupku, ve zkousenych
parametrech pfihlédl k meznim hodnotam, jez jsou pro Géastnika Fizeni pfiznivéjsi (33 g/m3).

Jako polehcujici okolnost spravni organ shledava skutecnost, Ze obvinéna nebyla doposud za
prodej PHM neodpovidajici predepsané jakosti ze strany Ceské obchodni inspekce
sankcionovana.

Zaroven je viak tfeba konstatovat skute¢nost, Ze obvinéna byla ze strany Ceské obchodni
inspekce sankcionovana za poruseni pravni povinnosti v souvislosti se zakonem ¢. 634/1992
Sb., 0 ochrané spotfebitele, a to pravomocnym pfikazem na misté Cj. 31/1145/19 ze dne 6.
12. 2019, kterym byla obvinéné za poruseni ust. § 12 a ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, uloZzena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Jako polehcujici okolnost spravni organ povazuje ddle skutecnost, Ze nevyhovuijici vysledek
byl zjistén pouze v jednom sledovaném parametru pfedmétné pohonné hmoty (motorova
nafta DIESEL), kdyZ dalSim sledovanym jakostnim poZadavkim vyhovéla.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jez maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ prestupek jako stfedné zdvazny (i s ohledem na zdkonné rozpéti pro ulozeni pokuty — 5
mil K¢), ¢emuZ odpovida i samotna vySe udélené pokuty. VySe sankce se neodchyluje
v neprospéch jmenovaného hospodarského subjektu od pokut ukladanych dozorovym
orgdanem v obdobnych pfipadech (viz - https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-
nejakostni-paliva/). Vyse pokuty se odvinula zejména od zdvaznosti a charakteru zjisténé
odchylky.

Jako priklad obdobnych pripad( Ize uvést:

> pravomocné Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektordtu se sidlem v Praze,
C.j.: COI 155528/21/0100/Bal/St ze dne 7. 12. 2021, kterym byla uloZena Ghrnnda pokuta ve
vySi 500 000 K¢ za dva prestupky dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM, kdyz
u kontrolovaného vzorku Nafta motorova, ve zkouseném ukazateli jakosti ,,Oxidacni stabilita”
byla naméfena hodnota 488 g/m3, a ve druhém pfipadé u kontrolovaného vzorku Nafta
motorova, ve zkouseném ukazateli jakosti , Oxidacni stabilita“ byla namérena hodnota 498
g/m?;

> pravomocné Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu se sidlem v Praze,
C.j.: €Ol 125376/21/0100/Bal/St ze dne 30. 9. 2021, kterym byla uloZena pokuta ve vysi
300 000 K¢ za prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM, kdyZ u kontrolovaného
vzorku Nafta motorova, ve zkouseném ukazateli jakosti , Oxidacni stabilita“ byla namérena
hodnota 57 g/m3.
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Vzhledem k uvedenému je patrné, Ze spravni organ pfi urceni vyse ulozené pokuty postupoval
v ramci rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce a vySe uloZzené pokuty se vyrazné nelisi
od dfive uloZenych pokut za srovnatelné poruseni pravnich predpist (legitimni o¢ekavani).

Pokuta je ulozena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o
PHM, podle kterého lze za predmétny prestupek ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Dle
uvazeni spravniho orgdnu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, nese
v sobé i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zdsadé priméfenosti pouzivané ve
spravnim fizeni.

Spravni orgdn nepovazuje uloZzenou pokutu sohledem na zdvaZnost prestupku za
neprimérenou. Sankce nemuze byt natolik nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci
represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i funkci preventivni.

Ve véci povahy Cinnosti obvinéné spravni organ vychdzel z toho, Zze obvinéna je pravnickou
osobou se Zivnostenskym opravnénim k distribuci pohonnych hmot. Povahu ¢innosti obvinéné
hodnotil spravni organ jako obvyklou nemajici zdsadni vyznam pro uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu. Obvinéna Zadné dlkazy o své financni situaci nedolozZila. Z verejné
dostupného rejstfiku (Sbirka listin v obchodnim rejstfiku) je zjisténo, Ze obvinénd nejméné
v roce 2021 provozovala sit celkem 12 Cerpacich stanic PHM a primérny pocet zaméstnanc(
v roce 2021 &inil 41 osob. Cisty obrat spoleénosti €inil v roce 2020 ¢astku 421 708 (v tis. K&) a
v roce 2021 ¢astku 491 195 (v tis. K¢), coZ svédci o skute€nosti, Ze obvinéna je prosperujici
spolecnosti, a tedy uloZzend pokuta pro ni nema likvidacni charakter.

Na zakladé vyhodnoceni zdkonnych kritérii, pfihlédnuti k okolnostem ve prospéch a
v neprospéch obvinéné a Uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZena pokuta pfi spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti (az 5 mil. K&). Na druhé strané vsak byla pokuta uloZena
v takové vysi, aby byla znatelna v majetkové sfére obvinéné (s ohledem na pocet provozoven
Cerpacich stanic obvinéné), tedy byla pro ni nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou ulohu, na
jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni.

Spravni organ pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, hodnotil vSechna
zakonna kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005 Sh., NSS, kde se méstsky soud podrobné
zabyval Ulohou postihu ve spravnim fizeni, pfiéemz zdlraznil, Ze finanéni postih musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera
byla uloZena na spodni hranici zdkonného rozmezi, se pak spravnimu organu nejevi jako
excesivni, nybrz jako adekvatni.

Spravni organ rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve formé pokuty, nebot ta by méla obvinénou
primét k prijeti takovych opatreni, kterd by zabranila opakovanému poruseni stanovenych
povinnosti. UloZzend pokuta by tak méla mit ucel jak sankéni, tak i preventivni. Pokuta byla
stanovena pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby, takZe ji nelze povaZzovat za likvidacni.
Jeji vySe zcela odpovidad zjisténému poruseni zdkona o PHM a také pokutam uloZzenym
v obdobnych pfipadech.

Pfi urceni vyse pokuty spravni orgdn dbal, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedGvodné rozdily.

Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedenad vyse pokuty plné v souladu se zakonem, zcela
odpovida zadvazinosti spravniho deliktu i zdsadé primérenosti pouzivané ve spravnim fizeni.
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Hlavnim ucelem uloZeni sankce ve formé pokuty je dirazné upozornit obvinénou na povinnost
dodrZovat pfri své podnikatelské ¢innosti ustanoveni verejnopravnich predpisu.

Spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni neuved| Zadné skutecCnosti, které by ho vyvinily
z protipravniho jednani, jenz je mu kladeno za vinu. Nepredlozil Zddné argumenty, které by
mély zménit prdvni nazor spravniho organu, a ten neshledal ani Zadné jiné dlivody pro zménu
pravni kvalifikace, druhu spravniho trestu a vyse ulozené pokuty popsaného spravniho deliktu.

Spravni organ poukazuje na moznost, pokud neni v silach obvinéné uhradit pokutu
jednorazové, pozadat o povoleni splatek, o némz rozhodne spravni organ. Podand zadost musi
byt obvinénou radné odlvodnéna a doloZena dlkazy. Podani zZadosti je podle ust. § 2 odst. 1
zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1.
pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz je pfilohou tohoto zdakona, zpoplatnéno ¢astkou 400 K¢.
Tento poplatek je mozné uhradit kolkovou znamkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zadosti
o povoleni zaplaceni pokuty ve spldtkdch nebo bezhotovostné na ucet Ceské obchodni
inspekce ¢. 3754-829011/0710 pod variabilnim symbolem uloZené pokuty 1106872422 a
specifickym symbolem 3711.

Povinnost ulozZit ucastnikovi fizeni, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho radu.
V tomto fizeni je tato zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausalni ¢astky naklad(
fizeni ¢ini 1 000 K¢ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni.

Z vyse uvedenych divod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize ve Ihdté do 15 dnl ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Usteckého a Libereckého se
sidlem v Usti nad Labem. Tato lh(ta se po¢itd ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne
nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je neptipustné. Nebude-li
odvolani podano v uvedené |h(ité 15 dnl a nebude-li uloZena pokuta spolu s pausalni ¢astkou naklad
fizeni zaplacena do 30 dnll ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany
prislusnym exekuénim organem.

v z. Ing. Ivo Mrhal
feditel odboru kontroly

Ing. Renata Linhartova, MBA
Feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem

18



