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Ceska obchodni inspekce
Ustiedni inspektorat
Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

Sp. zn.: COI 40083/23/2400 Praha
C.j.: COI 25043/24/0100 21.02.2024
SEC:

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona
. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zadkona
. 500/2004 Sb., spravni iad, o odvolani:

obvinéné spole¢nosti PASOIL s.r.o., Frantiska Halase 845, 434 01 Most,
ICO 640 51 862, podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého
a Libereckého ze dne 27. 10. 2023, &. j. COI 124665/23/2400/0441/R/PL/Ce, kterym ji byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ¢eskych) pro poruseni
ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé;sich predpisi (dale jen ,,zdkon
o pohonnych hmotach*) a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zékona o pohonnych hmotich a kterym ji bylo déale v souladu sust. § 95 odst. 1 zak.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®)
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad*‘) uloZzeno uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy:
jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, v platném znéni, takto:

< €

Podle § 90 odst. S spravniho Fadu se odvoliani zamita a napadené rozhodnuti
potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada ptedmétné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&. u.
3754-829011/0710, VS 1104412423, KS 1148 (ptevodnim ptikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na Gcet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, &. . 19-829011/0710, VS 1104412423, KS 0378 (pifevodnim piikazem), 0379
(postovni poukézkou).

Odiivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
spravnim organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zménu
¢1 zruSeni.

Napadenym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a
Libereckého je spolecnost PASOIL s.r.0., se sidlem Frantiska Halase 845, 434 01 Most,
ICO 640 51 862 (déle jen ,,obvinéna) vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 zidkona o pohonnych
hmotach a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, jehoz se dopustila tim, Ze v postaveni provozovatele Cerpaci stanice dle ust. § 2
pism. h) zdkona o pohonnych hmotach dne 27. 3. 2023 ve své provozovné Cerpaci stanice
PHM NORD, na st. p. ¢. 1378 v k. u. Filipov u Jitikova, Filipov ev. ¢. 99, 407 53, Jitikov,
prodala pohonnou hmotu — nafta motorova, ktera neodpovidala limitnim hodnotam
stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢.
516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zakona o pohonnych hmotéch, v platném znéni (déle jen ,,vyhlaska MPO*) a v technické
normé CSN EN 590/01:2023 (dale také jen ,,technickd norma®), a to v ukazateli jakosti bod
vzplanuti P.M., jehoz zji§téna hodnota ¢inila 40,5°C, oproti normou stanovené minimalni
hodnoté 53°C (hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259), tj. s
rozdilem 12,5°C.

Na zékladé€ téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a
pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Obvinéna podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvadi, Ze spravni organ
shledal jako ptitéZujici okolnost delikt spachany dne 19. 10. 2020, jak je patrné z
pravomocného rozhodnuti €. j. 4188/22/0100/Sy ze dne 10. 1. 2022, ¢imZ navozuje pocit
nedavného provinéni. Spravni organ ptitom jako polehcujici okolnost nevzal v tivahu
skutecnost, ze u kontrolované osoby bylo od posledniho deliktu provedeno vice jak 32
kontrol, pfi kterych bylo odebréano vice jak 60 bezvadnych vzork.

Spravni organ dale uvadi, Ze obvinéna je prosperujici spolecnost s ohledem na
dosaZeny Cisty obrat v letech 2021 a 2022, coz miiZe vést k zavad¢jicim porovnanim s
obdobnymi subjekty. Obvinéna k tomu uvadi, Ze samotny obrat neni znamka prosperity (napf.
Ceska posta ma vyrazné vyssi obrat, piesto se neda hovofit o prosperujici spole¢nosti).
Posouzeni prosperity je podle obvinéné mozné pouze ve vztahu aktiv s dalSimi ukazateli jako
napf. trzba, hospodarsky vysledek. Dale obvinéna pro srovnani uvadi, Ze rozhodnutim ¢. j.
COI 11260/23/3000/R/N byla obvinénému uloZena pokuta 2.000.000,- K& a piestoZe
zavaznost jeho deliktu byla posouzena jako zdvazna a jeho aktiva jsou 22x vyssi, trzby 26x
vysSi a zisk pfed zdanénim 17x vyssi nez zisk obvinéné, je pokuta uloZend uvedenym
rozhodnutim pouze 13x vyssi.

Podle obvinéné nevzal spravni organ pii posuzovani skutkového stavu véci v tivahu
veskeré polehcujici okolnosti. Spravni organ se odchylil v neprospéch obvinéné, nebot’ vyse
sankce je vyrazné vyssi, s ohledem na zavaznost a charakteru zjisténé odchylky a s ohledem
na majetkové poméry, nez v obdobnych piipadech. S ohledem na vyse uvedené obvinéna
navrhuje sniZzeni pokuty na ¢astku 80.000,- K¢.



Rozhodnuti bylo obvinéné doruc¢eno dne 6. 11. 2023, odvolani obvinéné proti tomuto
rozhodnuti bylo dodano do datové schranky prvostupniového organu dne 21. 11. 2023.
Odvolani tak bylo podano v¢as a osobou opravnénou. Odvolaci spravni organ dale
piezkoumaval napadené rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Po ptezkoumani vSech predlozenych pisemnych materialti dospél odvolaci organ
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni predmétné véci zaveérem, ze
se obvinéna dopustila piestupku uvedené¢ho ve vyroku napadeného rozhodnuti a tento delikt ji
byl bezpecné prokazan. Neshledal ani Zzadné diivody pro snizeni ulozené pokuty.

Dne 27. 3. 2023 provedli inspektoti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého
a Libereckého, kontrolu na Cerpaci stanici NORD, na drese Filipov ev. ¢. 99, 407 53 Jitikov,
kterou provozuje obvinéna. Za ticelem kontroly jakosti pohonnych hmot byly odebrany
vzorky motorové nafty a automobilového benzinu. O odbéru vzorki bylo sepsano potvrzeni
ze dne
27. 3. 2023, kter¢ je soucasti tfedniho zdznamu z téhoz dne.

Vzorky byly nasledné piedany akreditované laboratoti spolecnosti SGS Czech
Republic s.r.0. Z hodnoceni vysledkl laboratornich zkousek ze dne 29. 3. 2023 vyplyva, ze
vzorek motorové nafty odebrany na vysSe uvedené Cerpaci stanici nevyhovuje limitnim
hodnotam stanovenym v CSN EN 590/01:2023 a to v parametru bod vzplanuti. Podle
zkuSebniho protokolu €. 85852 byl zjistén v odebraném vzorku nafty bod vzplanuti
v uzavieném kelimku PM 40,5°C, pfi¢emz minimalni pfipustnd hodnota pii zahrnuti nejistoty
méteni je 53°C.

Na zékladé zjisténych skutecnosti byl dne 18. 4. 2023 sepsan protokol o kontrole,
nasledné doru¢eny obvinéné. Piikazem ze dne 23. 8. 2023 byla obvinéné za poruseni ust. § 3
odst. 1 zékona o pohonnych hmotach ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, obvinéna podala
proti ptikazu v zdkonné 1hité odpor. V pisemnosti Vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti ze
dne
14. 9. 2023 byla obvinénd informovédna o svych procesnich pravech. V napadeném
rozhodnuti neshledal spravni organ divody ke zméné oproti piikazu.

Podle ust. § 3 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotéch lze pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud splituji pozadavky na jejich jakost a sloZeni
stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi
technickymi normami. Odvolaci mu spravnimu organu nevznikaji na zdkladé pfedloZenych
podkladii pochybnosti o to, ze se obvinéna dopustila prestupku ve smyslu ust. § 8 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach, obvinéna ani samotné spachani prestupku nezpochybiiuje.
Dale se tedy odvolaci spravni orgén zabyval vymérou uloZené sankce, kterou obvinéna Zada
ptehodnotit.

Za ptestupek ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach miize spravni
organ dle § 8 odst. 3 pism. b) tohoto zadkona ulozit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢.

Pii ur¢eni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto ke v§em relevantnim kritériim pro urceni
vyse trestu danymi ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, k
povaze a zavaznosti prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zptisobu spachani
piestupku a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan; dale k pfitézujicim a
polehc¢ujicim okolnostem.

Chranénym zajmem je v ptipad¢ ust. § 3 zdkona o pohonnych hmotéach zajem
odbératelt PHM na vyhovujici jakosti pohonnych hmot, tak aby byla zajisténa jednotna
kvalita u vSech prodavanych pohonnych hmot. Jelikoz je vyznam zakonem chranéného z4jmu
obsaZen ve skutkové podstaté spachaného prestupku, nema tato skute¢nost vliv na vyméru
sankce.



Odvolaci spravni organ nehodnotil ve prospéch ani neprospéch obvinéné zptisob
spachani prestupku, nebot’ se jednalo o typicky zptsob spachani uvedeného protipravniho
jednéni. Zohlednéna byla rovnéz nedbalostni forma zavinéni, kdyz nebylo zjisténo, Ze by
obvinéna jednala v imyslu.

Nasledkem protipravniho jednani obvinéné mohl odbératel nafty utrpét majetkovou
ujmu z divodu nejakostniho paliva. Spravni organ prvniho stupné hodnotil v neprospéch
obvinéné velikost odchylky od stanoveného parametru (bod vzplanuti), nebot’ se jednalo o
odchylku nikoli nevyznamnou (12,5°C).

V neprospéch obvinéné bylo pfihlédnuto k opakovanému spachani prestupku ve
smyslu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Jak uvadi prvostupiiovy
spravni organ, rozhodnutim &. j. COI 4188/22/0100/Sy ze dne 10. 1. 2022 byla obvinéné za
poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢.
Jednalo se o prodej nejakostniho paliva dne 19. 10. 2020, tedy 1ze hovoftit spiSe 0 mensim
¢asovém odstupu ve vztahu k opakovanému spachani prestupku.

Skutecnost, Ze od posledniho zjisténého pochybeni bylo provedeno u obvinéné vice
kontrol bez nedostatki, neni namisté podle odvolaciho spravniho organu hodnotit ve prospéch
obvinéné. Jedna se o pravni povinnost obvinéné, prodavat pohonné hmoty ve stanovené
kvalitg, Ceska obchodni inspekce provadi pravidelné rozbory pohonnych hmot v ramci své
dozorové ¢innosti. Jako polehcujici okolnost Ize v tomto smyslu chapat pouze ptipadnou
bezthonnost v oblasti zdkona o pohonnych hmotach, obvinéna vsak jiz za prodej nejakostni
pohonné hmoty trestana byla, jak je uvedeno vyse.

Spravni organ prvniho stupné shledal jako polehcujici skutecnost, Ze odchylka byla
zjisténa pouze v jednom sledovaném parametru predmétné pohonné hmoty (motorové nafty) a
dalsi vzorek pohonné hmoty (BA 95 Super), odebrany pfi kontrole, jakostnim pozadavkiim
vyhovél.

Pokud jde o vyhodnoceni majetkové situace obvinéné, vychéazel spravni orgén prvniho
stupné z Cistého obratu obvinéné (za rok 2022 a 2021), uvedeného ve Vykazu zisku a ztrat k
31. 12. 2022, obrat obchodni spole¢nosti povazuje odvolaci spravni organ za adekvatni
ukazatel majetkové situace. Pritom i vysledek hospodateni (13 066 000 K¢ za rok 2022)
potvrzuje skutecnost, Ze obvinéna je prosperujici spolecnosti, jak uvadi prvostupnovy spravni
organ.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feseni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly rozdily. Pokuta byla
uloZena ve vys$i 150 000 K¢, tedy pii spodni hranici zdkonného rozpéti a odpovidad zdvaznosti
pfedmétného protipravniho jednani pti zohlednéni vSech relevantnich okolnosti ptipadu a
odpovida vysi pokut ukladanych ve srovnatelnych ptipadech. Hodnoceni majetkové situace je
pouze jednou z okolnosti, kterd ovliviiuje tvahu o vysi uloZené sankce. VySe pokuty je pfitom
zejména dana zavaznosti prestupku a jeho nasledkem, v ptipad¢ projednavaného piestupku
tedy zavaznosti zjisténé odchylky od pfedepsanych parametri pohonné hmoty. Obvinénou
uvadéné srovnani s pokutou uloZenou v jiném piipadé je tedy podle odvolaciho spravniho
organu zcela zjednoduSujici a odvolaci spravni organ 1 z tohoto dlivodu nevyhovél jejimu
navrhu na snizeni ulozené pokuty.

Dle ust. § 95 odst. 1 zékona o ptestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozi spravni orgén tuto povinnost ti€astnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a to ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem.

V tomto ptipadé¢ bylo spravni fizeni vyvolano shora popsanym protipravnim jednanim
obvinéné. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladua fizeni, je



pausalni ¢astka nakladii fizeni stanovena ve vysi 1 000 K¢. Prvoinstan¢ni orgén tak ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ v souladu s pravnimi predpisy.

Z vyse uvedenych divodi proto odvolaci orgén rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozena pokuta ¢i ndhrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhttach shora
uvedenych, budou vyméhany pfislusnym celnim uradem.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce



Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky
Prokopa Divi$e 6, 400 01 Usti nad Labem

Cj.: €Ol 124665/23/2400/0441/R/PL/Ce V Usti nad Labem dne 27. 10. 2023
Spis zn.: COI 40083/23/2400

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem, vécné
pfislugny dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni (déle jen ,zékon o COI“) a dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o PHM®“), a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon
o prestupcich”), v fizeni zahdjeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zakona o prestupcich, ve spojenis § 150
odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, v platném znéni (déle jen ,spravni fad“), rozhodl v souladu
s ust. § 93 a nasl. zdkona o prestupcich,

takto:

I. Obvinéna: PASOIL s.r.o., sidlo: Frantika Halase 845, 434 01, Most, IC: 640 51 862 (dale také jen
,obvinéna“),

se uznava vinnou

z poruseni pravnich povinnosti, kdyZz porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM a naplnila skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM tim, Ze v postaveni provozovatele
Cerpaci stanice dle ust. § 2 pism. h) zakona o PHM, dne 27. 3. 2023 ve své provozovné cerpaci
stanice PHM NORD, na st. p. ¢. 1378 v k. 4. Filipov u lJitikova, Filipov ev. ¢. 99, 407 53, lifikov,
prodala pohonnou hmotu — nafta motorova, kterd neodpovidala limitnim hodnotadm stanovenych
v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o poZadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach, v platném
znéni (dale jen ,vyhlaska MPO“) a v technické normé CSN EN 590/01:2023 (déle také jen ,technickd
norma“), a to v ukazateli jakosti bod vzplanuti P.M., jehoZ zjisténa hodnota Cinila 40,5°C, oproti normou
stanovené minimalni hodnoté 53°C (hodnota specifikace p¥i zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO
4259), tj. s rozdilem 12,5°C.

Il. Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada:

dle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o PHM ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich pokuta
ve vysi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je obvinénd povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB,
Praha 1, ¢. 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1104412423, konstantni symbol 1148 (pfevodnim
ptrikazem), 1149 (postovni poukazkou);

Ill. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho rfadu a s ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(, se obvinéné



spolecnosti uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ceskych).

Paugalni ¢astku nakladi Fizeni je obvinéna povinna zaplatit na Gcéet Ceské obchodni inspekce u CNB,
Praha 1, & 4. 19-829011/0710, variabilni symbol 1104412423, konstantni symbol 0378 (pfevodni
prikaz), 0379 (postovni poukazka),

oboji dle ust. § 46 odst. 2 zakona o pfestupcich ve lhlité 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni

Pfi kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 27. 3. 2023 v provozovné ¢erpaci stanice PHM
NORD, na st. p. €. 1378 v k. U. Filipov u lJifikova, Filipov ev. &. 99, 407 53, Jifikov, kterou provozuje
obvinéna PASOIL s.r.o., sidlo: Frantiska Halase 845, 434 01, Most, IC: 640 51 862, byl proveden odbér
vzorku pohonné hmoty — nafta motorova (specifikace vzorku 094/24/23/V) a vzorku pohonné hmoty
BA 95 Super (specifikace vzorku 091/24/23/V), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti
a bezpecénosti pohonnych hmot — viz Potvrzeni o odbéru vzorkd pohonnych hmot ¢islo dokladu
242303270082601 ze dne 27. 3. 2023. V dobé odbéru vzorku dne 27. 3. 2023 byl aktualni stav paliva
(zGstatek) v nadrzi ¢erpaci stanice: nafta motorova 2134 litr, BA 95 Super 4938 litrd.

O provedeném odbéru vzorkd byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 27. 3. 2023 Ufedn/
zaznam Id. kéd 242303270082601, ktery téhoz dne podepsala obsluha Cerpaci stanice
nar. 29. 4. 1986, jenz byl kontrole pfitomen. Pfilohou Ufedniho zaznamu je Potvrzeni o odbéru vzork(
pohonnych hmot Cislo dokladu 242303270082601 ze dne 27. 3. 2023 a doklady o zaplaceni PHM
€. 10991384 (BA 95 Super) a ¢. 10991385 (nafta motorova).

Laboratorni zkousku odebranych vzorkd pohonnych hmot provedla spole¢nost SGS Czech Republic
s.r.o., Praha 10, U Trati ¢. 42 (zkuSebni laboratof ¢ 1152.1 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci 0.p.s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018), viz Zku$ebni protokol ¢. 85852 ze dne 29. 3. 2023
a Inspekéni zprava ¢. 804/2023 ze dne 29. 3. 2023 — nafta motorova, specifikace vzorku 094/24/23/V,
a ZkuSebni protokol €. 85849 ze dne 29. 3. 2023 a Inspekéni zprava ¢ 801/2023 — BA 95 Super,
specifikace vzorku 091/24/23/V.

Odebrany vzorek pohonné hmoty BA 95 Super, specifikace vzorku 091/24/23/V, vyhovél provedenému
posouzeni ve viech sledovanych ukazatelich

Odebrany vzorek pohonné hmoty nafta motorovd, specifikace vzorku 094/24/23/V nevyhovéla
provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti bod vzplanuti P.M., jehoZ zjisténd hodnota Cinila
40,5°C, oproti normou stanovené minimalni hodnoté 53°C (hodnota specifikace p¥i zahrnuti nejistoty
méfeni dle €SN EN I1SO 4259), tj. srozdilem 12,5°C. Ve zkou$eném ukazateli odebrany vzorek
nevyhovuje limitnim hodnotam technické normy CSN EN 590/01:2023. V ostatnich sledovanych
ukazatelich pohonnd hmota nafta motorova vyhovéla provedenému posouzeni.

Na zakladé vysledku rozboru odebraného vzorku nafta motorova, specifikace vzorku 094/24/23/V,
bylo dne 29. 3. 2023 inspektory €Ol provedeno na kontrolované &erpaci stanici dosetieni, pfi kterém
bylo zjisténo, Ze od provedeného odbéru vzorku byl dne 29. 3. 2023 proveden zdvoz cerpaci
stanice pfislusnou pohonnou hmotou — naftou motorovou, kdyz aktualni stav paliva (zlstatek) ke dni
29. 3. 2023 byl 3 232 litra.

O dosetieni byl inspektory COI sepsan dne 29 itedni zaznam Id. kod 242303270082603, ktery
téhoZ dne podepsala obsluha Cerpaci stanice , nar. 16. 6. 1959, ktery byl ukonu pfitomen.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsdn dne 18. 4. 2023 Protokol
o kontrole Id. kéd 242303270082606.

S protokolem o kontrole ze dne 18. 4. 2023, uvedenymi Ufednimi zdznamy ze dne 27. 3. 2023
a 29. 3. 2023 a vysledkem posouzeni jakosti kontrolovanych pohonnych hmot byla obvinéna
prokazatelné sezndmena prostifednictvim datové schranky (ID zpravy: 1178414717) dne



24. 4. 2023 spolecné s pfipisem ,Seznameni s Protokolem o kontrole a uUfednim zdznamem”
Cj. COI 49682/23/2400 ze dne 18. 4. 2023.

V ramci protokolu o kontrole byla obvinéna poucena o pravu na podani pisemnych a zdlvodnénych
namitek proti kontrolnimu zjisténi. Proti kontrolnimu zjiSténi neuplatnila obvinéna Zzadné pisemné
namitky.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM lIze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.

Na zéklad& ust. § 7 odst. 2 pism. a) zédkona o PHM, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost
pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u provozovatele cerpaci stanice
a vlastnika vydejni jednotky, a to i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho predpisu a sleduje
a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot, svyjimkou elektfiny, v souladu s provadécim
predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozborl je zajistovano prostfednictvim
akreditovanych osob.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsanym jedndnim obvinéna naplnila jednani uvedené
v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM, podle kterého se dopusti pfestupku ten, do proda nebo vyda
pohonnou hmotu, svyjimkou elektfiny, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle
ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO, je poZadované sloZeni a jakost u motorové nafty splnéna
odpovida-li technické normé €SN EN 590 a splriuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze €. 2 k této
vyhlasce. Pfiloha €. 2 stanovi v feSeném ukazateli — bod vzplanuti, minimalni hodnotu 55°C (neuvedena
hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259-1,2).

Zvyse uvedeného je patrno, Ze jakost kontrolované motorové nafty nebyla vfeSeném pfipadé
prokazatelné splnéna a dale, ze spravni organ k uréeni odchylky, a tim i zavaznosti prestupku,
ve zkouSenych parametrech pfihlédl k meznim hodnotdm, jeZ jsou pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi,
a to véetné hodnoty specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259-1,2, je? je stanovena
minimalni hodnotou 53°C.

Spravni organ uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni pravnich povinnosti je vtomto pfipadé
provozovatel ¢erpaci stanice, kterym se rozumi dle ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM osoba, ktera je
vlastnikem pohonnych hmot proddvanych nebo proddvanych a vyddvanych na ¢erpaci stanici; pokud
vlastnik cerpaci stanice neprokaze, kdo je vlastnikem pohonnych hmot prodavanych nebo
prodavanych a vydavanych na cerpaci stanici, ma se za to, Ze provozovatelem cerpaci stanice je jeji
vlastnik, a ktera spotrebiteli prodava pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky na pohonné hmoty
podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona.

Provozovatel Cerpaci stanice nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni
(odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje se prokazani zavinéni). Takovou
odpovédnost nese ten, kdo stanovenym pozadavkdm nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staci tedy
pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni prestupek (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp. zn. 7Ca
215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti
proddvat paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce.” (stejné tak i rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9.2.2011). Této odpovédnosti
se Ucastnik Ffizeni tedy nem(Ze zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribuéni
spolecnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje proddvajicimu. Je tedy na ucastnikovi
fizeni, zda bude pfipadné ,skody” vymahat po svych obchodnich partnerech nebo prepravcich PHM
soukromopravni cestou. V pfipadé, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, Ze zjisténa nekvalita PHM
nema svUj plvod v poruseni technologické kdzné na Cerpaci stanici, je pouze na ném, jaka opatreni
pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, poptipadé i jaké smlouvy o dodavkach
PHM uzavie, a zda v nich bude pamatovano i na pripadnou odpovédnost distributora, dojde-li




k znecisténi prepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. Rozhodl-li se G¢astnik fizeni podnikat
v oblasti pohonnych hmot, je poté na ném, aby provadél takova opatfeni, aby predesel prodeji
nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prodej PHM svoji specifiénosti klade vétsi
naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze prodavané produkty jsou v souladu s poZzadovanymi
jakostnimi parametry, a to napf. dodateé¢nymi kontrolami dodanych PHM. Sprdvni organ uvadi, ze
odpovédnost za prestupek je odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni, ke spachani prestupku
mUZe dojit i zcela nezavinéné, pficemz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke vzniku
odchylek od stanovenych jakostnich parametr(.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM postacuje
,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, ktera nespliiuje stanovené pozadavky na jeji jakost,
k ¢emuz v pripadé uUcastnika fizeni prokazatelné doslo, jak plyne z vysledku odborného posouzeni
provedeného v akreditované laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuje urcitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotrebiteli.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkova zjiSténi za dostatecna a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného dlvodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu
vydal dne 23. 8. 2023 Pfikaz Cj.: COl 100599/23/2400/0441/P/PL/Ce, kterym obvin&né ulozil pokutu
ve vysi 150 000 K¢.

Pfikaz byl obvinéné dorucen prostfednictvim datové schranky (ID zpravy: 1232639724) dne
29. 8. 2023.

Proti prikazu obvinéna spole¢nost v postaveni Ucastnika fizeni dne 31. 8. 2023 (na €Ol doruéeno
prostfednictvim datové schranky) podala vcas pisemny odpor, kterym se prikaz zrusil, a fizeni
pokracovalo (pisemnost na COI evidovana pod Cj. COI 108490/23/2400).

V odporu proti prikazu obvinéna uvadi, Ze cit.: ,Dne 29. 8. 2023 ndm byl dorucen ,,Prikaz“, kterym nam
byla uloZena pokuta a ndhrada ndkladd fizeni. Proti tomuto prikazu poddvame ve Ihité odpor,
z divodu, Ze zplisob a vyse stanovené pokuty je neprimérend.

Spravni orgdn uvddi, jako pfitéZujici okolnost skutecnost, Ze obvinénd byla jiZ za prodej nekvalitniho
paliva PHM v minulosti ze strany COI postiZena, a to rozhodnutim Cj. COI 4188/22/0100/Sy ze dne 10.
1. 2022 (pravni moc dne 12. 1. 2022).

Mdme za to, Ze uvedeni data rozhodnuti misto data spdchadni pritéZujiciho deliktu je tendencni a md
byt vnimdn jako ,,neni to tak dlouho”, prestoZe k uvedenému deliktu doslo jiZz 19. 10. 2020 v dobé druhé
viny COVID19.“

Dne 14. 9. 2023 bylo obvinéné spole¢nosti odeslano ,Vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti“ Cj. COI
110722/23/2400, které bylo obvinéné doruéeno prostrednictvim datové schranky dne 19. 9. 2023
s poucenim obvinéné, coby ucastnika fizeni, o jejich pravech s tim, Ze prvoinstanéni organ vyda v této
véci po opétovném prostudovani spisového materidlu véetné posouzeni podaného odporu, nové
rozhodnuti, a to dle ust. § 93 a ndsl. zdkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich ve spojeni
s ust. § 67 spravniho fadu. Obvinéna spolec¢nost méla moZnost uplatnit svd prava ucastnika Fizeni,
véetné dolozeni konkrétnich diikaz a odlivodnéni podaného odporu proti pfikazu.

Vyjadreni spravniho orgdnu: Spravni orgdn predné uvadi, Ze citovanym P¥ikazem Cj.: COI
100599/23/2400/0441/P/PL/Ce ze dne 23. 8. 2023 byla obvinéné uloiena pouze pokuta ve vysi
150 000 K¢, nikoliv ndhrada nakladd fizeni, jak obvinéna mylné uvadi v pisemném odporu.

Pokud jde o namitanou skutec¢nost, Ze spravni organ jako pritéZujici okolnost uvedl, Ze obvinéna byla
jiz za prodej nekvalitniho paliva PHM v minulosti ze strany COI postizena, a to Rozhodnutim Cj. COI
4188/22/0100/Sy ze dne 10. 1. 2022 (pravni moc dne 12. 1. 2022), kdy ji byla za poruseni ust. § 3 odst.
1 zdkona o PHM ulozZena pokuta ve vysi 75 000 K¢ za prodej nekvalitniho paliva PHM nafty motorové,
ktera neodpovidala limitnim hodnotam v ukazateli ,sira“, pficemz k uvedenému deliktu doslo jiz dne



19. 10. 2020, spravni organ uvadi, Zze jako pfritézujici okolnost lze povaZovat jen pravomocné
rozhodnuti, kterym je pravomocné rozhodnuto o viné.

Presumpce neviny je pravni domnénka spocivajici v tom, Ze je na obvinéného v ramci trestniho nebo
prestupkového fizeni nahlizeno jako na nevinného, pokud neni pravomocné rozhodnuto o jeho viné.
Toto je jednim z principl pravniho statu.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v § 69 odst. 2, v kontextu
ustanoveni o postaveni Ucastnik( fizeni, uvadi: ,,Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku
vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného.”

Spravni organ uvadi, 7e Ceskd obchodni inspekce je podle § 7 odst. 2 zdkona o PHM opravnéna
kontrolovat sloZeni a jakost pohonnych hmot u provozovatele Cerpaci stanice, dale je opravnéna
sledovat a monitorovat sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim predpisem vydanym
podle § 3 odst. 4 zdkona o PHM, kterym je Vyhlaska ¢. 516/2020 Sb. Podle § 4 odst. 1 a 2 této vyhlasky
se jakost a sloZeni sleduji pomoci rozborl odebranych vzorkd, pficemz odbér vzork( a posouzeni
vysledk(l zkousek musi odpovidat pfislusné technické normé.

Pti odebirani vzorkll pohonnych hmot postupuje organ dozoru tak, Ze odebere od kazdé pohonné
hmoty tfi vzorky s tim, Ze prvni vzorek je bezprostfedné po provedeném odbéru podroben zkouskam
u akreditované osoby, druhy a treti vzorek je uskladnén u kontrolniho organu, tedy mimo dosah
kontrolované osoby, pro mozny dalsi rozbor pohonné hmoty v pfipadech, kdy se vyskytnou
pochybnosti o objektivité provedenych zkousek, a na vyzadani kontrolované osoby se odebere dalsi
vzorek, ktery je ponechan na Cerpaci stanici (u kontrolované osoby). Spravni organ konstatuje, Ze odbér
vzorku pohonné hmoty probéhl v souladu s pfislusSnym provddécim pravnim predpisem a ceskou
technickou normou CSN EN 14275 Motorovd paliva — Hodnoceni kvality automobilového benzinu
a motorové nafty — Vzorkovani z vydejnich pistoli vefejnych a neverejnych Cerpacich stanic. Vlastni
odbér vzorku byl pak proveden podle platné Metodiky COI. K odbéru vzorku doslo ptes vydejni pistoli,
jak ur€uje vySe zminénd technicka norma, spravni organ pfi odbéru vzorku postupoval zcela legitimnim
zpUsobem. Zdakaznik Cerpaci stanice rovnéz tankuje pohonné hmoty prostfednictvim vydejniho
stojanu, je tedy nanejvys logické, aby odbér vzorku byl proveden stejnym zptsobem, jakym pohonnou
hmotu Cerpa bézny zakaznik. Odebrany vzorek na kontrolované cerpaci stanici dne 27. 3. 2023
nevyhovél limitnim hodnotdm v ukazateli bod vzplanuti P. M., ¢imz byla odpovédnost obvinéné
bezpecné prokazana bez divodnych pochybnosti.

Odpovédnost za prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM je odpovédnosti objektivni,
spravni organy tak nejsou povinny dokazovat zavinéni a ani to, v jaké fazi odbératelsko-dodavatelského
fetézce doslo ke zjisténému pochybeni. Musi prokazat pouze prodej nebo vydej pohonné hmoty
nespliujici zdkonné pozadavky. Z tohoto pohledu je pro rozhodnuti o spachani prestupku zadsadni
praveé vysledek ucinénych laboratornich test(.

Spravni organ v této souvislosti dale pripomina, Ze projednavany prestupek je deliktem ohrozovacim,
kde vznik materialni ujmy (napf. konkrétni skody na vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni
skutkové podstaty prestupku, tzn., Ze je prestupek spachan jiz samotnym prodejem pohonné hmoty,
ktera nespliiuje jakostni kritéria. Pro spachani tohoto druhu prestupku postacuje, je-li zakonem
chranény zajem pouze ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Neni tedy podstatné, zda
vibec a pokud ano, kolik zakaznik(i bylo skute¢né poskozeno natankovanim nejakostni pohonné
hmoty. Pokud by poskozeni konkrétnich zakaznikd bylo zjisténo, byla by zavaznost tohoto prestupku
vyrazné vyssi. Navic lze dodat, Ze zakaznik, ktery nacerpal pohonnou hmotu neodpovidajici jakostnim
pozadavklim, je poskozen jiz tim, Ze mu byla prodana pohonna hmota, kterad nespliiuje stanovené
pozadavky, pficemz vznika riziko zhorseni vlastnosti motoru a poskozeni vozidel (v daném pfipadé nizsi
bod vzplanuti, nez je pro dany typ paliva pfedepsano, pfedstavuje vidy zvySené pozarné-bezpecnostni
riziko). Kupujici ocekava, Ze nakupuje pohonnou hmotu, ktera vyhovuje poZadavkim pravnich
predpis a technickych norem. Kupujici totiz oproti prodavajicimu skute¢né nemaji Zadnou realnou
Sanci pred ndkupem pohonné hmoty jeji kvalitu ovéfit a jsou tak zcela odkazani na solidnost
prodavajiciho.
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Pokud jde o uréeni vyméry uloZzené pokuty, uvadi spravni organ nasledujici. Podle ust. § 8 odst. 3 pism.
b) zdkona o pohonnych hmotach lze za spachany prestupek uloZit pokutu az do vyse 5 000 000 Kc¢.
Spravni organ ve shodé s ust. § 37 a nasl. zakona o prestupcich prihlédl ke vsem relevantnim kritériim
pro uréeni vySe pokuty, zejména k povaze a zavainosti prestupku, k vyznamu pravem chranéného
zajmu, ke zpUsobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan; dale
k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem. Spravni orgdn po zhodnoceni uvedenych kritérii uloZil pokutu
ve vysi 150 000 K¢.

V této souvislosti lze rovnéZ pfipomenout konstantni judikaturu, dle niz ,aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila svij ucel z hlediska individudlni i generdini prevence, musi byt citelnym zdsahem do
majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pfipadech zdviset
na rade faktoru, v prvé fadé vsak na zavaznosti spdchaného deliktu. Ta v sobé vZdy zahrnuje jak typovou
zdvaZnost, kterou zdkonoddrce vyjadril jiZz rozpétim zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlIni
zdvaZnost protipravniho jedndni v konkrétnim pfipadé.” (srov. napt. usneseni rozsifeného sendtu NSS
€.j.1As9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010). Takto vymérena pokuta je dle ndzoru spravniho organu plné
v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ podotykd, Ze zdkon o pohonnych hmotach neni jen
predpisem na ochranu spotfebitell, jednak se vztahuje k prodeji pohonnych hmot komukoli (nejen
spottebiteli), jednak se jednd o predpis smérujici k ochrané Zivotniho prostfedi, jednak se vztahuje
i k otazkdm bezpecnosti.

Pokutu ve vysi 150 000 K¢ povazuje spravni orgdn za pfimérenou, odpovidajici individudlnim
okolnostem projednavaného pfipadu, priCemZ nepredstavuje neodlvodnény rozdil ve srovnani se
skutkové obdobnymi pfipady.

Spravni orgdn uvadi, Ze se okolnostmi projedndvaného pfipadu zabyval v rdmci spravni Gvahy pfi uréeni
miry zdvaznosti a vySe pokuty a v této véci odkazuje na spravni Uvahu ohledné zavaznosti deliktu (viz
nize). Obdobné odkazuje niZe na spravni Gvahu v oddvodnéni rozhodnuti ve véci dalsich argumentl —
polehcujicich a pfritézujicich okolnosti projedndvaného pfipadu a predvidatelnosti sprdvniho
rozhodovani.

Preventivni Uloha postihu nespociva jen v ucinku vici obvinénému. Postih musi mit silu odradit od
nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento Uc¢inek pak mize vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chrdnéného zajmu. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové
sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni
slozku.

Spravni organ prezkoumal vSechny pisemné materialy, tj. podklady pro rozhodnuti a dospél k zavéru,
Ze skutecny stav véci, na zdkladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén a ve véci nebylo nutné provést
dalsi dokazovani.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkové zjisténi za dostatecné a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, podle ust. § 93 zakona o pFestupcich, ve spojeni
s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, vydal toto rozhodnuti.

Tim, Ze ucastnikem tizeni (obvinénou) proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal predepsané
jakosti, dochazelo k poSkozeni spotfebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho
spokojenost. V tomto pfipadé je vsak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky neni schopen
se branit, nebot jakost pohonnych hmot nemd mozZnost zkontrolovat. Navic nasledky pouzivani
nekvalitnich pohonnych hmot se mohou projevit az po delSim ¢asovém obdobi.

Spravni organ po zhodnoceni podkladd nema pochyb o tom, Ze prestupek, pro ktery se vede toto fizeni,
byl spachan a nema pochyb o tom, Ze za spachani ptestupku je odpovédny pravé ucastnik Fizeni
(obvinéna). Spravni organ své rozhodnuti o spachani prestupku zaloZil na dlikazech, kterymi jsou: ve
véci nejakosti pohonné hmoty motorovd nafta Zkusebni protokol ¢. 85852 ze dne 29. 3. 2023
a Inspekéni zprava ¢. 804/2023 ze dne 29. 3. 2023 akreditované zkusebni laboratofe spolecnosti SGS
Czech Republic, s.r.o., a ve véci, Ze zkoumana pohonna hmota (motorova nafta) byla prodavana
u Ucastnika fizeni pak Protokol o kontrole Id. kdd 242303270082606 ze dne 18. 4. 2023, vychazejici
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z Urednich zaznami ze dne 27. 3. 2023 a ze dne 29. 3. 2022, kde je odbér prodavané pohonné hmoty
(vzorek ¢&. 094/24/23/V) na predmétné Cerpaci stanici PHM NORD, na st. p. ¢. 1378 v k. . Filipov
u lJifikova, Filipov ev. ¢. 99, 407 53, Jifikov, zaznamenan. VSechny uvedené dlkazni pisemnosti byly
obvinéné radné predany a ta tak méla moznost se s diikazy sezndmit. Spravni organ shledal tyto dlikazy
jako nezpochybnitelné a spolehlivé prokazujici protipravni skutkovy stav a odpovédnost uUcastnika
fizeni.

PFi rozhodovani o vysi pokuty spravni orgdn pfrihlédl k zdvaZnosti prestupku, kterou spravni organ
hodnotil zejména s ohledem na zplsob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Pokuta je uloZena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o PHM,
podle kterého Ize za predmétny prestupek uloZit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢. Dle uvazeni spravniho
organu je shora uvedenad vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, nese v sobé i nezbytny preventivni
prvek a svoji vysi odpovidd zasadé prfimérenosti pouZivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgdn nepovazuje uloZenou pokutu s ohledem na zavaZnost prestupku za nepfiméfenou.
Sankce nemuZe byt natolik nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za
protipravni jednani, ale i funkci preventivni.

ZpUsob spachani pfestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch obvinéné, nebot
k protipravnimu jednani doslo pro tento prestupek zptsobem typickym, tj. prodejem PHM (motorova
nafta), ktera neodpovidala predepsanym pozadavkidm na jakost. Spravni orgadn k tomu dodava, Ze pro
prijemce zbozi — PHM — je omezend moznost zjistit skute¢nost, ze dodand PHM splnuje pozadavky na
jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami, tedy zda se ndsledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani,
avsak to prodavajici nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na Ucastnikovi fizeni (obvinéné), aby
si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery by nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného
protipravniho jednani, ¢i zajistil pfisluSna a Ucinna opatreni, jeZ by prodeji nekvalitni PHM zamezily.
Spravni organ nezkoumal, zda k nedodrZeni jakostnich limitd doslo Umysinym ¢i nedbalostnim
jednanim nékterého z ¢lankl vyrobniho nebo distribu¢niho retézce. Z téchto dlivodl nebylo na misté
prihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo Umyslinou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako k polehcujici
ani jako k pritézujici okolnosti.

Pti urceni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ ze skutecnosti, Ze jde o prestupek
ohroZovaci, kde vznik materialni Ujmy (napt. Skody na vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni
jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je prestupek dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenz
nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachani prestupku postacuje, je-li zdkonem chranény zdjem
pouze ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Pokud jde o nasledky prestupku spocivajici
v hrozicim poskozeni motorovych vozidel spottebitelll, spravni organ hodnoti v neprospéch obvinéné
velikost odchylky, nebot se jednd o odchylku nikoli nevyznamnou (12,5°C). V pfipadé prodeje pohonné
hmoty nespliujici zakonné pozadavky, v tomto pfipadé nizsi bod vzplanuti, neZ je pro dany typ paliva
predepsano, pfedstavuje vidy zvySené pozdrné-bezpecnostni riziko. Zjisténa odchylka od stanovenych
limitnich hodnot zpravidla signalizuje kontaminaci pohonné hmoty neZadouci pfimési, v pfipadé
motorové nafty napfiklad benzinem. Vliv uvedené odchylky na palivovy systém vozidla a na Zivotni
prostiedi je nezanedbatelny.

Tim, Ze jmenovanym Ucastnikem fizeni (obvinénou) proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochdzelo k poSkozeni spotfebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zarucujici jeho spokojenost. V tomto pripadé je vSak zcela odkdzan na solidnost podnikatele a prakticky
neni schopen se branit, nebot jakost pohonnych hmot neméa moznost zkontrolovat. Navic nasledky
pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se mohou projevit aZ po del$im ¢asovém obdobi.

Zavaznost prestupku hodnotil spravni organ pfedevsim vzhledem k hledisku zavaZnosti pfipadnych
nasledkd tohoto spravniho deliktu. Spravni organ vychazi z ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM,
podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje
pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1. Prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za
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jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to znamen3, Ze pro vznik jeho odpovédnosti neni rozhodujici
zavinéni. Staci pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost
konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek. Zjistény prestupek ma charakter deliktu ohroZovaciho.
Postaci, je-li zakonem chranény zdjem pouze ohrozen a Skodlivy ndsledek nemusi nutné nastat.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO, je poZzadovana jakost u motorové nafty splnéna odpovida-
li normé& CSN EN 590 a splfiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze ¢. 2 k této vyhlasce. Pfiloha €. 2.
stanovi v feSeném ukazateli — bod vzplanuti, minimalni hodnotu nad 55°C (neuvedena hodnota
specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1,2), pfi¢em? citovana norma ma limitni
minimalni hodnotu 53°C (hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN 1SO 4259-1,2).

Z vyse uvedeného je patrno, Ze jakost motorové nafty nebyla v feSeném ptipadé prokazatelné splnéna
a dale, Ze spravni organ k urceni odchylek, a tim i zavaZnosti prestupku, ve zkousenych parametrech
pfihlédl k meznim hodnotam, jeZ jsou pro Ucastnika fizeni priznivéjsi (min 53°C).

Jako pfitézujici okolnost spravni organ shledava skutecnost, Ze obvinéna byla jiz za prodej nekvalitniho
paliva PHM v minulosti ze strany COI postiZena, a to Rozhodnutim Cj. COI 4188/22/0100/Sy ze dne
10. 1. 2022 (pravni moc dne 12. 1. 2022), kdy ji byla za poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM uloZena
pokuta ve vysSi 75000 K¢ za prodej nekvalitniho paliva PHM nafty motorové, kterd neodpovidala
limitnim hodnotam v ukazateli ,,sira”, pficemz k uvedenému deliktu doslo dne 19. 10. 2020.

Jako polehcujici okolnost spravni orgdn rovnéz povazuje skutecnost, ze odchylka byla zjiSténa pouze
vjednom sledovaném parametru predmétné pohonné hmoty (nafta motorova), a dalsi vzorek
pohonné hmoty (BA 95 Super) odebrany pfi kontrole, jakostnim poZzadavkim vyhovél.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jez maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni organ
prestupek jako méné zavainy (i s ohledem na zakonné rozpéti pro uloZeni pokuty — 5 mil K¢), cemuz
odpovida i samotnd vySe udélené pokuty. Vyse sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného
hospodarského subjektu od pokut uklddanych dozorovym organem v obdobnych pfipadech (viz -
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/). Vyse pokuty se odvinula zejména
od zdvaznosti a charakteru zjisténé odchylky.

Vzhledem k uvedenému je patrné, Ze spravni organ pfi urceni vyse uloZzené pokuty postupoval v ramci
rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce a vy3e uloZené pokuty se vyrazné nelisi od dive ulozenych
pokut za srovnatelné poruseni pravnich predpist (legitimni o¢ekavani).

Pokuta je uloZena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o PHM,
podle kterého lze za predmétny prestupek ulozZit pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Dle uvazeni spravniho
organu je shora uvedenad vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, nese v sobé i nezbytny preventivni
prvek a svoji vysi odpovida zasadé primérenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni orgadn nepovazuje uloZenou pokutu s ohledem na zavaZnost prestupku za nepfimérenou.
Sankce nemuzZe byt natolik nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za
protipravni jednani, ale i funkci preventivni.

Ve véci povahy ¢innosti obvinéné spravni organ vychazel z toho, Ze obvinéna je pravnickou osobou se
Zivnostenskym opravnénim k distribuci pohonnych hmot. Povahu ¢innosti obvinéné hodnotil spravni
organ jako obvyklou nemajici zasadni vyznam pro urceni druhu a vymeéry spravniho trestu. Obvinéna
zadné dukazy o své finan¢ni situaci nedolozZila. Z vefejné dostupného rejstiiku (Sbirka listin
v obchodnim rejstfiku) je zjisténo, Ze obvinéna za rok 2022 (Vykaz zisku a ztraty) méla Cisty obrat za
ucetni obdobi ¢astku 891 961 (v tis. K&) av roce 2021 ¢astku 597 507 (v tis. K¢), coZ svédci o skutecnosti,
Ze obvinéna je prosperujici spolecnosti, a tedy uloZzena pokuta nema likvidaéni charakter.

Na zadkladé vyhodnoceni zdkonnych kritérii, pfihlédnuti k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZena pokuta pfi spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti (az 5 mil. KE). Na druhé strané vSak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla
znatelnd v majetkové sfére obvinéné (s ohledem na pocet provozoven Cerpacich stanic obvinéné), tedy
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byla pro ni nikoliv zanedbatelna a tim plnila svou ulohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou
a na druhé strané funkci represivni.

Spravni orgdn pti ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, hodnotil vSechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca
250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu
ve spravnim fizeni, pricemz zd(raznil, Ze financni postih musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla uloZzena na spodni hranici
zakonného rozmezi, se pak spravnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Spravni organ rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve formé pokuty, nebot ta by méla obvinénou pfimét
k prijeti takovych opatfeni, ktera by zabranila opakovanému poruseni stanovenych povinnosti.
UloZena pokuta by tak méla mit ucel jak sankéni, tak i preventivni. Pokuta byla stanovena pfi dolni
hranici zakonem stanovené sazby, takZe ji nelze povaZovat za likvidacni. Jeji vySe zcela odpovida
zjisténému poruseni zdkona o PHM a také pokutam uloZzenym v obdobnych ptipadech.

PFi uréeni vySe pokuty spravni organ dbal, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedlvodné rozdily.

Dle uvdzenispravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se zakonem, zcela odpovida
zavaznosti spravniho deliktu i zdsadé pfimérenosti pouZivané ve spravnim fizeni. Hlavnim ucelem
uloZeni sankce ve formé pokuty je dlrazné upozornit obvinénou na povinnost dodrZovat pfi své
podnikatelské ¢innosti ustanoveni verejnopravnich predpis(.

Spravni organ uvadi, Ze Ucastnik fizeni neuved| Zadné skutecnosti, které by ho vyvinily z protipravniho
jednani, jenZ je mu kladeno za vinu. Nepredlozil Zddné argumenty, které by mély zménit pravni nazor
spravniho orgdnu, a ten neshledal ani Zadné jiné divody pro zménu pravni kvalifikace, druhu spravniho
trestu a vySe uloZzené pokuty popsaného spravniho deliktu.

Spravni orgdn poukazuje na moznost, pokud neni v silach obvinéné uhradit pokutu jednorazové,
pozadat o povoleni splatek, o némz rozhodne spravni organ. Podana zadost musi byt obvinénou radné
odlvodnéna a doloZena dikazy. Podani Zadosti je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz
je prilohou tohoto zdkona, zpoplatnéno ¢astkou 400 KE. Tento poplatek je mozné uhradit kolkovou
znamkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zaddosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach nebo
bezhotovostné na ucet Ceské obchodni inspekce €. 3754-829011/0710 pod variabilnim symbolem
uloZené pokuty 1104412423 a specifickym symbolem 3711.

Povinnost uloZit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou, je stanovena ust. § 79 odst. 5 sprdvniho fadu. V tomto fizeni je tato
zdkonna podminka bezpochyby spinéna. Vyse pausaini ¢astky nakladl fizeni ¢ini 1 000 K¢ v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni
orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Z vyse uvedenych dlivod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize ve Ihdté do 15 dnl ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Usteckého a Libereckého se
sidlem v Usti nad Labem. Tato lh(ta se po¢itd ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne
nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li
odvolani podano v uvedené hité 15 dnl a nebude-li uloZzena pokuta spolu s pausalni ¢astkou naklad
fizeni zaplacena do 30 dnll ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany
pfislusnym exekucnim organem.

Ing. Renata Linhartova, MBA
Feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem
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